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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi liikkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikaisesta rajoittami-
sesta (HE 39/2021 vp)

Lakiehdotuksen tavoitteet ja niiden toteuttaminen
Perusoikeuksien turvaaminen ja rajoittaminen

Lakiehdotuksella on sen 1 §:n mukaan kolme tavoitetta: 1) suojata vaestoa ko-
ronapandemialta, 2) pyrkia estamadan koronapandemian levidminen ja 3) turvata
terveydenhuollon kantokyky. Ehdotetulla sadntelylla pyritadn turvaamaan perus-
tuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Keskeisid turvaamisen kohteena olevia perusoikeuksia ovat jokaiselle pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan kuuluva oikeus eldamaan ja turvallisuuteen
seka jokaiselle perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan kuuluva oikeus riittaviin
terveyspalveluihin. Julkisen vallan on saman perusoikeussaannoksen mukaan li-
saksi edistettdava vaeston terveytta.

Julkiseen valtaan kohdistuvan perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden kannalta
voidaan arvioida, etta lakiehdotuksen kohteena olevien perusoikeuksien turvaa-
miselle on yleisesti hyvaksyttavat ja varsin painavat perusteet, joita selvitetdan esi-
tyksen perusteluissa riittavasti.

Turvaamisvelvollisuuden toteuttamiseksi lakiehdotus sisaltaa saantelya, jolla toi-
saalta rajoitettaisiin erityisesti perustuslain 9 §:n 1 momentissa saddettya liikku-
misvapautta ja perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaiselle kuuluvaa henki-
I6kohtaista vapautta. Myos ndiden rajoitusten perustelut ovat hyvaksyttavat ja tie-
topohjaisesti vakuuttavat, vaikka riskiarviointeihin sisaltyy valttamatta myos epa-
varmuustekijoita.

Perusoikeuksien turvaamistavoitteiden toteuttamista koskevaa laintasoista saan-
telya lakiehdotuksessa voidaan kokonaisuutena arvioiden pitda padosin riittavan
tasmallisena. Ehdotettu sddntely on tietysta valjyydesta huolimatta myos hallin-
nollisesti toteuttamiskelpoisena.

Liikkumiskiellon kohteen mddirittely

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentti sisdltda jokaiseen asetuksella tarkemmin maari-
tellylla alueella olevaan henkil66n kohdistuvan kiellon liikkua ja oleskella muualla
kuin hdanen kotikunnassaan olevassa asuinpaikassa taikka muussa siihen rinnastu-



vassa asuinpaikassa. Kielto koskee poistumista asuinpaikalla olevan kiinteiston sul-
jetusta tai rajatusta pihapiirista. Kieltoa sovellettaisiin valtioneuvoston asetuksella
maariteltavien kuntien alueilla, joilla kielto on valttdmaton koronaepidemian le-
vidmisen estamiseksi. Asetus voisi olla voimassa vain valttamattéman ajan, enin-
tdan 21 vuorokautta.

Kieltosadannosta 2 §:n 1 momentissa voidaan pitda tasmallisena ja tarkkarajaisena.
Kiellon soveltamisalaa koskevia kasitteita “asuinpaikka” ja ”pihapiiri” ei kuitenkaan
maariteltaisi laissa, joskin pihapiirin maaritelmaa on selvennetty myods peruste-
luissa (s. 58). Asuinpaikalla voidaan lainsaadanndssa tarkoittaa myos asuinkuntaa.
Lainsaadantoon ei toisaalta sisally pihapiirin maaritelmaa, eika termi voitane pitaa
vakiintuneena. Koska soveltamisalan maarittavat kasitteet kohdentavat samalla
liikkumiskiellon soveltamisalan, ne tulisi maaritella laissa.

Liikkumiskiellon rajoitukset

Lakiehdotuksen 3 § sisaltada monikohtaisen luettelon poikkeuksista liikkumiskiel-
toon. Poikkeusten maarittely on verraten laaja-alaista, ja poikkeussaannokset si-
saltavat tulkinnanvaraa, joka poliisin on otettava huomioon lain noudattamista
valvoessaan. Poikkeukset rajoittaisivat liikkkumiskieltoa, ja niilla turvataan liikku-
misvapauden ydinalueelle kuuluvia perusvapauksia. Poikkeussaannoksia ei siten
ole perusteltua tulkita suppeasti valvontatehtavaa toteutettaessa.

Joiltain osin poikkeusluettelon sadntely nayttaisi voivan johtaa sellaiseen epatasa-
puoliseen kohteluun, joka ei riittdvasti saa tukea mydskaan lain tavoitteista. Elin-
keinonharjoittajien perusteettomasti epatasapuolisen kohtelun valttamiseksi,
poikkeusluettelon 1. kohtaa olisi ilmeisesti perusteltua kohdentaa niin, etta siina
tarkoitettujen hyodykkeiden hankkiminen olisi valttamattomistad syista sallittua
vain tallaisten hyodykkeiden myyntiin nimenomaisesti tarkoitetussa tilassa. Poik-
keusluettelon 8. kohdan tarkoittaman poikkeuksen kohdistaminen vain vakiintu-
neeseen parisuhteeseen taas voi perusteettomasti sulkea pois sellaisia kiinteita |-
heissuhteita, joiden ylldpitoa ei ole valttamatonta rajoittaa. Siirtymista vapaa-ajan
asunnolle maarittelevan 12. kohdan rajaaminen vain omistusoikeuden tai pysyvan
hallintaoikeuden perusteella voi ilman valttdmatonta syyta rajoittaa tallaisen
asunnon muita hallintamuotoja.

Lain noudattamiseen kohdistuva valvonta
Poliisin toimivaltuudet

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan lain noudattamista valvoo poliisi. Polii-
sin toimivaltuuksista saddetdan lisdksi tarkemmin pykalan 2 ja 3 momentissa. Po-
liisilla olisi ensinndkin 2 momentin mukaan saada jokaiselta pyynndstaan selvitys
liikkumisen maadranpaasta ja tarkoituksesta. Vaadittava selvitys voisi sdanndseh-
dotuksen mukaan kohdistua myds tietoihin esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkuu-
desta tai ldheisen henkilon yksityiselamasta. Poliisilla on tallaisia tietoja koskeva



salassapitovelvollisuus, mutta selvitysvelvollisuus olisi etenkin yksityiselaman suo-
jan vuoksi aiheellista rajata vain valvonnan toteuttamiseksi valttamattomiin tietoi-
hin.

Lisaksi poliisimiehella olisi 3 momentin nojalla toimivalta maarata vakijoukko ha-
jaantumaan tai siirtymaan. Jollei hajaantumis- tai siirtymismaardysta noudateta,
poliisimiehelld on oikeus hajottaa vakijoukko voimakeinoin seka ottaa niskoitte-
leva henkilé kiinni. Ehdotettu sdaantely ei talta osin olennaisesti poikkea poliisilain
2 luvun 9 §:3an sisaltyvasta poliisin toimivaltasaantelysta, joka koskee vakijoukon
hajottamista. Poliisin valvontatehtavien toteuttamisessa sovelletaan naiden eri-
tyissaannosten lisaksi poliisilain toimivaltuussaanndksia. Lakiehdotus ei siten olen-
naisesti laajentaisi poliisin toimivaltaa.

Poliisin resurssit

Esityksen perustelujen mukaan epidemiologisen tilanteen valttamatta edellytta-
mien alueellisten rajoitusten arvioidaan kohdistuvan Helsinkiin, Espooseen, Van-
taalle, Kauniaisiin ja Turkuun, jolloin valvontatehtava olisi Helsingin, Ita-Uuden-
maan, Lansi-Uudenmaan ja Lounais-Suomen poliisilaitosten alueilla. Uuden val-
vontatehtdvan hoitamisen arvioidaan edellyttavan merkittavassa maarin ylitdiden
ja mahdollisesti hatatyon teettamista (s. 50). Sinansa mahdollisella Puolustusvoi-
mien virka-avulla ei valvontatehtavien hoitamisessa olisi tehokasta merkitysta,
silla poliisin toimivaltuuksia vaaditaan sen selvittamiseksi, onko yksittaisilla henki-
16illa oikeus liikkua lakiehdotuksen maarittelemissa puitteissa.

Kaytanndssa poliisilla ei ole resursseja valvoa liikkumisrajoitusten noudattamista
kattavasti ja yksityiskohtaisesti, eikd poliisivalvonnan huomattavaa vahvistamista
talta osin voida pitda mydskaan tarkoituksenmukaisena. Paapainon tulisi olla laissa
madriteltyjen rajoitusten vapaaehtoisessa ja oma-aloitteisessa noudattamisessa
seka poliisin ennalta estavassa toiminnassa. Ennalta estavyytta ja vaikuttavuutta
tavoiteltaessa edellytyksena olisi perustelujen mukaan, etta poliisi asettaisi koko
liikkumisrajoituksen voimassaolon ajaksi kaikkiin kiellon alaisten alueiden kau-
punki- ja kuntakeskittymiin vahintaan yhden nakyvilla olevan poliisipartion.

Poliisin tehtavien hoitamisessa on merkitysta myds poliisilain 1 luvun 6 §:n 3 mo-
mentin sdannokselld, jonka mukaan poliisin tehtdvat on hoidettava tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti, minka lisdksi olosuhteiden vaatiessa tehtdvat on asetet-
tava tarkeysjarjestykseen. Lain valvonnan arvioidaan edellyttavan poliisille vahin-
tdan 135 henkilotyovuoden paivakohtaista resursointia kutakin valvontaa suorit-
tavaa poliisilaitosta kohden viikossa. Poliisin resurssoinnilla tulisi joka tapauksessa
pyrkia siihen, ettd ei muodostuisi tarvetta siirtda henkiléresursseja rikostorjun-
nasta valvontatehtaviin.

Toimivaltuuksien kéyttdminen

Liikkumiskiellosta tehtavat poikkeukset on maaritelty lakiehdotuksen 3 §:ssa
melko valjasti. Tama on sindnsa perusteltua liikkkumisvapauden perusoikeussuojan



vuoksi. Valjahkoé maarittely voi kuitenkin aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta, kun ra-
joituksen noudattamista valvova poliisi arvioi, milloin liikkuminen on valttama-
tonta esimerkiksi elintarvikkeiden hankkimiseksi tai vakiintuneen parisuhteen yl-
lapitamiseksi.

Nailta osin voidaan todeta, etta poliisin valvontatehtdvan toteuttamisessa tulevat
noudatettaviksi myds poliisilain 1 luvun 2-5 §:n saanndkset perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien kunnioittamisesta, suhteellisuusperiaatteesta, vahimman haitan
periaatteesta ja toimivallan kayton tarkoitussidonnaisuudesta. Lisaksi poliisilain 1
luvun 6 §:n mukaan poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin pyr-
kia yllapitamaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta (ks. myés PeVM 11/2020 vp).

Oikeusturva

Lain valvontaan ja poliisin toimivaltuuksien kayttoon kohdistuvan oikeusturvan ta-
keiden kannalta voidaan todeta, etta poliisin toimintaan valvontatehtavien hoita-
misessa ja toimivaltuuksien kayttamisessa kohdistuu muuhun lainsaadantoon pe-
rustuva laillisuusvalvonta ja hallinnollinen valvonta. Poliisin toimintaan kohdistuu
myo0s virkavastuu, jonka perusteet voivat tulla arvioitaviksi rikosoikeudellisessa tai
hallintoprosessuaalisessa menettelyssa.

Liikkumisrajoituksen rikkomisesta mahdollisesti tuomittavan sakkorangaistuksen
tuomioistuinkasittelyn yhteydessa voidaan arvioida myos poliisin toiminnan lain-
mukaisuutta. Sama koskee kasvomaskin tai hengityssuojaimen kadyttépakkorikko-
muksesta maarattavaa rikesakkoa. Oikeusturvan takeiden kannalta saantelya voi-
daan pitaa oikeusturvan kannalta riittavana.



