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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi liikkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikaisesta rajoittami-
sesta (HE 39/2021 vp)

Perusoikeuksien turvaaminen

Lakiehdotuksella on sen 1 §:n mukaan kolme tavoitetta: 1) suojata vdestda ko-
ronapandemialta, 2) pyrkia estamaan koronapandemian levidminen ja 3) turvata
terveydenhuollon kantokyky. Ehdotetulla saantelylla pyritadn turvaamaan perus-
tuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Keskeisia turvaamisen kohteena olevia perusoikeuksia ovat jokaiselle pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan kuuluva oikeus elamaan ja turvallisuuteen
seka jokaiselle perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan kuuluva oikeus riittaviin
terveyspalveluihin. Julkisen vallan on saman perusoikeussaannoksen mukaan li-
saksi edistettava vaeston terveytta.

Ndiden perusoikeuksien turvaamiseksi lakiehdotus sisaltdaa saantelya, jolla rajoi-
tettaisiin erityisesti perustuslain 9 §:n 1 momentissa saadettya liikkumisvapautta
ja perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaiselle kuuluvaa henkildkohtaista va-
pautta. Lakiehdotuksen perusoikeuksia turvaavalla saantelylla olisi rajoittavaa tai
ainakin vahvasti ohjaavaa vaikutusta my6s useiden muiden perusoikeuksien toteu-
tumiseen. Talta kannalta voidaan todeta, etta perusoikeuksien turvaamiselle ei ole
maaritelty vastaavanlaisia yleisia valtiosaantooikeudellisia kriteereja kuin perusoi-
keuksien rajoittamisen yleiset edellytykset. Tama on ehka jossain maarin epajoh-
donmukaista, kun otetaan huomioon, etta perusoikeuksien turvaaminen on myds
keskeinen peruste lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden arvioinnissa. Yleensa
tatakin perustetta arvioidaan osana perusoikeuksien yleisia rajoittamisedellytyk-
sia.

Turvaamisvelvollisuuden kannalta arvioituna voidaan joka tapauksessa todeta,
ettd lakiehdotuksen kohteena olevien perusoikeuksien turvaamiselle on yleisesti
hyvaksyttavat ja varsin painavat perusteet, joita selvitetddn esityksen peruste-
luissa riittavasti. Turvaamistavoitteiden toteuttamista koskevaa laintasoista saan-
telya lakiehdotuksessa voidaan my0s pitda paaosin riittavan tasmallisena. Turvaa-
misvelvollisuutta toteuttavan sdantelyn valtiosdantéoikeudellisen arvioinnin kan-
nalta keskeinen kysymys kohdistuu nyt turvaamisvelvollisuuden sadadannaiseen
toteuttamisen oikeasuhtaisuuteen ja etenkin siihen, voidaanko ja miten laajasti
yksittdisten perusoikeuksien turvaamiseksi lailla rajoittaa toisia perusoikeuksia.



Kysymysta kasitellaan lahinna lilkkkumisvapauden rajoittamisen valttamattomyytta
arvioitaessa.

Perusoikeuksien rajoittaminen

Lakiehdotus maarittelee rajoituksia ja velvoitteita, joilla on vaikutusta liikkumisva-
pauden lisdksi useiden muidenkin perusoikeuksien toteutumiseen. Keskeisina voi-
daan pitaa saantelyn vaikutuksia myos henkilokohtaiseen vapauteen, kokoontu-
misvapauteen, yhdenvertaisuuteen ja rikosoikeudelliseen laillisuusperiaattee-
seen. Ehdotetulla sadntelylla on lisaksi merkittavia heijastusvaikutuksia elinkeino-
vapauteen ja se vaikuttaa ohjaavasti muun muassa sivistyksellisten oikeuksien to-
teuttamiseen. Saatamisjarjestysperusteluissa selvitetdan naitd vaikutuksia moni-
puolisesti.

Hallituksen esitys on annettu perustuslain 23 §:n mukaisena tilapaisena poikkeuk-
sena perusoikeuksiin poikkeusoloissa. Lakiehdotuksen arvioinnin lahtékohtana on
siten perustuslain 23 §:n saantely, jonka mukaan perusoikeuksista voidaan saataa
lailla sellaisia tilapaisia poikkeuksia, jotka ovat valttamattéomia Suomeen kohdistu-
van aseellisen hyokkayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien,
laissa saadettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten ih-
misoikeusvelvoitteiden mukaisia. Perustuslain 23 §:n maaritelma kattaa perustus-
lakivaliokunnan mukaan aseelliseen hyokkaykseen tai sen vakavaan uhkaan liitty-
vien tilanteiden lisaksi esimerkiksi sellaiset laajamittaiset luonnonmullistukset,
pandemiat ja suuronnettomuudet, jotka ovat kansakuntaa vakavasti uhkaavia
(PeVM 9/2010 vp, s. 8-9). Ehdotetun lain saatamiselle perustuslain 23 §:ssa tarkoi-
tettuna tilapaisena poikkeuksena perusoikeuksista voidaan katsoa olevan riittavat
ja asianmukaiset perusteet.

Perusoikeuksiin perustuslain 23 §:n mukaan kohdistuvien poikkeuksien tulee olla
valttamattomia. Lisdksi perustuslakivaliokunta on korostanut perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin kiinnittyvien nakokohtien merkitysta perustuslain 23
§:n perusoikeuspoikkeuksien soveltamisalalla (ks. PeVM 5/2021 vp, s. 2. PeVM
2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 4, PeVM 15/2020 vp, s. 2). Lakiehdotusta on
siten paikallaan arvioida myos perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten
(PeVM 25/1994 vp) samoin kuin perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden (PL 22
§) kannalta.

Perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten mukaan perusoikeusrajoitukselle
on oltava riittavan painavat ja yleisesti hyvaksyttavat perusteet, minka lisaksi vain
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti lailla maaritellyt rajoitukset perusoikeuteen ovat
mahdollisia oikeasuhtaisuuden vaatimuksen madrittelemissa rajoissa. Myos oi-
keusturvan vaatimukset on otettava huomioon, eikd perusoikeusrajoitus saa olla
ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Liikkumisvapauden rajoittaminen

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentti sisdltda jokaiseen asetuksella tarkemmin maari-
tellylla alueella olevaan henkil66n kohdistuvan kiellon liikkua ja oleskella muualla



kuin hdanen kotikunnassaan olevassa asuinpaikassa taikka muussa siihen rinnastu-
vassa asuinpaikassa. Kielto koskee poistumista asuinpaikalla olevan kiinteiston sul-
jetusta tai rajatusta pihapiirista. Kieltoa sovellettaisiin valtioneuvoston asetuksella
maariteltavien kuntien alueilla, joilla kielto on valttdmaton koronaepidemian le-
vidmisen estamiseksi. Asetus voisi olla voimassa vain valttamattéman ajan, enin-
tdan 21 vuorokautta.

Ehdotettua lilkkumiskieltoa on perusteltua arvioida siltd kannalta, etta perustus-
lain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskele-
valla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Perustus-
lakivaliokunnan arvion mukaan oikeus liikkua vapaasti paikasta toiseen on ihmis-
yksilon itsemaaraamisoikeuden tarkea osatekija. Perustuslain 9 §:n 1 momentti
kattaa valiokunnan mielesta oikeuden liikkua maassa paikkakunnalta toiselle ja yk-
sittdisen paikkakunnan sisalla (PeVM 11/2020 vp).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisdpdytakirjan 2 artiklan mukaan jokaisella,
joka on laillisesti jonkin valtion alueella, on oikeus liikkumisvapauteen talla alueella
ja vapaus valita asuinpaikkansa. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan 1
kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oles-
kella jasenvaltioiden alueella.

Rajoitusten vdlttdmdttémyys

Liikkumisvapauteen kohdistuville rajoituksille on esityksen perusteluissa esitetty
yksityiskohtaiseen selvitykseen ja erilaisten vaihtoehtojen arviointiin perustuvat
perusteet. Vaikka vaikutusten arviointiin liittyy myos merkittavia epdvarmuusteki-
jOita, esitettyja arviointeja tukee selvityksiin perustuva vakuuttava tietopohja.

Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa vaeston terveyden suojelemista on pidetty
tallaisessa saantely-yhteydessa epadilematta perusoikeusjarjestelman kannalta
erittdin painavana perusteena. Sama arvio koskee terveydenhuoltojarjestelman
toimintakyvyn sailyttamista pandemian aikana. Nailla tavoitteilla on myds yhteys-
perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaiseen julkisen vallan velvollisuuteen turvata
jokaisen oikeus elamaan seka turvata perustuslain 19 §:n 3 momentin edellytta-
malla tavalla my6s pandemian oloissa jokaiselle riittavat terveyspalvelut seka edis-
taa vaeston terveyttd. Ne oikeuttavat poikkeuksellisen pitkdlle menevia, myds ih-
misten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 11/2020 vp, s. 2, PeVM
2/2020vp, s. 4—5, PeVM 3/2020vp, s. 3, PeVL 31/2020 vp, s. 3). Liikkumisvapautta
rajoittavalle lakiehdotukselle on siten selvasti hyvaksyttavat perusteet.

Rajoitusten valttamattéomyyden arvioinnissa on keskeinen merkitys myos silla, etta
laki olisi voimassa 14.5.2021 asti ja siind maaritellyt rajoitukset otettaisiin kdyttoon
valtioneuvoston asetuksella, josta paattaminen edellyttda vield yksityiskohtaista
valttamattomyyden arviointia. Valtioneuvoston velvollisuutena olisi lakiehdotuk-
sen 4 §:n mukaan tarkoin seurata, ovatko 2 §:ssa tarkoitetut rajoitusten edellytyk-
set edelleen voimassa. Jos edellytykset eivdt enaa tayty, valtioneuvoston olisi vii-



pymatta ryhdyttava toimenpiteisiin asetuksen saanndsten kumoamiseksi. Ehdo-
tettuja tilapaisia rajoituksia voidaan nama nakokohdat huomioon ottaen pitaa
myos perustuslain 23 §:ssa edellytetylla tavalla valttamattomina.

Rajoitusten tdsmdllisyys ja tarkkarajaisuus

Peruskieltoa lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentissa voidaan pitda tasmallisena ja
tarkkarajaisena. Kiellon soveltamisalaa koskevia kasitteita “asuinpaikka” ja ”piha-
piiri” ei kuitenkaan maariteltaisi laissa, joskin pihapiirin maaritelmaa on selven-
netty myods perusteluissa (s. 58). Asuinpaikalla voidaan lainsaddanndssa tarkoittaa
my0s asuinkuntaa. Lainsaadantoon ei toisaalta sisally pihapiirin maaritelmaa, eika
termi voitane pitdd vakiintuneena. Koska soveltamisalan maarittavat kasitteet
kohdentavat samalla peruskiellon soveltamisalan, ne tulisi maaritella laissa.

Liikkumisrajoituksia asetettaessa tulee saantelyn oikeasuhtaisuuden vuoksi ottaa
huomioon lilkkkuminen valttamattémien syiden vuoksi (PeVM 8/2020 vp, s. 5). Tata
vaatimusta toteuttavat lilkkkumiskiellosta tehtavia rajoituksia maarittelevat lakieh-
dotuksen 3 §:n 2 ja 3 momentissa saadetyt poikkeukset, joiden tarkoituksena on
myo0s suojata liikkkumisvapauden ydinalueelle kuuluvia vapauksia. Ne on maaritelty
valjemmin ja tulkinnanvaraisemmin kuin peruskielto.

Poikkeukset rajoittaisivat liikkumiskieltoa, ja niilla turvataan myds liikkumisvapau-
den ydinalueelle kuuluvia perusvapauksia. Poikkeussadanndksia ei siten ole perus-
teltua tulkita suppeasti, mika osaltaan puoltaa poikkeusten valjahkoa saantelya.
Poikkeuksien soveltamisessa on myos noudatettava perusoikeusmyonteista tul-
kintaa. Poikkeussdaanndksia ei siten voida pitda ongelmallisina tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden kannalta, jos niiden alueellinen soveltaminen maaritellaan eh-
dotettua tarkemmin.

Rajoitusten oikeasuhtaisuus ja tehokkuus

Liikkumisrajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta on merkitysta silld, etta rajoituk-
set voisivat lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan olla voimassa vain valtta-
mattdman ajan. Lisdksi voimassaoloalueiden maaritellyssa olisi otettava huomi-
oon 2 §:n 3 momentissa maaritellyt nelja tekijaa, jotka sisallollisesti rajaavat voi-
massaolon tilanteisiin, joissa liikkkumisrajoitukselle on alueellisesti valttamattomat
perusteet muun muassa epidemiologiselta kannalta ja ottaen huomioon sairaala-
ja tehohoidon toimintakyvyn.

Esityksen perusteluissa tehddan selkoa vaihtoehtoisista sdantelymalleista ja niiden
tehokkuudesta. Esitettyjen tietojen perusteella voidaan arvioida, ettd muita mah-
dollisia saantelyvaihtoehtoja voidaan esittdd, mutta niilla ei todennakdisesti voi-
taisi yhta tehokkaasti saavuttaa liikkumisrajoituksen tavoitteita. Toisaalta peruste-
luissa esitettyjen tietojen perusteella voidaan arvioida, etta liikkumisrajoituksella
voidaan kohtuullisella todennadkoisyydella saavuttaa sen perusteena olevat hyvak-
syttavat tavoitteet (ks. myds PeVM 8/2020 vp, s. 5, PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL



55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/11). Lakiehdotuksen voidaan nailld pe-
rusteilla katsoa rajoittavan liikkumisvapautta suhteellisuusvaatimuksen mukai-
sesti ja rajoissa.

Oikeusturvan vaatimukset

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan lain noudattamista valvoo poliisi. Polii-
sin toimivaltuuksista saadetaan tarkemmin pykalan 2 ja 3 momentissa. Toimival-
tuuksien soveltamisessa tulevat noudatettaviksi poliisilain 1 luvun 2-5 §:n sdan-
nokset perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, suhteellisuusperi-
aatteesta, vahimman haitan periaatteesta ja toimivallan kayton tarkoitussidonnai-
suudesta. Toimivaltuuksien kaytossa voidaan hyvan hallinnon toteuttamiseksi pi-
taa perusteltuna lahtdkohtaa, jonka mukaan poliisi valvoisi rajoitusten noudatta-
mista ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin (PeVM 11/2020 vp).

Oikeusturvan takeiden kannalta voidaan todeta, etta poliisin toimintaan valvonta-
tehtdvien hoitamisessa ja toimivaltuuksien kayttamisessa kohdistuu muuhun lain-
saadantoon perustuva laillisuusvalvonta. Poliisin toimintaan kohdistuu myos vir-
kavastuu, jonka perusteet voivat tulla arvioitaviksi rikosoikeudellisessa tai hallin-
toprosessuaalisessa menettelyssa. Lisdksi liikkkumisrajoituksen rikkomisesta mah-
dollisesti tuomittavan sakkorangaistuksen tuomioistuinkasittelyn yhteydessa voi-
daan arvioida myds poliisin toiminnan lainmukaisuutta. Saantelya voidaan pitaa
oikeusturvan kannalta riittavana.

Vaikutukset muihin perusoikeuksiin
Yksityiseldmdn suoja

Yksityiselaman suojaan liikkumisrajoitus kohdistuisi Iahinna rajoittamalla ihmisten
oikeutta tavata muita kuin samassa taloudessa asuvia henkil6ita ja osallistua eri-
laisiin yksityis- ja perhe-elaman piiriin kuuluviin tilaisuuksiin. Rajoitus olisi kuiten-
kin tilapdinen ja siihen kohdistuisi 3 §:ssad maariteltyja poikkeuksia, joilla turvataan
yksityiselaman ydinalueelle kuuluvan perhe-elaman kontakteja. Saantelya ei talta
osin voida pitda ongelmallisena yksityiselaman suojan kannalta.

Yksityiselaman suojan kannalta voidaan pitdaa merkittavana myos 5 §:n 2 momen-
tissa jokaiselle saddettya velvollisuutta antaa poliisille pyynndosta selvitys liikkumi-
sensa maaranpaasta ja tarkoituksesta seka 3 §:ssa saddetysta perusteesta poiketa
tassa laissa sdddetyista rajoituksista. Vaadittava selvitys voisi sddanndsehdotuksen
mukaan kohdistua myos tietoihin esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkuudesta tai la-
heisen henkilon yksityiselamasta. Poliisilla on tallaisia tietoja koskeva salassapito-
velvollisuus, mutta selvitysvelvollisuus olisi yksityiseldman suojan vuoksi aiheel-
lista rajata vain valvonnan toteuttamiseksi valttamattomiin tietoihin.

Henkilokohtainen vapaus

Liikkumisvapauteen kohdistuvat rajoitukset ovat merkityksellisia myos perustus-
lain 7 §:ssa turvatun henkilokohtaisen vapauden kannalta. Taltd kannalta voidaan
viitata edella esitettyyn arvioon.



Lakiehdotuksen 2 §:n 4 momentissa maaritelty velvollisuus kayttda hengityssuo-
jainta sisatiloissa ja liilkennevalineissa, joissa on muita kuin samaan talouteen kuu-
luvia henkil6itd, on niin ikaan merkityksellinen henkilokohtaisen vapauden kan-
nalta, silla se rajoittaisi ainakin jossain maarin yksilon itsemaadradamisoikeutta.
Vaikka hengityssuojaimen kayttaminen ei ilman muuta esta pandemian leviamista,
silld on perusteltu ja aiheellinen tehtdva yhtena keinona keinovalikoimassa, jolla
pyritdan levidmisen estamiseen. Velvoitteella suojattaisiin myés muiden perusoi-
keutta terveyteen ja elamaan. Silld ei puututtaisi suhteettomasti henkilékohtai-
seen vapauteen, kun myds otetaan huomioon, etta terveyteen liittyvat syyt va-
pauttaisivat ehdotuksen mukaan velvoitteesta. Kayttovelvoite ei muutenkaan
muodostu ongelmaksi perusoikeusrajoitusten yleisten edellytysten kannalta.

Yhdenvertaisuus

Lakiehdotuksen 3 § sisdltdda monikohtaisen luettelon poikkeuksista liikkumiskiel-
toon. Poikkeusten madarittely on verraten valjaa, ja niiden soveltaminen voi kay-
tannossa aiheuttaa ihmisten asettamista erilaiseen asemaan. Téllaiselle eroavuu-
delle on kuitenkin hyvaksyttavat perusteet, eika erotteluperusteiden maarittelya
voida pitdd mielivaltaisena tai syrjivana. Yhdenvertaisuusperiaatteesta ei myds-
kaan johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteis-
kunnallisen tilanteen vaatimaan saantelyyn.

Joiltain osin poikkeusluettelon saantely nayttaisi kuitenkin voivan johtaa sellaiseen
epatasapuoliseen kohteluun, joka ei riittavasti saa tukea myoskaan lain tarkoituk-
sena olevasta perusoikeuksien turvaamisesta. Poikkeusluettelon 1. kohtaa olisi
elinkeinonharjoittajien epatasapuolisen kohtelun valttamiseksi ilmeisesti perus-
teltua kohdentaa niin, etta siind tarkoitettujen hyédykkeiden hankkiminen olisi
valttamattomista syista sallittua vain tallaisten hyodykkeiden myyntiin nimen-
omaisesti tarkoitetussa tilassa. Poikkeusluettelon 8. kohdan sisaltama rajoitus va-
kiintuneeseen parisuhteeseen taas voi perusteettomasti sulkea pois sellaisia kiin-
teitd laheissuhteita, joiden ylldpitoa ei ole valttamatonta rajoittaa. Siirtymista va-
paa-ajan asunnolle maarittelevan 12. kohdan rajaaminen vain omistusoikeuden tai
pysyvan hallintaoikeuden perusteella voi ilman valttdmatonta syyta rajoittaa tal-
laisen asunnon muita hallintamuotoja. N&ilta osin olisi paikallaan, ettd mietintéva-
liokunta vield tarkastelee poikkeusluettelon muotoiluja sdantelyn tarkoituksen
kannalta.

Perustuslain 6 §:ssa turvatun ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta on merkitysta
myos silla, ettd rajoitus kohdistettaisiin vain tiettyjen kuntien alueelle. Rajoitusten
kohdentamisen kriteerit on erikseen maaritelty sisallollisesti tarkasti lakiehdotuk-
sen 2 §:n 3 momentissa. Sdantelylle on talta kannalta hyvaksyttavat perusteet,
jotka perustuvat ladketieteellisen ja epidemiologisen riskin arviointiin seka perus-
oikeusrajoituksen alueelliseen kohdentamiseen pandemian levidmisriskin kan-
nalta tehokkaalla tavalla.



Oikeus ty6hédn ja elinkeinovapaus

Liikkumisrajoituksen maarittelevalla saantelylla olisi epasuorasti vaikutusta elin-
keinotoimintaan. Pandemian leviamisen hidastaminen liikkumisrajoituksen avulla
turvaa myds elinkeinotoiminnan edellytyksia. Toisaalta vaikka rajoitus on lyhytai-
kainen, sen johdosta saamatta jaavan tyo- ja elinkeinotulon maara on arvioitu mil-
jarditasolle. Nain merkittavan tulonmenetyksen korvaamista voidaan pitaa valtta-
mattomana. Esityksen perustelujen (s. 77, 85) mukaan siita aiheutuvia taloudellisia
menetyksia kompensoitaisiin yrityksille kustannustukijarjestelman mukaisilla me-
kanismeilla, mita voidaan pitaa elinkeinovapauden kannalta perusteltuna.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Liikkumisrajoituksen rikkomisesta tuomittavaa rangaistusseuraamusta on paikal-
laan arvioida perustuslain 8 §:ssa sadadetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta. Saannos edellyttdaa rangaistavan teon maadrittelylta tasmallisyytta ja
tarkkuutta. Liikkkumisrajoituksen rikkomisesta tuomittava rikesakko kohdistuisi la-
kiehdotuksen 6 §:n mukaan siihen, joka rikkoo 2 §:ssa ja sen nojalla annetussa ase-
tuksessa saddettya liikkumisrajoitusta. Rangaistavan teon maarittelyyn sisaltyy
verraten runsaasti tulkinnanvaraisuutta, kun erityisesti otetaan huomioon lakieh-
dotuksen 3 §:ssa saddetyt poikkeukset. Ehdotettua rangaistussaannosta ei kuiten-
kaan, myd6s saantelyn kokonaisuus ja lyhytaikainen voimassaolo voitane pitaa ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaisena.

Asetuksenantovaltuus

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin
sdataa lain soveltamisalaan kuuluvista kunnista sekd niiden muodostamista alu-
eista silta osin kuin alueet muodostuvat useammasta kuin yhdesta kunnasta. Lain
soveltamisalan sdadntelya asetuksella ei voida pitda perustuslain 80 §:n ja saados-
ten hierarkkisten suhteiden nakékulmasta taysin ongelmattomana (PeVL 14/2005
vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin arvioinut, ettd muun muassa epidemiati-
lanteen mahdollinen nopeakin muuttuminen muodostaa sellaisen erityisen syyn,
joka voi olla perusteena alueellisesta soveltamisalasta saatamiselle valtioneuvos-
ton asetuksella (PeVL 7/2020 vp).



