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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys (HE 39/2021) laiksi liikkumisvapauden ja lihikontaktien viliaikaisesta
rajoittamisesta

Hallintovaliokunta on pyytinyt Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:Itd
lausuntoa otsikkoasiassa. MaRa lausuu seuraavan.

Hyvin lainvalmistelutavan mukaista ei ole, ettd ndin laaja ja perusoikeuk-

siin sekd yrittdjien ja tyontekijoiden toimeentuloon syvésti vaikuttava lain-
sddadanto on valmisteltu ilman, etti siitd on kuultu ennen hallituksen esityk-
sen antamista niit4, joihin esitys vaikuttaa. Esityksen valmistelu olisi voitu
aloittaa aiemmin, jotta esitys olisi voitu valmistella hyvén lainvalmisteluta-
van mukaisesti. T4ll4 olisi voitu vihentd4 hallitukseen esitykseen sisdltyvid
ongelmia. Se, ettd asianosaiset voivat osoittaa ongelmalliset kohdat vasta

asian eduskuntakésittelyssd, ei ole hyvén lainvalmistelutavan mukaista.

MaRa toteaa, ettii niin syville yritysten ja niiden tyontekijoiden oi-
keuksiin kajoavan lain valmistelussa tulee kuulla asianosaisia jo ennen
hallituksen esityksen antamista hyvin lainvalmistelutavan mukaisesti.

Matkailu- ja ravintola-alan yritysten taloudellisesta tilanteesta

Yli vuoden jatkunut koronapandemia ja tiukat matkustus-, ravintola- ja
yleisétilaisuuksien rajoitukset seké etdtyo ja -opetus ovat romahduttaneet
matkailu- ja ravintola-alan yritysten ja tyontekijoiden talouden. Maaliskuun
alussa tekemimme jdsenkyselyn mukaan yli 70 prosenttia yrityksistd me-
nettdd vihintddn puolet liikkevaihdostaan maalis-toukokuussa verrattuna
vuoden 2019 vastaavaan aikaan. Jisenkyselyn mukaan 24 prosenttia yrityk-
sistd arvioi olevansa konkurssiuhan alla syyskuuhun mennessé ja 3 prosent-
tia lopettaneensa toimintansa. Maaliskuun alun jélkeen paétetyt ravintoloi-
den sulkemiset ja tartuntatautilain 58 g §:n perusteella toimeenpannut asia-
kastilojen sulkemiset ovat heikenténeet yritysten taloudellista tilannetta ja
tulevaisuuden ndkymid merkittavéasti.

MaRan piidkaupunkiseudun ja Turun hotelleille tekemén kyselyn mukaan
liikkumisrajoitukset sulkisivat jopa 20 hotellia jo aiemmin suljettujen li-
séksi.

Hallituksen esityksen mukaiset liikkumisrajoitukset heikentdisivit dramaat-
tisesti matkailu- ja ravintola-alan yritysten ja ty6ntekijéiden taloudellista
tilannetta sekd liikkumisrajoitusten piirissd olevilla etté niiden ulkopuoli-
silla alueilla. Uudenmaan ja Varsinais-Suomen osuus Suomen majoitusalan
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liikevaihdosta on ldhes 40 prosenttia ja henkilotyvuosista ldhes 35 prosent-
tia sekd ravintola-alan liikevaihdosta ja henkil6tyovuosista hieman yli 50
prosenttia. Alan ongelmien syvyydestéd osoituksena on tdmén vuoden
tammi-helmikuun majoitusmyynti. Sen arvo on 65 prosenttia pienempi kuin
viime vuonna.

Hallitus esittdd liikkumisrajoituksia asiakas- ja majoitustilojen sulkemisen

sijaan. Kyse on todellisuudessa ndiden tilojen sulkemisesta ja elinkeinotoi-
minnan kieltimisestd, koska asiakkaat eivit voi tulla laillisesti yrityksen ti-
loihin. Hallitus lienee valinnut timén sééntelyvaihtoehdon siksi, ettd sulke-
mistapauksessa paitoksen yrityksille aiheuttamien vahinkojen korvausvel-

vollisuus olisi laajempi eduskunnan aiempien péétdsten mukaisesti.

Hallitus ei esitd vastaavanlaista sulkemiskorvausta kuin ravintoloita suljet-
taessa tai aluehallintovirastojen ja kuntien sulkiessa asiakastiloja tartunta-
tautilain 58 g §:n perusteella. Hallitus katsoo, ettd kustannustukityyppinen
kiinteiden joustamattomien kulujen korvaaminen olisi riittdvaa. Alan yri-
tykset ovat kuitenkin niin heikossa taloudellisessa tilanteessa, ettd valtion
tulee korvata yritysten kaikki joustamattomat kulut tdysimaérdisesti.

Liikkumisrajoitukset vaikuttavat kaikkein raskaimmin hotelleihin ja hostel-
leihin (jdljempénd kdytetddn yhteisnimitysté hotelli), ja erityisesti padkau-
punkiseudulla ja Turussa. Jos lakiesitys hyvéksyttdisiin hallituksen esitté-
méssd muodossa, padkaupunkiseudun ja Turun hotellit voisivat majoittaa
vain komennustyo6ntekijoitd, ulkomaalaisia ja muita sellaisia henkil6ita, joi-
den viliaikainen asuinpaikka hotelli on. N&ité asiakkaita on kuitenkin niin
vihén, ettd moni hotelli sulkee ovensa. Tdma4 saattaa johtaa siihen, ettd esi-
merkiksi komennustydntekijét joutuvat muuttamaan yhteismajoitukseen
pois hotelleista. Helsinkildisten, espoolaisten, vantaalaisten ja turkulaisten
puuttuminen vaikuttaisi erittdin negatiivisesti myos sulkualueen ulkopuo-
lella olevien hotellien taloudelliseen tilanteeseen.

Liikkumisrajoitukset vaikuttavat erittdin kielteisesti myos kaikentyyppisiin
ravintoloihin varsinkin, jos liikkumisrajoitukset jatkuisivat ravintoloiden
sulun jilkeenkin. Se tarkoittaisi kdytdnnossd sulun jatkamista toisella ni-
melld ilman sulkemisesta maksettavaa korvausta.

Liikkumisrajoituksilla olisi erittdin kielteiset vaikutukset myos huvipuistoi-
hin, leikkipuistoihin, kylpyl6ihin, kongresseihin, messuihin, liikkennease-
miin, keilahalleihin, leirintdalueisiin ja hiihtokeskuksiin. Jos liikkumisrajoi-
tukset ulottuisivat kesddn, negatiiviset vaikutukset ulottuisivat myds festi-
vaaleihin ja muihin vain kesll4 toimiviin matkailu- ja ravintola-alan yrityk-
siin.

MaRa katsoo, etti
e matkailu- ja ravintola-alan yritysten ja tyontekijoiden taloudellinen
tilanne on erittdin heikko jo ilman liikkkumisrajoituksiakin.



e liikkumisrajoitukset iskevit koko matkailu- ja ravintola-alaan ja

e jireimmiit negatiiviset vaikutukset kohdistuvat pidkaupunkiseu-
dulle ja Turkuun ja etenkin hotellielinkeinoon. Vaikutukset ulottu-
vat kuitenkin koko Suomeen helsinkiléisten, espoolaisten, vantaa-
laisten ja turkulaisten asiakkaiden puuttumisen vuoksi.

e liikkumisrajoituksissa on todellisuudessa kysymys liiketoiminnan
kieltimisesti.

e jos eduskunta paittid hyviksyi hallituksen esityksen ja valtioneu-
vosto asettaa liilkkumisrajoitukset jollekin alueelle, valtion tulee
korvata yritysten joustamattomat kulut tiysiméiriisesti.

Vaihtoehtoisista rajoitustoimista

Hallituksen tavoitteena on estdd koronaviruksen hallitsematon levidminen
ja siitd aiheutuva tehohoidon kasvu, johon resurssit eivét riitd. Tavoitteet
ovat kannatettavia. Hallituksen ja THL:n edustajat ovat kertoessaan halli-
tuksen esityksestd todenneet, miti esitykselld pyritdén estdméén. Hallitus
pyrkii estdiméén yksityiset kokoontumiset ja juhlat. Tartuntoja on ldhtenyt
liikkeelle my®os ty6mailta, joissa on paljon ulkomaalaisia tyontekijoitd ja
jotka ovat yhteismajoituksessa. Suuri osa tartunnoista etenkin paékaupunki-
seudulla on maahanmuuttajataustaisilla henkiloilla.

MaRa katsoo, ettii rajoitustoimet tulee kohdistaa sinne, missi korona-
virus tarttuu laajemmin. Esitetyn kaltaiset kaikkiin sulkualueella asu-
viin kohdistetut liikkumisrajoitukset eiviit ole vilttimattomia eivitki
oikeasuhtaisia koronaviruksen leviimisen estimiseksi. Ne ovat koh-
tuuttomia ottaen huomioon niiden erittiin negatiiviset taloudelliset ja
henkiset seuraukset muun muassa matkailu- ja ravintola-alan yritti-
jille ja tyontekijoille.

Yksityiskohtaiset kommentit

2 § Liikkumisvapauden rajoitus ja kasvomaskin tai hengityssuojaimen
kaiytto

Saannosehdotuksen 2 momentin mukaan valtioneuvosto voisi antaa liikku-
misrajoituksia koskevan asetuksen maérdajaksi, enintédédn 21 vuorokaudeksi.

Liikkumisrajoitukset merkitsevét raskasta poikkeusta paitsi liikkkumiseen,
my®s perustuslaissa turvattuihin elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan
sekd tyontekijoiden oikeuteen ty6hon. Esitetty 21 vuorokauden méérdaika
on liian pitké.

MaRa katsoo, etti miiridaika voi olla enintiin 14 vuorokautta.



3 § Poikkeukset liikkumisrajoitukseen

Sdannosehdotuksen 2 momentin 1 kohdan mukaan liikkumisoikeus on sil-
loin, jos liikkuminen on vilttdmétontd ruoan hankkimiseksi.

Sadnnosehdotuksen mukaan ihmisilld on oikeus hakea ruoka ravintolasta.
Saannosehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd sadannds mahdollistaisi
my0s esimerkiksi ennakolta tilatun ruoan noutamisen ravitsemisliikkeesté.
Vaikka kyseessé onkin esimerkki, on tiarke&d, ettd valiokunta toteaisi, ettéd
asiakkaalla on oikeus my®os noutaa ruoka-annos ravintolasta ilman ennak-
kotilausta. Tdm4 on vilttdméatonti kilpailuneutraaliussyistd, koska henkilé
voi hakea ruoka-annoksen véhittdiskaupan sushi- tai salaattibuffetista tilaa-
matta sitd ennakolta.

MaRa pyytii, ettd valiokunta toteaisi mietinnéssiin nimenomaisesti,
ettii asiakkaalla on oikeus noutaa ravintolasta myds sellainen ruoka-
annos, jota hin ei ole tilannut ennakkoon.

Sadnnosehdotuksen 2 momentin 12 kohdan mukaan liikkumisoikeus on sil-
loin, kun henkil6 siirtyy omistuksessaan ja pysyvéssé hallinnassaan olevalle
vapaa-ajan asunnolle.

Sadnndsesitys on monelta osin erittdin ongelmallinen. Se ei mahdollista sul-
kualueen asukkaille siirtymistéd sulkualueella eiké sen ulkopuolelle muuten
kuin omistamaansa vapaa-ajan asuntoon tai vapaa-ajan asuntoon, joka on
hénelld pysyvéssd hallinnassa. Se sulkee pois henkilon majoittumisen hotel-
lissa sulkualueella ja sen ulkopuolella, samoin kuin majoittumisen lyhytai-
kaisesti vuokraamassaan mokissé.

Hotelleissa ei ole ollut yhtddn koronatartuntaa

MaRan tiedossa ei ole yhtéin koronatartuntaa hotelleissa. Kun hallitus esit-
t4d kdytdnnossi hotellitoiminnan kieltdmista sulkualueella ja siten jyrkkad
puuttumista omaisuudensuojaan ja elinkeinonharjoittamisen vapauteen, hal-
lituksen tulisi perustella, miksi hotellimajoituksen kieltdminen sulkualueen
asukkailta ja sulkualueelle tulijoilta on kielletty. Koska hotelleissa ei ole
ollut koronatartuntoja, hotellimajoituksen kieltdminen ei ole valttimatonta
eikd oikeasuhtaista.

Sddnnosehdotus kieltdd ns. staycation -majoituksen

Saannos kieltdd sulkualueella asuvia henkiloitd asumasta sulkualueen hotel-
leissa. Kiellolle ei ole hyviksyttivid ja perustuslainmukaista perustetta.
Asiakas tai asiakkaat viettdvit aikaa omissa hotellihuoneissaan. He liikku-
vat ainoastaan hakiessaan aamupalan tai muuta ruokaa. Muuten asiakas
liikkuu vain hotelliin tullessaan ja sieltd poistuessaan. Téhén ei liity ko-
ronatartunnan riskié.



Sdcdnnosehdotus kieltdd sulkualueen ulkopuolelta tulevien majoituksen sul-
kualueen hotellissa

Saannosehdotuksen mukaan sulkualueen ulkopuolella asuvat henkil6t eivét
voisi majoittautua sulkualueella olevassa hotellissa. Téstd ainoana poik-
keuksena olisivat hallituksen esityksen perustelujen mukaan vakituisesti tai
tilapdisesti hotellissa asuinpaikkaa pitévét ja ulkomaalaiset, joilla ei ole
Suomessa muuta asuinpaikkaa. Nama eivit kuitenkaan riitd pitiméén hotel-
litoimintaa edes siind méérin kannattavana, ettd hotellit pysyisivat auki.
Hallitus ei ole esittdnyt esityksesséddn perusteluita sille, miksi sulkualueen
ulkopuolelta tulevat eivit voisi majoittautua sulkualueen hotelleissa.

Yhd useampi hotelli sulkeutuu Helsingissd, Espoossa, Vantaalla ja Turussa

MaRa on tehnyt kyselyn sulkualueilla oleville hotelliyrityksille. Monta ho-
tellia on suljettu jo ennen liikkumisrajoituksia. Jos liikkkumisrajoitukset tuli-
sivat voimaan hallituksen esittdméssd muodossa, jopa 20 hotellia sulkeutuu.
Reilusti yli puolet hotelleista pddkaupunkiseudulla ja Turussa on suljettuina
ilman liikkumisrajoituksiakin. Liikkumisrajoitukset tarkoittaisivat hotel-
liyritysten tappioiden kasvamista entisestéén ja lukuisten tyontekijoiden lo-
mautuksia.

Sulkualueen asukkaiden majoittuminen sulkualueen ulkopuolisissa hotel-
leissa

Sadnndsehdotuksen mukaan sulkualueiden asukkaiden ei olisi sallittua ma-
joittautua sulkualueen ulkopuolisissa hotelleissa. Sdanndsehdotuksen perus-
teluissa ei ole mill44n tavalla perusteltu kieltoa. Sulkualueella asuu noin 1,4
miljoonaa asukasta. Heiddn poissaolonsa vaikuttaa erittdin negatiivisesti
myds muun Suomen hotellitoimintaan ja sen my6té kotimaan matkailuun.

Hotellit tarjoavat asiakkailleen palveluja terveysturvallisesti, joten ei ole
olemassa perusteita sille, etteivit sulkualueen asukkaat saisi majoittautua
sulkualueen ulkopuolisissa hotelleissa.

Miti edell4 tdssd kohdassa on lausuttu hotelleista, koskee myos mokkikylid
ja leirintdalueita.

Sadnnosehdotuksen mukaan sulkualueen asukas ei voisi menni vuokraa-
malleen mokille sulkualueella eikd sen ulkopuolella. Hallitus ei ole esitta-
nyt perusteluja sille, miksi henkil6 voisi mennd omistuksessaan olevalle
mokille, mutta ei vuokramdkille. Hallitus kohtelee eriarvoisesti sulkualueen
asukkaita sen mukaan, onko heilld omistuksessaan mokki vai ei.

MaRa katsoo, etti
e hallitus ei ole esittinyt lainkaan perusteluja sille, miksi sulkualueen
asukkaat eivit voisi majoittautua hotelleissa.



e hotellit ovat koko korona-ajan tarjonneet palveluja terveysturvalli-
sesti, misti osoituksena on, ettei tiedossamme ole yhtéin koronatar-
tuntaa hotelleissa.

e hallituksen ja THL:n on esitettivi pitivi ndytto siiti, ettd korona
on tarttunut hotelleissa, jos hotellitoiminnalle aiotaan asettaa rajoi-
tuksia.

e liikkkumisrajoitukset vaikuttaisivat erittdin kielteisesti jo muutenkin
valtavia tappioita koronan takia kirsineeseen hotellialaan ja tyon-

e liikkumisrajoitukset sulkevat Helsingissi, Espoossa, Vantaalla ja
Turussa jopa 20 hotellia jo aiemmin suljettujen lisiiksi.

e hallitus kohtelee eriarvoisesti sulkualueiden asiakkaita sen mukaan,
onko heilldi omistuksessaan mékki vai vuokraavatko he sen.

e liikkumisrajoitukset hotelliin ja vuokratulle vapaa-ajan asunnolle
siirtymiseksi eiviit ole perustuslain mukaisia, koska rajoitukset ei-
vit ole vilttiméattomii eivitki oikeasuhtaisia.

MaRa katsoo, ettd sidinnosehdotus tulee muuttaa seuraavaan muo-
toon: hotellimajoitukseen tai muuhun vastaavaan majoitukseen
seki omistusoikeuden tai sopimuksen perusteella kiytossédin ole-
valle vapaa-ajan asunnolle siirtymiseksi.

Sadnndsehdotuksen 3 momentin mukaan virkistdytymis- ja kuntoilutarkoi-
tuksessa tapahtuva ulkoilu olisi sallittu vain sulkualueella. Sadnndsehdotuk-
sen perusteluissa ei ole milldén tavalla perusteltu, miksi virkistdytyminen ja
kuntoilu on sallittua vain sulkualueella.

Sadnnds johtaisi kohtuuttomiin tilanteisiin. Esimerkiksi helsinkildinen voisi
kayda ulkoilemassa Nuuksion kansallispuistossa, mutta ei Sipoonkorven
kansallispuistossa. Samanlainen tilanne on myos esimerkiksi seikkailupuis-
tojen ja maastopyOréilyn osalta.

Virus ei levid ulkoiltaessa. Sdanndsehdotuksen litkkumisrajoitus ei ole vilt-
tdmaton eikd oikeasuhtainen. Tdmén vuoksi se on perustuslain vastainen.

MaRa katsoo, etti siddinnoksesti tulee poistaa rajoitus liikkkumisesta

vain sulkualueella.
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