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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Viite: Hallintovaliokunnan pyyntd 25.3.2021

Lounais-Suomen poliisilaitoksen lausunto asiassa HE 39/2021 vp Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi liikkkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt Lounais-Suomen poliisilaitok-
selta lausuntoa hallituksen esityksesta HE 39/2021 laiksi liikkumisvapauden
ja lahikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta. Lainsaadannon paatavoit-
teena on estda yleisvaarallisen COVID19-tartuntataudin ja sen virusmuun-
nosten leviamista kriittiseksi muodostuneessa tilanteessa, jossa terveyden-
huollon kantokyky on uhattuna.

Lain tavoitteena on turvata perustuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla julkisen
vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokaisen oikeus
elamaan, perustuslain 19 8:n 1 momentissa saadetty julkisen vallan velvolli-
suus turvata riittévat terveyspalvelut ja edistdd vaeston terveytta.

Ehdotetulla sdantelylla rajoitettaisiin merkittavasti ihmisten vapautta lilkkkua
ja velvoitettaisiin ihmiset kayttaméaan kasvomaskia tai hengityssuojainta alu-
eella, joilla katsotaan valttamattémaksi asettaa valiaikaisia liikkumisen ja
oleskelun rajoituksia.

Ehdotuksen mukaisesti rajoitusten valvonta vastuuteen poliisille saatamalla
poliisille uusi valvontatehtava. Kevaalla 2020 perustuslakivaliokunta totesi
valmiuslain 118 §:n nojalla saadettyjen liikkumisrajoitusten osalta, etta toimi-
valtainen viranomainen niiden valvonnassa on poliisit. Hallituksen esityksen
mukaan tama noudattaisi perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa to-
dettua yleista periaatetta, etta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapita-
minen seka rikosten estdminen ovat ensisijaisesti poliisin tehtava.

Lakiehdotuksen 1 &:n mukaan rajoitusten tarkoituksena on rajoittaa ihmisten
fyysisia lahikontakteja terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseksi.

Lakiehdotuksen 2 8§:n mukaan henkilon liikkuminen ja oleskelu on kiellettya
muualla kuin kotikunnassa sijaitsevassa asuinpaikassa niiden kuntien alu-
eella, joilla rajoitukset ovat voimassa. Kielto koskee poistumista asuinpai-
kalla olevan kiinteiston suljetusta tai rajatusta pihapiiristd. Asuinpaikalla ole-
van kiinteiston suljettu tai rajattu pihapiiri on kasitteena tulkinnanvarainen.
Suljettu ja rajattu pihapiiri olisi poliisin valvonnan ja sdadettyjen seuraamuk-
sien maaraamiseksi maariteltdva tarkemmin, esimerkiksi rikoslain 24 luvun
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11 8:n mukaisena maaritelména taydennettyné kerrostalojen ja eraiden mui-
den asumismuotojen, kuten laitosten, hotellien ja asuntoautojen pihapiirin
osalta. Kyseessa on lain noudattamisen nakokulmasta merkittava rajaus,
jonka tulee ilmeta lakitasolta, ei ainoastaan hallituksen esityksesta. Ehdotuk-
sena maaritelméksi olisi asuinpaikan valiton laheisyys. Tall6in pykalan pe-
rusteluissa on mahdollista myos ilmaista lainsaatajan tahtotila siita, miten
valitonta laheisyytta arvioidaan (esim. metrimaéard, nakoyhteys). Lisaksi la-
kiehdotuksessa nayttaa jaaneen epaselvaksi asunnottomien ja muiden vailla
vakituista osoitetta olevien henkildiden asema, vaikkakin heidan kotikun-
tansa on hallituksen esityksen mukaisesti maariteltavissa, mikali he eivét ole
esimerkiksi sosiaalipalveluiden tarjoaman tilapaismajoituksen piirissa.

Lakiehdotuksen 3 §:ssé saadetaan edella kuvattujen rajoitusten poikkeuk-
sista. Poikkeukset rajoituksesta liittyvat valttdmattomyyden vaatimukseen.
Selvitys liikkumisen valttamattomyydesta voitaisiin esityksen mukaan antaa
suullisesti tai kirjallisesti. Mikali poliisin suorittamasta rajoitusten valvonnasta
halutaan tuloksellista ja tasapuolista, pitéisi rajoituksesta poikkeamisen valt-
tamattomyys osoittaa kirjallisesti tai muulla luotettavalla tavalla, josta ilme-
nee syy liikkua kyseissa paikassa kyseiselld hetkellda. Ottaen huomioon po-
liisin tosiasialliset mahdollisuudet selvittaa liikkumisen edellytyksia operatii-
visessa valvontatilanteessa, jattaa sadantely varsin laajan tulkintavaran ja si-
ten rapauttaa lain rajoitusten noudattamisen tehokasta ja tasapuolista val-
vontaa. Liikkumisrajoitusten valvonnan onnistuminen edellyttaa, etta yhteis-
kunta pitéa rajoituksia hyvaksyttavina ja oikeutettuina seké valvontaa uskot-
tavana. Tasapuolisuuden vaatimuksen nékdkulmaa arvioitaessa tulee huo-
mioida, etta poliisilla on lain 6 §:n perusteella mahdollisuus maarata asiassa
sakko liikkkumisrajoituksen rikkomisesta. Talta osin legaliteettiperiaatteeseen
liittyvaan tasmallisyysvaatimukseen tulee kiinnittad huomiota.

Vaikkakin liikkumisen tarkoituksen osoittaminen olisi tarkemmin saadeltya,
valvonnan suorittamisen nakokulmasta on saadettyjen rajoitusten listaus
laaja ja monitulkintainen. Valvontaa suorittavilta poliisipartioilta ei voida
edellyttaa tarkastustoimenpiteitd massavalvonnassa esimerkiksi sen selvit-
tamiseksi, missa henkilén kesdasunto sijaitsee, millaisia luottamustoimia ha-
nellda on hoidettava, kuka on tdmén vakituinen seurustelukumppani tai onko
henkildn vastuulla hoidettavia eldimia. Kaikille sallittu virkistys- ja kuntoilu-
tarkoituksessa tapahtuva kuntoilu on valvonnan naktkulmasta haasteelli-
sesti muotoiltu poikkeus. Valvonta tulee suurelta osin perustumaan valvotta-
van henkilén kertomiin tietoihin ja tietoja voitaisiin tarkastaa vain erityista-
pauksissa.

Liikkumisrajoitusten valvonta tulee olemaan poliisitoiminnallisesti laaja ja pit-
kakestoinen operaatio. Lakiesityksen ja sen perusteluiden mukaan valvonta
suoritetaan yksinomaan poliisin toimesta. Poliisilla ei ole kaytettavissaan re-
servia pois lukien poliisikoulun valmistuvat opiskelijat ja pieni joukko koulu-
tuksen saaneita henkil6ita jotka eivat talla hetkellda ole poliisin virassa. Li-
saksi poliisilla on mahdollisuus rekrytoida joitain elakkeelle jaéneita poliisi-
miehia. Hallituksen esitys osoittaa konkreettisella tavalla tarpeen poliisin re-
serviin, jonka avulla poliisi voi suoriutua tehokkaasti perustehtavistaan myos
poikkeusoloissa taydennyshenkildston keskittyessa poikkeusolojen lisateh-
taviin.
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Hallituksen esityksen mukaisesti valvontaa suoritetaan 135:n poliisin paiva-
kohtaisella tydpanoksella tarkoittaen noin 20:ta poliisipartiota ympéarivuoro-
kautisesti jokaisen rajoituksenalaisen alueen poliisilaitoksen osalta. Mikali
likkumisrajoitukset edellyttaisivat alueiden tosiasiallista eristamista, olisi
vaadittava resurssi edella arvioitua suurempi. Asiassa on huomioitava, etta
samalla alueella on todennakéisesti samanaikaisesti voimassa majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta annetuin lain 3a 8:n mukaisia rajoituksia, joiden val-
vonta on niin ikdan saadetty poliisin tehtavaksi.

Poliisilaitokset tulevat perustamaan rajoitusten valvomiseksi paivittaistoimin-
nasta erilliset tilanneorganisaatiot. Poliisin on kaikissa olosuhteissa turvat-
tava poliisin halytystehtéavien hoitaminen seké rikosten esitutkinta ja lupapal-
velut. Valvontatoimintaan siirretdan siis ensi sijassa poliisin valvontaresurs-
seja mm. liikenteenvalvonnasta. Liikkumisrajoitusten valvonta tulee heiken-
tamaan poliisin suorittamaa liikennevalvontaa ja siten liikenneturvallisuutta
erityisesti niiden kuntien alueella, jotka eivat ole rajoitusten piirissa mutta si-
jaitsevat sellaisen poliisilaitoksen toiminta-alueella, jossa rajoitustoimia on
voimassa. Liikkumisrajoitusten valvontaan siirtyvien resurssien johdosta
my0s rikostutkinnan lapimenoajat seka poliisin lupavalvonnan toimenpitei-
den suoritusajat esimerkiksi ampuma-aseisiin liittyvien prosessien osalta
saattavat pidentya. Varsinaisten lupapalveluiden saatavuuteen rajoituksilla
ei oleteta olevan vaikutuksia, silla palvelut on jarjestetty paaosin siviilityon-
tekijoiden toimesta. Poliisin ennalta estavan toiminnan (muun kuin rajoitus-
ten valvontaan kohdistuvan) vaikuttavuus tulee laskemaan. Valvontatehta-
van voidaan olettaa lisdavan poliisilaitoksen ylitydokertymaa huomattavasti.

Mikali rajoitusten alueellisen laajuuden tai niiden keston arvioidaan laajene-
van, tulisi asiassa viela arvioida myos virka-avun pyytamista muilta viran-
omaisilta, esimerkiksi Tullilta tai Puolustusvoimilta poliisilain 9 luvun 2 &:n
perusteella. Valvontatehtava on luonteeltaan poliisille kuuluva ja sen suorit-
taminen edellyttéda poliisilain mukaisia toimivaltuuksia. Kysymykseen tulisi-
kin siten [&hinn& yhteispartiointi tai muutoin poliisin tosiasiallisesti johtama ja
valvova toiminta. Rajavartiolaitoksen resurssit eivat lahtokohtaisesti ole si-
sarajaliikenteen tehostetun valvonnan johdosta kaytettavissa. Virka-apu-
pyyntojen osalta viitataan edella kuvattuun poliisin reservin puutteeseen.
Toimivan reservijarjestelmén avulla poliisi pystyy suoriutumaan tehtavistaan
laajemmin ilman virka-apupyyntdjen tekemista muille viranomaisille.

Valvontatehtava edellyttaa poliisilta kanssakaymista niiden henkildiden
kanssa, jotka ovat valvonnan piirissa. Erityisesti niissa tilanteissa, joissa po-
liisin taytyy puuttua henkilén saadosten vastaiseen toimintaan esimerkiksi
rikesakon antamiseksi, on altistumisriski tartuntataudille kohonnut. Valvon-
tatehtavaan osallistuvien poliisimiesten rokottamista tautia vastaan tulee
harkita.

Liikkumisrajoituksia on tdmanhetkisen tiedon mukaan kaavailtu PK-seudulle
ja Turkuun. Edelld mainituilla alueilla asuu runsaasti vieraskielistd vaestoa,
joiden kanssa asioidaan esimerkiksi englannin kielell&. Poliisipartioiden kayt-
toon tulee toimittaa tarpeellisille kielille kdannetyt asiakirjat helpottamaan
asiointia valvontatehtavassa. Lisdksi asiaan liittyvaa viestintaa tulee toteut-
taa kaikilla tarpeellisilla kielilla valtakunnallisesti ja alueellisesti.
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Lain 4 8:n mukaan Valtioneuvoston on seurattava, ovatko rajoituksien edel-
lytykset voimassa.

Lain 5 8:n mukaan ehdotetun lain noudattamista valvoo poliisi. Henkilon olisi
annettava poliisin pyynnosta selvitys likkumisensa maaranpaasta ja tarkoi-
tuksesta seka edelld 3 8§:ss& mainituista perusteesta poikkeamiseen rajoi-
tuksista. Lain valvomisen osalta viitataan edella kuvattuun ongelmatiikkaan
luotettavan selvityksen antamisesta. Muissa valtioissa, joissa on otettu kéayt-
toon liikkkumisrajoituksia, on kaytetty esimerkiksi viranomaisen laatimia lo-
makkeita, joihin poikkeusperusteita kayttavat henkilot kirjaavat likkumiseen
liittyvat tiedot ennen poistumista asuinpaikastaan tai sen pihapiirista. Asia-
kirja voisi olla tulostettavissa viranomaisen www-sivuilta ja lomakepohjaa
voidaan jakaa asukkaille postin jakeluna. Kuvatunlaisesta mallista on koke-
muksia useista EU-maista koronapandemian aikana.

Poliisitoiminnallisena haasteena voidaan liikkumisrajoitusten aikana nahda
kotirauhan suojaamissa paikoissa jarjestetyt juhlat. Poliisilla on poliisilain
mukainen oikeus toimia myds kotirauhan suojaamassa paikassa, mikali jon-
kun kotirauha hairiintyy tai tapahtumasta aiheutuu muutoin huomattavaa hai-
riéta. Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan poliisi ei nykyisilla toimivaltuuk-
sillaan voi puuttua sellaisiin kotirauhan piirissé tapahtuviin kokoontumisiin,
jotka eivat hairitse kotirauhaa tai aiheuta huomattavaa hairiéta tai mikali ky-
seessa ei ole poliisinlain 2 luvun 6 §:n tarkoittama vaara- tai vahinkotilanne.
Ihmisten liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen voi lisaksi lisata hairittilan-
teita kotirauhan suojaamissa paikassa. Vuonna 2020 kotihalytystehtavissa
oli 26 % kasvua?.

Lain 5 8:n 2 momentissa saadetaan poliisin toimivaltuudesta maarata vaki-
joukko hajaantumaan tai siirtymaan, mikali likkumisrajoitusta ei noudateta.
Tassa yhteydessa olisi tarkoituksenmukaista antaa poliisille toimivaltuus
maarata poistettava henkilé palaamaan luvalliseen oleskelupaikkaan, asuin-
huoneistoonsa. Toimivaltuussaannosta voidaan muutoin pitdd onnistu-
neena.

Valvonnan kohdistamiseksi tulisi laissa saataa tartuntatautilaakarin ja polii-
sin valisesta yhteistydsta ja tietojenvaihdosta salassapitosaanndsten esta-
matta niiden tietojen saamiseksi, jotka ovat valttamattémia epidemiologisen
tilannekuvan selvittdmiseksi, jotta poliisi voi kohdistaa valvontaa erityisesti
niille alueille tai niihin paikkoihin (esimerkiksi julkiset tilat), joissa tartunnat
tosiasiallisesti leviavat. Tata puoltaisi poliisin toiminnan yleiset periaatteet ja
resurssien kohdentaminen tarkoituksenmukaisesti. Saantely on tarkoituk-
senmukaista toteuttaa osana nyt kasiteltdvaa lakiehdotusta johtuen lain
maaraaikaisuudesta. Poliisilaitoksen nakemyksen mukaan esimerkiksi pos-
tinumeroalueittain luovutettavat tiedot tartuntaméaarista eivat ole salassa pi-
dettavid. Luovutettavien tietojen ei tulisi siséltéa henkilttietoja eika muita yk-
silivia tietoja.

Lain 6 8:n mukaan joka tahallaan tai térkedsta huolimattomuudesta rikkoo 2
§:ssa ja sen nojalla annetussa asetuksessa saadettya liikkumisrajoitusta, on
tuomittava liikkumisrajoituksen rikkomisesta sakkoon ja lain 7 8:n mukaan
sille, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo lain 2 8:ssé ja sen nojalla

2 HE 39/2021 vp s. 50.
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annetussa asetuksessa saadettya velvollisuutta kayttdd kasvomaskia tai
hengityssuojainta, maarataan 40 euron rikesakko.

Koska lain rikkomisesta on s&adetty rangaistukset, tulisi lain olla tarkkarajai-
nen ja siten jokaisen ymmarrettavissa. Kasvomaskin tai hengityssuojaimen

kayttopakkoon liittyvaa saantelya voidaan pitéaa yksiselitteisena ja valvonnan
kannalta tarkkarajaisena.

Poliisipaallikkd Risto Lammi

Rikosylitarkastaja Markus Laine

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelméassa. Poliisi
29.03.2021 klo 13:25. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.

Eduskunta HaV

Poliisihallitus, pyt Mikko Eranen



