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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAIKSI LIIKKUMISVAPAUDEN JA LAHIKONTAKTIEN VALIAIKAISESTA RA-
JOITTAMISESTA (HE 39/2021 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdénd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki liikkkumisvapauden ja lahikontaktien va-
liaikaisesta rajoittamisesta. Kyse olisi perustuslaissa turvatun liikkumisvapauden véliaikaisesta
rajoittamisesta vaeston suojaamiseksi covid-19-epidemian levidmiselta.

Lailla voitaisiin rajoittaa tietylla alueella henkilon liikkumista ja oleskelua muualla kuin koti-
kunnassa olevassa asuinpaikassa tai muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa, jos se on valt-
tamatonta vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle le-
vinneen vaarallisen tartuntataudin levidmisen estamiseksi. Maaraajaksi annettavassa valtio-
neuvoston asetuksessa maariteltdisiin ne alueet, joissa henkildiden liikkumista ja oleskelua
rajoitettaisiin. Asetus voisi olla voimassa enintdan 21 vuorokautta ja sen voimassaoloa voitai-
siin jatkaa enintdan 21 vuorokautta kerrallaan. Asetus olisi annettava tietylle tarkkaan raja-
tulle kuntien alueelle.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi saadettavaksi poikkeuksista liikkkumisrajoitukseen tilanteissa,
joissa liikkuminen olisi valttamatonta. Poikkeukset voisivat koskea muun muassa tilanteita,
joissa lilkkuminen olisi valttamatonta elintarvikkeiden ja ladkkeiden hankkimiseksi, terveyden
ja sosiaalihuollon palvelujen vuoksi tai tyon, elinkeino- ja yritystoiminnan, opiskelun tai yh-
teiskunnallisen luottamustoimen harjoittamisen vuoksi. Lisaksi esityksessa saadettaisiin, etta
tietyilla reunaehdoilla ulkoilu esimerkiksi virkistaytymistarkoituksessa olisi sallittua ilman valt-
tamattomyysedellytystakin.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi saddettavaksi velvollisuudesta kayttaa kasvomaskia tai hengi-
tyssuojainta. Kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttda edellytettaisiin vuonna 2007 ja sita
aiemmin syntyneiltd henkil6ilta silloin, kun henkilo valttamattomaan rajoitusalueella liikku-
miseen perustuen on sisatiloissa ja liikennevalineissa, joissa on muita kuin samaan talouteen
kuuluvia henkilGita.

Esitys on ehdotettu annettavaksi perustuslain 23 §:n mukaisena tilapdisena poikkeuksena pe-
rusoikeuksiin poikkeusoloissa. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja
olemaan voimassa 14.5.2021 asti.



Suhde perus- ja ihmisoikeuksiin

Esitykseen sisaltyy saatamisjarjestysjakso, jossa on tuotu esille ehdotetun saantelyn merkit-
sevan puuttumista useisiin perustuslaissa, kansainvalisissa sopimuksissa ja EU-oikeudessa tur-
vattuihin oikeuksiin. Esityksen mukaan saantely olisi valittomasti tai valillisesti merkityksel-
listd yhtaalta muun muassa liikkkumisvapauden, elinkeinovapauden, henkil6kohtaisen vapau-
den, uskonnonvapauden ja yksityis- ja perhe-eldman suojan seka toisaalta oikeuden elamaan
ja vdeston terveyden turvaamisen kannalta. Lisaksi esityksessa tuodaan esille, etta lakiehdo-
tus puuttuisi syvasti yksilon itsemadaraamisoikeuteen. Esityksessa todetaan, ettd kyse olisi ti-
lapaisesta laajasta ja syvasta toisen perusoikeuksien kokonaisuuden rajoittamisesta lailla tas-
mallisesti ja tarkkarajaisesti hyvin perustavanlaatuisen perusoikeuksien suojaamiseksi.

Saatamisjarjestys perusteluissa on tehty viitattu tai tehty selkoa ehdotetun sdantelyn suh-
teesta perustuslain 6 §:ssa turvattuun yhdenvertaisuuteen, 7 §:n mukaiseen oikeuteen ela-
maan, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 8 §:ssa sdddettyyn rikosoikeu-
delliseen laillisuusperiaatteeseen, 9 §:n mukaiseen liikkkumisvapauteen, 10 §:ssd sdaddettyyn
yksityiselamaan, 11 §:ssa turvattuun uskonnon ja omantunnon vapauteen, 13 §:n mukaiseen
kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, 15 §:ssa turvattuun omaisuuden suojaan, 18 §:n 1 mo-
mentin mukaiseen elinkeinovapauteen sekd 16 §:n mukaisiin sivistyksellisiin oikeuksiin ja 19
§:n mukaiseen oikeuteen sosiaaliturvaan. Perustuslakijaksossa tuodaan esille myds perustus-
lain 16, 19 ja 22 §:3an sisdltyvat julkisen vallan velvoitteet perus- ja ihmisoikeuksien turvaa-
miseen. Lisaksi esityksessad tarkastellaan perustuslain 23 §:n soveltamista. Esityksessd on
otettu huomioon myo6s perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéa.

Esityksessd on tehty Idhtokohdiltaan varsin asianmukaista ja kattavaa lakiehdotuksen perus-
tuslainmukaisuuden arviointia. En siksi katso tarpeelliseksi toistaa asiassa merkityksellisiin pe-
rusoikeuksiin kytkeytyvdd arviointiperustaa. Ehdotettava sddntely merkitsisi syvélle kdyvdd
puuttumista useisiin perusoikeuksiin, etenkin perustuslain 7 §:n mukaiseen henkil6kohtaiseen
vapauteen ja 9 §:ssd sdddettyyn liikkumisvapauteen sekd néihin ja useisiin muihinkin perusoi-
keuksiin kytkeytyvddn itsemddrddmisoikeuteen. Myds esimerkiksi perustuslain 18 §:n mukai-
seen elinkeinovapauteen kohdistuvia vaikutuksia voidaan pitdd merkittévind.

Esityksessd on otettu huomioon ndhddkseni kattavasti Suomea sitovia ihmisoikeussopimuk-
sia. Ihmisoikeusvelvoitteista ei johdu ndhddkseni estetté ehdotetulle séiéintelylle. Samalla téyt-
tyy perustuslain 23 §:ddin sisdltyvd vaatimus siitd, ettd tilapdisten perusoikeuspoikkeusten tu-
lee olla Suomen kansainvdilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.

Saataminen perustuslain 23 §:n nojalla

Lakiehdotus ehdotetaan sddadettdvaksi perustuslain 23 §:n nojalla tilapaiseksi poikkeukseksi
perusoikeuksista poikkeusoloissa. Perusoikeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan saa-
taa lailla tai laissa erityisesta syysta sdadetyn ja soveltamisalaltaan tasmallisesti rajatun val-
tuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapaisia poikkeuksia, jotka
ovat valttamattomia Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkdyksen samoin kuin muiden kan-
sakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdadettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin sdadettava tilapaisten
poikkeusten perusteet. Perustuslain 23 §:n mukaisia tilapaisia poikkeuksia koskevat



valtioneuvoston asetukset on saatettava viipymattd eduskunnan kasiteltaviksi. Eduskunta voi
paattaa asetusten voimassaolosta. Perustuslakivaliokunnan mukaan asetusten tallainen
eduskuntakasittely on toteutettavissa esimerkiksi samaan tapaan kuin valmiuslain
(1552/2011) nojalla annettujen asetusten. Asetuksen voimaantulo ei edellytd eduskunnan
paatosta. (PeVL 6/2021 vp, PeVL 7/2020 vp, PeVM 10/2020 vp.)

Perustuslain tilapaisia perusoikeuspoikkeuksia koskevaa saantelya on tyypillisesti sisallytetty
etukateen saadettavaan, jossakin maarin yleisluonteisempaan ja erikseen kriisioloissa kayt-
toonotettavaan lainsdadantoon, kuten valmiuslakiin. Perustuslakivaliokunta on todennut,
ettd perustuslain 23 § ei kuitenkaan esta menettelya, jossa valttamattomasta puuttumisesta
perusoikeuksiin saddetdan poikkeusolojen vallitessa ja olemassa olevista poikkeusoloja kos-
kevista laeista erillisesti. Valiokunta on myds kiinnittanyt huomiota siihen, etta lain muutosta
tarkoittavan hallituksen esityksen antaminen eduskunnalle on erityisesti eduskunnan asemaa
ja vaikutusmahdollisuuksia paremmin turvaava menettely kuin esimerkiksi valmiuslain mu-
kaiset menettelytavat. Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esityksen muodossa
eduskunnalle annettavaan lakiehdotukseen eduskunta voi myds tehda muutoksia tavanomai-
seen tapaan eduskuntakasittelyn aikana, jos se pitdaa muutoksia tarpeellisina. (PeVL 7/2020
vp, s. 2.)

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin korostanut perustuslain 23 §:n soveltamisen poikkeuk-
sellisuutta. Perustuslain 23 §:std ilmenevdn ja muun muassa valmiuslain 4 §:n 2 momentissa
esitetyn periaatteen mukaan viranomaisten sadannénmukaiset toimivaltuudet ovat poikkeus-
oloissakin ensisijaisia. Poikkeusoloissakin tehtdvien lainsddadantomuutosten tulee ensisijai-
sesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedel-
lytykset tayttavia rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssa tarkoitettuja poikkeuksia perusoikeuk-
sista. (PeVL 14/2020 vp, s. 2, PeVL 7/2020 vp, s. 2-3.)

Perustuslakivaliokunta piti mahdollisena saataa perustuslain 23 §:n nojalla majoitus- ja ravit-
semistoiminnasta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta annetulla lailla ravintoloiden sul-
kemisesta pandemian aikana. Valiokunta arvioi, ettd majoitus- ja ravitsemistoiminnasta an-
nettuun lakiin (308/2006) valiaikaisesti lisattavaksi ehdotettu uusi 3 a §, jonka mukaan ravit-
semisliike ja siihen kuuluvat sisa- ja ulkotilat on pidettava koronaepidemian vuoksi suljettuina
asiakkailta, merkitsee tietyn elinkeinon harjoittamisen kieltamista lahes kokonaan maara-
ajaksi ja siten hyvin voimakasta puuttumista perustuslain 18 §:ssa turvattuun elinkeinovapau-
teen. (PeVL 7/2020 vp.) Myds taman muutoksen voimassaolon paattymisen jalkeen seuran-
nut uusi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain muutos, jolla lakiin lisattiin paaasi-
assa edellistd muutosta vastaava 3 a §, sdadettiin perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuk-
sella perustuslain 23 §:n nojalla (PeVL 6/2021 vp). Sen sijaan tartuntatautilakiin ehdotettua
ravitsemisliikkeiden toiminnan véliaikaista rajoittamista tartuntataudin levidamisen esta-
miseksi ei perustuslakivaliokunnan mukaan voitu sdataa perustuslain 23 §:n nojalla (PeVL
14/2020 vp).

Asiassa on merkitystd myos silla, etta tartuntatautilain muuttaminen ja véliaikainen muutta-
minen on merkinnyt useita perusoikeusrajoituksia, etenkin elinkeinotoimintaan ja myos hen-
kilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja itsemadaraamisoikeuteen, jotka on saa-
detty tavallisina lakeina perusoikeuksien yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten mukaisesti.
Perustuslain 23 §:n nojalla sdadetyn ravitsemisliikkeiden tilojen tilapdistda sulkemista



koskevan lain kasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunta toi esille, ettei olisi valtiosaanto-
oikeudellista estetta saannella tarkoitetusta tilapdisesta sulkemisesta perusoikeusrajoituk-
sena samaan tapaan kuin erdiden muiden elinkeinojen suhteen on tehty (tartuntatautilain 58
g §). Valiokunta piti kuitenkin myds valittua sadntelyratkaisua eli sdatamista perustuslain 23
§:n nojalla vallitsevassa poikkeuksellisessa tilanteessa valtiosdantoisesti mahdollisena. (PeVL
6/2021 vp.)

Tartuntatautilain muuttamisen ja valiaikaisen muuttamisen yhteydessa perustuslakivalio-
kunta on pitdanyt vakavana puutteena, ettd arvioitavana olleessa hallituksen esityksessa (HE
245/2020 vp) ei lainkaan arvioitu ehdotuksia perustuslain 23 §:n tilapéisia perusoikeus-
poikkeuksia koskevan sadantelyn nakokulmasta. Hallituksen esityksessa ei myoskaan juurikaan
arvioitu esityksen suhdetta valmiuslain saantelyyn. Valiokunnan mielesta ehdotuksessa oli ko-
konaisuutena arvioiden kysymys verraten poikkeuksellisista ja laajoista melkein koko perus-
oikeussaantelykokonaisuutta koskevista intensiivisista rajoituksista perusoikeuksiin, joita oli
kasilla olleessa koronaepidemiaan liittyvassa sdadantelykontekstissa arvioitava kunkin perusoi-
keuden yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset huomioiden
seka saatamisjarjestyksen kannalta ettd myos suhteessa tarpeeseen saataa ehdotetuista ra-
joitustoimenpiteista ja toimivaltuuksista perustuslain 23 §:n nojalla joko valmiuslaissa, tartun-
tatautilaissa tai muussa lainsdadannossa. (PeVL 44/2020 vp, s. 4.)

Hallituksen esitysta arvioitaessa on syyta ottaa huomioon myos valmiuslaissa sadadetyt toimi-
valtuudet, joiden nojalla voitaisiin saataa liikkumisrajoituksista. Valmiuslain 118 §:n mukainen
toimivaltuus kasittaa toimivallan kieltaa oikeus oleskella ja liikkua tietylla paikkakunnalla tai
alueella taikka rajoittaa niita, jos se on valttamatonta ihmisten henkea tai terveytta uhkaavan
vakavan vaaran torjumiseksi. Kevaalla 2020 perustuslakivaliokunta katsoi, ettei kielto tulla
Uudenmaan maakuntaan ja poistua Uudenmaan maakunnasta aivan luontevasti vastannut
valmiuslain 118 §:n sanamuotoa. Valmiuslain 118 §:ssa saadettyja toimivaltuuksia oleskelun
ja liikkumisen kieltamiseksi ja rajoittamiseksi voitiin kuitenkin soveltaa Uudenmaan maakun-
nan alueella. Valiokunnan mielesta perustellumpi lahestymistapa olisi ollut laatia asiasta pe-
rustuslain 23 §:n mahdollistama lainsaadanto valttamattémista liikkkumisrajoituksista vallitse-
vien poikkeusolojen aikana. (PeVM 11/2020 vp, s. 3-5, ks. my6és PeVM 8/2020 vp, PeVL
7/2020 vp, s. 2-3.)

Esityksessd ehdotettua hyvin merkittdvdid ja laajaa, Iéhes koko perusoikeussddntelyn kokonai-
suuteen kohdistuvaa puuttumista perusoikeuksiin vallitsevassa poikkeuksellisessa tilanteessa
covid-19-tartuntataudin leviéimisen estémiseksi ei olisi ndkemykseni mukaan mahdollista sdd-
tdd tavallisen lain sddtémisjdrjestyksessd perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoitusedellytyk-
set tdyttdvind perusoikeusrajoituksina. Ndin ollen piddn Idhtékohtaisesti asianmukaisena sitd,
ettd lakiehdotuksen siséltémdt puuttumiset perusoikeuksiin ehdotetaan scddettdvéiksi perus-
tuslain 23 §:n nojalla tilapdisiné poikkeuksina perusoikeuksista.

Piddn mydés mahdollisena, ettd vilttémdttéomdstd puuttumisesta perusoikeuksiin sédidetddn
poikkeusolojen vallitessa ja olemassa olevista poikkeusoloja koskevista laeista erillisesti. Esi-
tyksessd on kdyty ldpi sddntelyratkaisun valintaa ja ehdotuksen suhdetta valmiuslain 118
§:ddn, ja esitettyyn arvioon sisdltyvit ndhddkseni asiassa valtiosdédntéoikeudellisesti merki-
tykselliset seikat. On mahdollista arvioida, etteiviit valmiuslain 118 §:n mukaiset liikkumisra-
joitukset soveltuisi ongelmitta esityksen tarkoitukseen. Vaikka lainsddtdmistd tarkoittavan



hallituksen esityksen antaminen eduskunnalle on eduskunnan asemaa ja vaikutusmahdolli-
suuksia paremmin turvaava menettely kuin esimerkiksi valmiuslain mukaiset menettelytavat,
eivit eduskunnan vaikutusmahdollisuudet muodostu kuitenkaan valitussa sddntelyratkai-
sussa kokonaisuutena merkittdvdsti laajemmiksi kuin tukeuduttaessa valmiuslakiin. Perustus-
lain 23 §:n 2 momentin nojalla eduskunta pddittéd vain asetuksen voimassaolosta, ei sen si-
sdlléstd. Piddn tdhdnkin néhden perusteltuna, ettd valtioneuvoston asetuksella sdddettdisiin
vain alueellisesta soveltamisalasta.

Poikkeusolot

Perustuslain 23 § mahdollistaa tilapadisten perusoikeuspoikkeusten saatamisen vain Suomeen
kohdistuvan aseellisen hyokkayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien,
laissa sdaadettyjen poikkeusolojen aikana. Perustuslain 23 §:43 muutettiin perustuslain osittai-
suudistuksen yhteydessa (L 1112/2011). Muutoksella pyrittiin muun muassa laajentamaan
pykalan sisdltdmaa poikkeusolojen maaritelmaa. Maaritelma kattaa aseelliseen hyokkayk-
seen tai sen vakavaan uhkaan liittyvien tilanteiden lisdksi esimerkiksi sellaiset laajamittaiset
luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet, jotka ovat kansakuntaa vakavasti
uhkaavia. Poikkeusolojen maaritelman laajentamisen perustuslakivaliokunta katsoi merkitse-
van kaytannossa sitd, ettd esimerkiksi erittdin vakavat luonnonmullistukset, pandemiat ja
suuronnettomuudet voivat oikeuttaa poikkeusololainsdadannon kayttéonoton. Tama vastaa
sitd vakavuuden tasoa, jota kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa ja niiden valvontaelin-
ten kdytanndssa on hatatilalta edellytetty. (PeVM 9/2010 vp, s. 8—10.)

Poikkeusolojen tulee kaikissa tapauksissa olla siten kansakuntaa vakavasti uhkaavia, jotta ne
tayttavat perustuslain 23 §:n poikkeusolomaaritelman. Perustuslakivaliokunta on lisdksi tuo-
nut esiin sen, etta perustuslain 23 §:n sanamuoto edellyttda, ettd ehdotettava saantely on
lakitekstissa sanonnallisesti sidottu poikkeusolojen olemassaoloon (PeVL 7/2020 vp, s. 3, ks.
PeVL 6/2021 vp, s. 2).

Valtioneuvosto on 1.3.2021 yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa todennut
maassa vallitsevan valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaiset poikkeusolot. Lisdksi perustuslakiva-
liokunta on 3.3.2021 arvioinut, ettd perustuslain 23 §:ssa sdaddetty edellytys kansakuntaa va-
kavasti uhkaavien poikkeusolojen olemassaolosta tayttyy. Arviossa merkityksellista oli erityi-
sesti covid-19-tautitapausten maaran ja ilmaantuvuuden nopea kasvu viime viikkojen aikana
sekda muuntuneiden virustyyppien nopeampi levidminen ja niiden vaikutus vakavampien tau-
timuotojen syntyyn. (PeVL 6/2021 vp, kappale 5.)

Hallituksen esityksessa on viitattu edelld mainittuihin seikkoihin poikkeusolojen olemassa-
olosta. Valtioneuvoston kokonaisarvio on, etta kasilla olevassa tilanteessa kyseessa on val-
miuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitettu vaikutuksiltaan erityisen vakava suuronnettomuutta
vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti. Lakiehdotukseen sisaltyy oma poik-
keusolomaaritelma (”vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin
vaarallinen tartuntatauti”). Esityksen mukaan kasilld on perustuslain 23 §:n mukaiset poik-
keusolot, jotka mahdollistavat perusoikeuksista poikkeamisen perustuslain 23 §:ssa sdadetyin
edellytyksin.



Hallituksen esityksessé on kdyty ldpi epidemiatilannetta. Esityksessd on néhddkseni esitetty
riittévié perusteluja sille, ettd perustuslain 23 §:ssd sdddetty edellytys kansakuntaa vakavasti
uhkaavien poikkeusolojen olemassaolosta tdyttyy.

Lakiehdotukseen sisdltyisi valmiuslain 3 §:n 5 kohtaa ja majoitus- ja ravitsemistoiminnasta
annetun lain vdliaikaisen muuttamisen yhteydessd kéytettyd kdsitettd vastaava poikkeusolo-
késite, jonka mukaisesti kyse tulisi olla vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta
vastaavasta hyvin laajalle levinneestd vaarallisesta tartuntataudista. Ehdotettu sddntely olisi
siten perustuslakivaliokunnan edellyttdmdilld tavalla lakitekstissé sanonnallisesti sidottu poik-
keusolojen olemassaoloon, ja perustuslain 23 §:n vaatimus poikkeusoloista sddtdmisestd lailla
tayttyisi.

Poikkeamisen valttamattomyys

Perustuslain 23 §:n 1 momentin mukaan sddanndksessa tarkoitettujen tilapaisten perusoikeus-
poikkeusten tulee olla valttamattomia. Perustuslain 23 §:n muutosta koskevissa esitoissa ei
ole avattu valttamattomyyden merkitysta (ks. HE 60/2010 vp, s. 36—37, PeVM 9/2010 vp, s.
10-11). Valttamattomyyskriteeri sisaltyi myos jo perustuslain alkuperdiseen 23 §:dan, joka
puolestaan vastasi hallitusmuodon 16 a §:n 2 momenttia (ks. HE 1/1998 vp, s. 81, HE
309/1993 vp, s. 7577, PeVM 25/1994 vp, s. 11). Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen
esityksen mukaan ilmaisulla on tarkoitettu korostaa pidattyvyytta perusoikeuksista poiketta-
essa. Vaatimuksen sisaltéa voidaan hakea myds perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin
kuuluvasta suhteellisuusvaatimuksesta. Sen mukaan perusoikeusrajoitusten tulee olla valtta-
mattémia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Perusoikeuden rajoitus on sallittu ai-
noastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. (Ks.
PeVM 25/1994 vp, s. 5.)

Perustuslakivaliokunnan mukaan on myds selvaa, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoi-
tukseensa soveltuva ja siten valttamaton, jos silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen
perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. PeVM 11/2020 vp, s. 5, PeVL 20/2020 vp, s.
4, PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4-5, PeVL 5/2009 vp, s. 3). Valiokunta on koros-
tanut perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kiinnittyvien nakékohtien merkitysta edel-
leen myods perustuslain 23 §:n sallimien perusoikeuspoikkeuksien soveltamisessa (PeVM
1/2021 vp, PeVM 15/2020 vp, s. 2, PeVM 11/2020 vp, PeVM 9/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020
vp, s. 4, PeVM 2/2020 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on katsonut koronavirusepidemian aikana ehdotettujen perusoikeus-
rajoitusten arvioinnissa useaan otteeseen, ettd taustalla on ollut perusoikeusjarjestelman na-
kokulmasta erittdin painavia perusteita. Valiokunta on pitanyt terveydenhuoltojarjestelman
toimintakyvyn sadilyttamista perusoikeusjarjestelman nakokulmasta erittdin painavana perus-
teena, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata
jokaisen oikeus elamaan ja 19 §:n 3 momentin velvoitteeseen turvata myos pandemian
oloissa jokaiselle riittdvat terveyspalvelut sekd edistdd vaeston terveytta. Tallainen peruste
oikeuttaa valiokunnan mukaan poikkeuksellisen pitkdlle menevia, myos ihmisten perusoi-
keuksiin puuttuvia viranomaistoimia. (PeVM 10/2020 vp, s. 2, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM
3/2020 vp, s. 3, PeVM 2/2020 vp, s. 4-5, PeVL 7/2020 vp, s. 3.) Valiokunnan mukaan perus-
tuslain 23 §:ssd asetetun valttamattomyysvaatimuksen tayttymista puolsi myos kasitys, jonka



mukaan koronaviruksen leviamista rajoittamaan pyrkivat toimenpiteet eivat olleet olleet val-
litsevassa tilanteessa riittdvia puuttumaan tartuntojen leviamiseen vaestossa (PeVM 10/2020
vp, s. 2, PeVL 7/2020 vp, s. 2). Ravitsemisliikkeiden sulkemista pidettiin tehokkaana keinona
tartuntojen levidmisen ehkaisemiseksi (PeVL 7/2020 vp, s. 3).

Kevaalla 2020 toteutetun Uudenmaan sulun osalta perustuslakivaliokunta korosti rajoitusten
valttamattomyydesta johtuen rajoitusten perusteena olevan ja niiden arvioimiseksi tarpeelli-
sen tietopohjan merkitysta. Ottaen huomioon, etta saantely merkitsi erittdin tuntuvaa puut-
tumista liikkkumisvapauteen, sdantelyn valttamattomyydesta ja muiden kaytettavissa olevien
keinojen riittamattomyydesta olisi tullut tehda laajemmin selkoa. Valiokunta kiinnitti huo-
miota myos tarpeeseen arvioida perusoikeusnakokulmasta rajoitustoimien yhteiskunnalle ai-
heuttamia kumulatiivisia vaikutuksia ja erityisesti rajoitusten kokonaishaittoja suhteessa niilla
saavutettuun hyotyyn (ks. my6s PeVM 10/2020 vp, s. 4). Lisaksi perustuslakivaliokunta pai-
notti, ettd syvallekdyvaa puuttumista perustuslain 9 §:ssa turvattuun liikkumisvapauteen
merkitseva rajoitus voidaan perustaa vain tasmalliselld ja tarkkarajaisella sdantelylla eika esi-
merkiksi perusteluissa tehdyin maininnoin. Valiokunta kiinnitti perustuslain 8 §:ssa sadadetyn
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta huomiota myos sdadntelyn avoimuu-
teen. Lisdksi valiokunta piti perusteltuna lahtokohtaa, jonka mukaan poliisi valvoisi rajoitusten
noudattamista ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin. (PeVM 11/2020 vp.)

Saantelyn valttamattomyyden kannalta merkityksellinen on myo6s kysymys alueellisesta ja
ajallisesta soveltamisalasta. Perustuslakivaliokunta on covid-19-kykentdisissa yhteyksissa
kiinnittanyt huomiota tavallisen lainsaatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksena, etta eh-
dotetun sdantelyn soveltamisalaa on voitava rajata alueellisesti ja ajallisesti (PeVL 7/2020 vp,
s. 4).

Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt lain soveltamisalan sdaantelya asetuksella perustuslain 80
§:n ja saadosten hierarkkisten suhteiden nakokulmasta taysin ongelmattomana (ks. esim.
PeVL 14/2005 vp). Poikkeusoloja koskevista perusoikeuspoikkeuksista voidaan perustuslain
23 §:n mukaan kuitenkin saataa paitsi lailla my0s laissa erityisesta syysta saadetyn ja sovelta-
misalaltaan tasmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella.
Lailla on saadettava tilapaisten poikkeusten perusteet.

Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain
kasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunta katsoi, etta tilanteen mahdollinen nopeakin
muuttuminen muodostaa sellaisen erityisen syyn, joka voi olla perusteena alueellisesta sovel-
tamisalasta saatamiselle valtioneuvoston asetuksella. Valiokunnan mukaan alueellisen sovel-
tamisalan rajaus voitiin toteuttaa esimerkiksi lisdamalla lakiin sdannds, jonka mukaan valtio-
neuvoston asetuksella annetaan tarkemmat saannokset laissa tarkoitetuista alueista. Valio-
kunta korosti valtioneuvoston mahdollisuutta reagoida viruksen levidamiseen nopealla aika-
taululla. (PeVL 7/2020 vp, s. 4-5.)

Arvioidessaan valtioneuvoston asetusta ravitsemisliikkeiden aukiolon véliaikaisesta rajoitta-
misesta tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 3 a §:ssa sdadettyyn vaatimukseen, jonka mu-
kaan sulkeminen pandemian aikana on rajattava koskemaan niita alueita, joilla se on valtta-
matonta tartuntataudin levidmisen ehkdisemisen kannalta. Valiokunnan mielesta



ravintoloiden sulkeminen pitda siten pystya perustelemaan valttamattomaksi jokaisella alu-
eella erikseen. Valttamattémyysarvioinnin tulee kattaa seka alueellinen etta ajallinen valtta-
mattémyys. Valiokunta totesi lisaksi, etta rajoituksia tulee luopua heti, kun kyseisella alueella
ei vallitse enaa niiden yllapitoa perustelevia valttamattomia syita. (PeVM 10/2020 vp, s. 34,
ks. PeVL 6/2021 vp.) Lisaksi perustuslakivaliokunta on painottanut tarvetta alueellisen sovel-
tamisalan hienosyisempaan rajaamiseen. (PeVM 3/2021 vp, PeVL 6/2021 vp, kappale 18, ks.
EV 13/2021 vp.)

Perustuslain 23 §:4dn perustuvien perusoikeuspoikkeuksien tulee olla lisdksi tilapaisia. Perus-
tuslain sadannodksen tai sitda edeltaneen hallitusmuodon 16 a §:n 2 momentin perusteluissa ei
ole arvioitu, millaisista ajanjaksoista voisi olla kysymys. Perustuslakivaliokunnan mukaan ei
ole riittavaa tarkastella perusoikeuspoikkeusten tilapadisyytta vain sen muodollisen kriteerin
perusteella, ettei laki ole toistaiseksi voimassa, vaan tilapdisyytta on arvioitava myos asialli-
selta kannalta. Poikkeusolojen laatu ja laajuus vaikuttavat siihen, miten vaatimusta perusoi-
keuspoikkeusten valiaikaisuudesta tulkitaan. (PeVL 6/2021 vp, PeVL 14/2020 vp.) Viiden kuu-
kauden voimassaolo ei tayttanyt tilapdisyysvaatimusta (PeVL 14/2020 vp), kun puolestaan
kolmen viikon voimassaoloaika ei epidemiatilanteesta saadun tiedon valossa muodostunut
ongelmalliseksi perusoikeuspoikkeuksien tilapaisyyden kannalta (PeVL 6/2021 vp).

Voimassaoloajalla on ollut valtiosadantdoikeudellisessa arviossa merkitystd, muun ohella siten,
ettd suhteellisen lyhyttd voimassaoloa on pidetty oikeasuhtaisuutta toteuttavana seikkana.
Perustuslakivaliokunnan mukaan sdantelyn voimassaolo on kaiken kaikkiaan ajallisesti rajat-
tava valttamattomaan. Valiokunta on kiinnittanyt huomiota myds siihen, etta valtioneuvos-
ton on seurattava tarkkaan saantelyn voimassaolon valttamattomyytta seka soveltamisessa
mahdollisesti havaittavia ongelmia ja ryhdyttava toimenpiteisiin ndiden ongelmien korjaa-
miseksi. (Ks. mm. PeVM 10/2020 vp, s. 4, PeVL 14/2020 vp, s. 6, PeVL 7/2020 vp, s. 4-5.)

Perustuslakivaliokunta on myds todennut, etta sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merki-
tysta on silla, millaisia mahdollisuuksia elinkeinonharjoittajalla on sopeuttaa toimintaansa co-
vid-19-kytkentaisiin lainsdddannén muutoksiin. Valiokunta on pitanyt valtiosaantoéoikeudelli-
sista syista perusteltuna, etta elinkeinoharjoittajat saavat covid-19-epidemiaan liittyvista ra-
joitustoimista aiheutuvista vaikutuksista kohtuullisen kompensaation. (Ks. esim. PeVM
10/2020 vp, s. 5, PeVL 10/2021 vp, s. 4, PeVL 13/2020 vp, s. 3, PeVL 7/2020 vp, s. 5.)

Kasiteltdavana olevan lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan henkilon liikkkuminen ja oles-
kelu muualla kuin hanen kotikunnassaan olevassa asuinpaikassa taikka muussa siihen rinnas-
tuvassa asuinpaikassa olisi kielletty niiden kuntien alueilla, joilla kielto on valttamaton vaiku-
tuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaaralli-
sen tartuntataudin levidmisen estamiseksi. Kielto koskisi poistumista asuinpaikalla olevan
kiinteistdn suljetusta tai rajatusta pihapiirista. Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan val-
tioneuvoston asetuksella sdaadettadisiin 1 momentissa tarkoitetuista kunnista seka niiden muo-
dostamista alueista siltd osin kuin alueet muodostuvat useammasta kuin yhdesta kunnasta.
Lain 3 §:ssa saadettaisiin laaja joukko poikkeuksia liikkkumisrajoituksiin. Lisdksi 4 §:n mukaan
valtioneuvoston olisi tarkoin seurattava, ovatko 2 §:ssa tarkoitetut rajoitusten edellytykset
edelleen voimassa. Jos edellytykset eivat enda tayttyisi, olisi valtioneuvoston viipymatta ryh-
dyttava toimenpiteisiin lain nojalla annettujen sdannodsten kumoamiseksi. Jos 2 §:ssa tarkoi-
tetut rajoitukset eivat enda olisi valttamattomia jollain alueella, valtioneuvoston olisi



viipymatta ryhdyttava toimenpiteisiin lain nojalla annetun asetuksen muuttamiseksi siten,
etteivat rajoitukset enaa koske kyseista aluetta.

Alueellinen ulottuvuus maaraytyisi lain asettamien kriteerien perusteella tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella. Esityksen liitteena olevan asetusluonnoksessa ei ole annettu kuntia,
joiden alueella tarkoitetut rajoitukset olisivat voimassa. Esityksen mukaan Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos on 20.3.2021 arvioinut, etta erityisesti padakaupunkiseudulla ja Turussa on
valttamatonta ottaa kayttoon uusia rajoitustoimenpiteitd, jotta terveydenhuollon kantokyky
ei ylity johtaen alueen vdeston hengen ja terveyden vaarantumiseen. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen mukaan tilanne Espoossa, Helsingissa, Kauniaisissa, Turussa ja Vantaalla ei ole
enaa hallittavissa viranomaisten sdadannénmukaisin toimivaltuuksin.

Ehdotetun lain olisi tarkoitus olla voimassa 14.5.2021 asti. Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin
mukaan liikkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta tietyilld alueilla an-
nettava valtioneuvoston asetus voitaisiin antaa maaraajaksi, enintdan 21 vuorokaudeksi, ja se
olisi voimassa vain valttamattoman ajan. Asetuksen voimassaoloa voitaisiin jatkaa enintdan
21 vuorokautta kerrallaan. Esityksen mukaan liikkumis- ja oleskelurajoitusten asettaminen
kolmeksi viikoksi kerrallaan on varsin lyhyt aika epidemian levidmisen estamiselle. Tarkaste-
lujakso katsotaan kuitenkin tarpeelliseksi asettaa enintdadan kolmen viikon jaksoihin, kun ote-
taan huomioon erityisesti perustuslain vaatimus valttamattomyydesta.

Esityksessa viitataan siihen, ettd covid-19-pandemiasta aiheutuvien menetysten korvaami-
sesta saddetdan kustannustukilaissa. Esityksen mukaan lainsaadantdon sisallytetaan mahdol-
lisuudet kohtuulliseen kompensaatioon siten, etta se kohtuullisessa maarin ottaa huomioon
myos liikkumisrajoituksesta seuraavat vaikutukset ja etta myos kotitalouksien mahdolliset eri-
tyisen tuen tarpeet selvitetaan. Lakiin ei ehdoteta erillista saantelya rajoitusten aiheuttamien
menetysten korvaamisesta.

Esityksen mukaan ehdotettujen rajoituksilla pyritdan turvaamaan perustuslain 22 §:n edellyt-
tamalla tavalla julkisen vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokaisen oi-
keus elamaan, perustuslain 19 §:n 1 momentissa saadetty julkisen vallan velvollisuus turvata
riittavat terveyspalvelut ja edistaa vaeston terveytta. Tarkoituksena on hybridistrategian mu-
kaisesti estaa viruksen leviamista yhteiskunnassa, turvata terveydenhuollon kantokyky ja suo-
jella erityisesti riskiryhmiin kuuluvia ihmisia. Tavoitteena on poikkeusoloissa tilapaisesti ja no-
peasti vaikuttavalla tavalla estda yleisvaarallisen covid-19-tartuntataudin ja sen virusmuun-
nosten leviaminen kriittiseksi muodostuneessa tilanteessa, jossa epidemiatilanne aiheuttaa
terveydenhuollon kapasiteetin ylittymisen vakavan uhan ja se on vdestdon hengen tai tervey-
den turvaamiseksi valttamatonta. Pyrkimyksend on ndin saada lisdaikaa rokotusten ja mah-
dolliselle vuodenaikavaihtelun yhteisvaikutukselle vihentamalla nopeasti ja tehokkaasti kon-
takteja henkildiden valilla. Lisdksi esityksessa todetaan, ettd saantelylld pyritdan siihen, etta
rajoituksista aiheutuisi mahdollisimman vdhan sosiaalista, yhteiskunnallista tai taloudellista
haittaa ja ettd perusoikeuksia ei rajoiteta enempaa kuin on valttamatonta. Tavoitteena on,
ettd epidemian hillinnasta aiheutuisi mahdollisimman vahan pitkaaikaisia haittoja ihmisille ja
yhteiskunnalle kokonaisuutena.

Hallituksen esityksessa on tarkasteltu epidemiologista tilannekuvaa sekd covid-19-epidemian
levidmisen estamistoimenpiteitd. Lisdksi esityksen sdatamisjarjestysperusteluihin sisaltyy



arvio yhteiskunnalle aiheutuvien kokonaishaittojen suhteesta niilld saavutettuun hyotyyn. Ko-
ronaepidemian torjunta perustuu hallituksen esityksen mukaan erityisesti ja ensisijaisesti ih-
misten valisten kontaktien vahentamiseen, jotta tartuntamahdollisuuksia ei syntyisi. Esityk-
sessa tuodaan esille, etta leviamis- ja kiihtymisvaiheessa olevilla alueilla voimassa olevat ra-
joitustoimet vahentavat ihmisten valisia kontakteja, mutta eivat vahenna niita viela muun
ohella erilaisissa yksityisissa tilaisuuksissa ja asioinnissa vahittaiskaupan liikkeissa seka harras-
tustoiminnassa. Esityksessa arvioidaan, etta rajattujen kuntien alueelle asetettujen liikkumi-
sen rajoitukset vahentaisivat kontakteja noin 25 %:ia.

Ehdotettujen rajoitusten vdlttdmdttémyyttd on syytd arvioida ottaen huomioon esityksen erit-
tdin painavat tavoitteet turvata terveydenhuoltojdrjestelmdén toimintakyky ja sité kautta tor-
jua ihmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvia vakavia uhkatekijéitd. Lakiehdotuksessa on
viime kédessd kysymys oikeuden eldmdién ja riittéviin terveyspalveluihin turvaamisesta sekd
vdestén terveyden edistdmisestd rajoittamalla joukkoa muita perusoikeuksia, kuten henkilé-
kohtaista koskemattomuutta ja itsemddrdédmisoikeutta sekd liikkumisvapautta. Kyse olisi pe-
rusoikeuspunninnasta, jossa muun muassa koskemattomuuteen, itsemddrddmisoikeuteen ja
liikkumisvapauteen ei tulisi puuttua enemmdin kuin on vélttémdtontd terveyshyotyjen toteut-
tamiseksi. Esityksen taustalla on kaikkiaan merkittévid perusoikeuksien suojelemiseen liittyvié
ndkokohtia erityisesti kytkeytyen perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaiseen oikeuteen eld-
mdiéin ja 19 §:n 3 momentin mukaiseen julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaiselle riittd-
vdt sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistéd vdeston terveyttd. Ndin ollen katson, ettd ehdotetulle
perusoikeuksiin puuttumiselle on sindinsd olemassa hyvdéksyttdvdt, painavan yhteiskunnallisen
tarpeen edellyttimdt perusteet, jotka myds oikeuttavat pitkéllekin menevdd puuttumista pe-
rusoikeuksiin.

Lakiehdotukseen sisdltyy ndhddkseni asianmukainen kriteeristé ehdotettujen perusoikeusra-
joitusten alueellisen soveltamisalan mddrittémiseksi. Laki edellyttdisi, ettd toimet rajautuvat
koskemaan niitd alueita, joilla se on vdlttimdtontd tartuntataudin levidmisen estdmiseksi
pandemian aikana. On tdrkedd korostaa, ettd perusoikeuksiin puuttuminen pitéé pystyd pe-
rustelemaan vilttimdttémdksi jokaisella alueella erikseen. Sillé, etté scdintelyssd otettaisiin
huomioon tautitilanteen erilaisuus valtakunnassa alueellisesti, on merkitystd rajoitusten oi-
keasuhtaisuuden kannalta. Ylipéénsd se, ettd valtioneuvoston on ryhdyttdvdi tarvittaessa heti
toimenpiteisiin sédéintelyn kumoamiseksi tai muuttamiseksi, lisdd sddntelyn hyvéksyttévyyttd
myés vdélttdmdttémyysvaatimuksen nédkékulmasta.

Alueellisesta soveltamisalasta voi katsoa olevan mahdollista sédtéd valtioneuvoston asetuk-
sella, sillé tdllaiselle sédtdmiselle perustuslain 23 §:ssé asetetun erityisen syyn vaatimuksen
tdyttdd tarve reagoida tilanteen mahdollisesti nopeaan muuttumiseen. Liséksi on huomat-
tava, ettd valtioneuvoston asetus on perustuslain 23 §:n 2 momentin perusteella saatettava
viipymdttd eduskunnan kdésiteltdvéiksi, missd yhteydessé eduskunta voi ndhddkseni kontrol-
loida alueellisen soveltamisalan asianmukaisuutta voimassaolosta pddttéessddn.

Liséiksi ehdotettu sddntely olisi perustuslain 23 §:ssd edellytetylld tavoin tilapdinen. Kdsilld
oleva mddrdaika on mielestdni linjassa aikaisemmin covid-19-yhteyksisséG omaksuttujen pe-
rustuslain 23 §:ééin suoraan tai valmiuslain soveltamiseen liittyvien toimivaltuuksien sovelta-
misen kanssa. Lain vdliaikaisuus toteuttaisi néin ollen osaltaan myds sédéntelyn oikeasuhtai-
suutta.



Ehdotettua sddintelytapaa, jossa IGhtékohtaisesti kielletddn liikkuminen mutta kuitenkin salli-
taan liikkkumisvapautta lukuisina poikkeuksina liikkumiskieltoon, voidaan pitéé valtiosédntéi-
sesti ongelmallisena. Sédntely muodostuu vaikeaselkoiseksi ja lukuisiin poikkeuksiin siséltyy
avoimuutta, joka voi muodostua ongelmalliseksi myés séiéintelyn tédsmdllisyyden ja tarkkara-
jaisuuden kannalta. Samalla on kysyttévd, voivatko sddntelyn sindinsd hyvdksyttdvdt tavoit-
teet toteutua riittdvdéssd laajuudessa, kun lakiehdotukseen siséllytettdisiin huomattava mddré
poikkeuksia ja kun on myds arvioitavissa, ettd rajoitusten noudattamisen valvonta olisi kéy-
tdnndssd vaikeaa. Ehdotetut liikkumisrajoitukset eiviét voisi olla vélttdmdttémid, jos niillé ei
edes periaatteessa voida saavuttaa niiden perusteena olevaa hyvéksyttévdd tavoitetta.

Sddntely johtaisi myGés erikoisiin asetelmiin esimerkiksi elinkeinovapauden kannalta, kun sédn-
noksillé ei suoraan suljettaisi ei-vdlttémdttomid elinkeinotoiminnan liikkeité. Kuitenkin kéy-
tdnnéssd liikkumisrajoitus tekisi esimerkiksi erilaisissa erikoiskaupoissa asioinnista lainvas-
taista. Liséiksi esityksen valossa jéid jossakin mddrin epdselviksi, miten ja missd mddrin kom-
pensaatiojérjestelyt tarkkaan ottaen kattaisivat nyt ehdotetuista rajoituksista aiheutuvia
haittoja elinkeinonharjoittajille. On térkedd varmistua siitd, ettd vélttdmdttémiksi arvioitavat
merkittdvdét elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan kohdistuvat puuttumiset myés kom-
pensoidaan asianmukaisesti ja ettd huolehditaan muutoinkin vaikutuksia lieventdévistd jéirjes-
telyistd.

Vilttamdattomyyskriteerin tdyttymisen kannalta erityisen ongelmallisena on pidettévad esityk-
sen tietopohjaa ja vaihtoehtojen arviointitapaa. Useassa kohdin esityksen arviot ja perustelut
jédvdt esimerkiksi tutkimuksin todentamattomien mainintojen varaan. Témd koskee myas esi-
tykseen siséltyvdid rajoitusten kokonaishaittojen arviointia. Mydskddn tavoitteisiin pédsyn kei-
novalikoimasta ei esityksen perusteella synny riittdvdssé mddrin vertailevaa kokonaiskuvaa ja
punnintaa. Esityksen perusteella ei mielestdni voi riittévdésti vakuuttua siitd, ettd liikkumisra-
joitukset olisivat ehdotetussa muodossaan ainoa tehokas ja perusoikeuksiin puuttumisen kan-
nalta asianmukainen keino, jolla voitaisiin saavuttaa esityksen tavoitteita, esimerkiksi estdd
ihmisten kokoontumista yksityistilaisuuksissa. Vaihtoehtoisista keinoista ja lainsddddntérat-
kaisuista, kuten yleisétilaisuuksiin ja kokoontumisiin kohdistuvista kielloista tai tiettyjen paik-
kojen ja elinkeinotoiminnan sulkemisesta, ei esitetd havaintojeni mukaan riittévéd arviointia.
Ylipddinsd se, ettei tavoitteisiin voitaisi pddstd perusoikeuksiin viihemmdn puuttuvin keinoin,
jéd mielestdni esityksessd riittdmdttémien perusteluiden varaan.

Ehdotettujen perusoikeusrajoitusten hyvdéksyttédvyyden ja oikeasuhtaisuuden sekd ylipddnsé
vdlttémdttomyyskriteerin kannalta hyvin jdéd ongelmalliseksi myds se, ettei liikkumisrajoituk-
siin liity esimerkiksi sen kaltaista porrastamista, ettd ensin kéyttéon otettaisiin ajallisesti, esi-
merkiksi yéaikaan, kohdistuvia rajoituksia. Esityksessd viitataan muiden maiden liikkumisra-
joituksiin, ja kdsitykseni mukaan monissa maissa kyse on ollut mainitulla tavalla kohdenne-
tuista rajoituksista. Piddn esityksen asetelmaa liikkumisrajoitusten osalta ongelmallisempana
kuin kasvomaskipakkoa.

Merkillepantavaa on liséiksi se, ettd rajoitusten vdlttimdttémyys sidotaan hallituksen esityk-
sessd merkittdvdssd mddrin ennakointitarpeeseen. Ennakoitavuustarve on ollut jossakin mdd-
rin esilld aiemminkin covid-19-epidemiaan liittyvistd toimenpiteistd sdddettdessd, mutta
tdssd ehdotetun sddntelyn vdlttdmdattomyysargumentaatio on rakennettu hyvin vahvasti sen



varaan. Voi arvioida olevan kiistatonta, ettd epidemian levidmisen hillitsemiseksi tarvitaan
myds ennakoivia toimenpiteitd ja ettei rajoitusten tai toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksia
ole mahdollista perustaa kaikkinensa tdysin varmoihin tietoihin. Eri asia kuitenkin on, missé
mdidirin ennakoituvuus riittdd perustelemaan tilapdisten perusoikeuspoikkeusten vdlttdmat-
tomyyttd. Valttimdadttomyysarviointi on erittéin vaikeaa ja ylipddnsé kéytettdvissé oleva tieto
epidemiasta on edelleen vdistdmdittd puutteellista. Toimenpiteiden vilttimdttémyyden arvi-
oinnin perustaksi tarvitaan kuitenkin joka tapauksessa ajantasainen tieto epidemiatilanteesta
ja sen kehittymisestd. Ehdotettujen toimenpiteiden vdlttdmdttomyys ja oikeasuhtaisuus tulisi
kyetd perustelemaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Esityksen perusteella ehdotettavien
toimenpiteiden vilttimdttomyydestd on vaikea kaikilta osin tdysin vakuuttua.

Kokonaisarvio

Perustuslain 23 §:n mukaisten tilapdisten perusoikeuspoikkeusten séditdmisté on syytd pitdd
poikkeuksellisena jdrjestelynd, jonka kdytélle olisi kyettdvd esittdmddn korostetun painavat
perustelut. Katson, ettd ehdotetun kaltaisia hyvin poikkeuksellisia ja syvdille perusoikeusjdr-
jestelmdn kokonaisuuteenkin kohdistuvia perusoikeuspuuttumisia ei voitaisi sddtdd tavalli-
sella lailla perusoikeuksien yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten nojalla. Katsonkin, ettd
sddntely voitaisiin sindnsé perustaa perustuslain 23 §:ddn. Ehdotetuille tilapdisille perusoi-
keuspoikkeuksille poikkeusoloissa on hyvdksyttdvdt ja painavat perusteet, jotka kytkeytyviit
perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaiseen oikeuteen eldmddn ja 19 §:n 3 momentin mukai-
seen julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaiselle riittéivit sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistdd vdeston terveyttd. Sindinsé ndmd perusteet myds oikeuttavat pitkdllekin menevdd
puuttumista perusoikeuksiin.

Esityksen ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd ehdotettu sddntely ei arvioni mukaan
tdytd kaikilta osin perustuslain 23 §:ssd tilapdisille perusoikeuspoikkeuksille asetettua vdlttd-
mdttémyysvaatimusta. Vdlttdmdattomyyskriteerin tdyttymisen kannalta ongelmallista on
etenkin se, ettd esitykseen ei sisdlly nyt esitettyjé kategorisia rajoituksia lievempié keinoja,
esimerkiksi yéaikaan kohdennettuja liikkumisrajoituksia, jollaisia ei Suomessa vield muutoin-
kaan ole ollut kéytdssd. Kun liséiksi ottaa huomioon tdssd lausunnossa esittéimdni huomiot
sddntelytavasta lukuisine poikkeuksineen sekd esityksen tietopohjan ja vaihtoehtojen punnin-
nan puutteista, katson, etté ehdotetuista liikkumisrajoituksista voidaan sddtdd tavallisen lain
sddtdmisjérjestyksessd vain, mikdli edelld esittéimdni valtiosddntooikeudelliset huomautukset
perustuslain 23 §:n sisdltdmdstd vélttdmdttémyydestd voidaan ottaa asianmukaisesti huomi-
oon.
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