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Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi perustuslaissa turvatun liikkkumisva-
pauden véliaikaisesta rajoittamisesta vaesttn suojaamiseksi covid-19-epi-
demian leviamiselta. Ehdotetulla lailla voitaisiin rajoittaa valtioneuvoston
asetuksessa tarkemmin maariteltavilla alueilla tilapaisesti likkumista ja
oleskelua muualla kuin kotikunnassa olevassa asuinpaikassa tai muussa
siihen rinnastuvassa asuinpaikassa. Esityksesséa ehdotetaan lisaksi saa-
dettavaksi velvollisuus kayttaa likkumisrajoituksen piiriin kuuluvilla alueilla
kasvomaskia tai hengityssuojainta sisatiloissa ja liikennevalineissa, joissa
oleskelee muita kuin samaan talouteen kuuluvia henkilgita.

Laki on ehdotettu sdadettavaksi perustuslain 23 §:n mukaiseksi tila-
paiseksi poikkeukseksi perusoikeuksista poikkeusoloissa.

Arvioinnin [&aht6kohdat
Esityksen tavoitteena on hybridistrategian mukaisesti estaa viruksen levia-

mista yhteiskunnassa, turvata terveydenhuollon kantokyky ja suojella eri-
tyisesti riskiryhmiin kuuluvia ihmisia.
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Vaeston terveyden ja ihmisten elamén suojeleminen samoin kuin tervey-
denhuoltojarjestelman toimintakyvyn sailyttéminen pandemian aikana ovat
perusoikeusjarjestelman ndkokulmasta Kiistatta sen laatuisia perusteita,
joiden on perustuslakivaliokunnan kaytannodssa katsottu oikeuttavan poik-
keuksellisen pitkalle menevid, myds ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia
viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp, PeVM 3/2020 vp, PeVM 7/2020

vp, PeVM 9/2020 vp). Koska saantelyn valttamattomyyteen, oikeasuhtai-
suuteen ja muuhun hyvaksyttavyyteen liittyvat valtiosaantdoikeudelliset
nakokohdat tulevat kuitenkin arvoiduiksi perustuslakivaliokunnan esityk-
sesta aikanaan antamassa lausunnossa, tassa yhteydessa pidetaan riitta-
vana rajata tarkastelu eraisiin lakiteknisiin yksityiskohtiin ja lakiehdotuk-
seen sisaltyvaan rangaistussaantelyyn.

Liikkumisrajoitus ja siitéa poikkeaminen

Lakiehdotuksen 2 §:n mukainen liikkumisrajoitus koskisi poistumista valtio-
neuvoston asetuksella saadettavilla alueilla henkilon asuinpaikalla olevan
kiinteiston suljetusta tai rajatusta pihapiirista. Liikkumisrajoituksen sovelta-
mista on ehdotettu rajattavaksi 3 8:ssa siten, etta siina otetaan huomioon
henkilokohtaisen elaméan kannalta likkumisvapauden kannalta valttamat-
tomiksi arvoidut asioimistarpeet. Naiden liséksi virkistaytymis- tai kuntoilu-
tarkoituksessa tapahtuva ulkoilu yksin tai samassa taloudessa asuvien tai
enintddn kahden muun henkilon kanssa muodostaisi poikkeuksen rajoituk-
sen soveltamisesta. Edellytyksena olisi, ettd ulkoilu voi tapahtua riittdvaa
etdisyytta muihin henkildihin pitden ja tapahtuu alueella, jossa liikkumisra-
joitus on voimassa. Sallittua olisi likkuminen maahan saapumiseksi ja
maasta lahtemiseksi.

Asiointitarpeen valttamattomyyteen kiinnittyvat poikkeusperusteet ulkoilu-
mahdollisuuksineen muodostavat valvonnan toteuttamisen kannalta varsin
haasteellisen kokonaisuuden.

Saantelyyn liittyvana yksityiskohtana on syyta kiinnittdd huomiota 3 8:n 2
momentin 7 kohtaan, joka saattaa ehdotetussa muodossaan johtaa tulkin-
taan siita, ettéa esimeriksi yhdyskuntaseuraamuksen, vankeusrangaistuk-
sen tai valvotun koevapauden taytantéénpanoon liittyvat velvoitteet kes-
keytyisivat. Oikeusministerio pitaa edella sanotun vuoksi aiheellisena tar-
kistaa mainittu 7 kohtaa paremmin tarkoitustaan vastaavaksi, esim. seu-
raavasti:

7) varusmiespalveluksen tai muun fakiséateisen laissa saa-
detyn tai lain nojalla maaratyn velvollisuuden tayttamiseksi;


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+2/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+3/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+7/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+7/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+9/2020
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Oikeusministerid toteaa lisaksi, ettd ehdotetun 3 §:n 2 momentin mukaan
ehdotetun lain 2 8:n 1 momentissa saadetysta poiketen mainitun pykalan
2 momentissa tarkoitetuilla alueilla saisi liikkua, niille saisi tulla ja niilta
saisi poistua, jos liikkuminen olisi valttdmatonta esimerkiksi henkilékoh-
taista lAsndoloa edellyttdvan viranomaisasioinnin toteuttamiseksi; lakisaa-
teisen velvollisuuden tayttamiseksi; laheisen henkilén hoivan tarpeen, kuo-
lemanvaaran, kuoleman tai hautajaisten vuoksi, lapsen avun ja tuen tar-
peen tai tapaamisoikeuden toteuttamiseksi, vammaisen henkilon avun ja
tuen tarpeen toteuttamiseksi, tai vakiintuneen parisuhteen taikka muun
naihin rinnastuvan merkitykseltd&n painavan syyn vuoksi. Sanottujen poik-
keusten voidaan katsoa mahdollistavan esimerkiksi osallistuminen oikeu-
denkayntiin, jossa henkilon tulee olla henkilékohtaisesti paikalla.

Oikeudenkaynti saattaa kuitenkin liséksi edellyttaa henkilokohtaista lasna-
oloa sisallaan pitavaa valmistautumista tai muuta sellaista toimintaa, kuten
asioimista asiaa hoitavan avustajan kanssa, jonka ei voida selvasti katsoa
siséltyvan viranomaisasiointiin. Taméan johdosta perusteltua saattaisi olla
lisatd momenttiin sA&nnaos siita, etta sallittua olisi likkumisrajoitusten esta-
matta myds asioiminen avustajan kanssa esimerkiksi vireilla olevan riita-
tai rikosasian, rikosilmoituksen tekemisen ja niihin liittyvien toimien hoita-
miseksi. Asioimisen tulisi olla vastaavasti sallittua myods valimiesmenette-
lyyn tai sovitteluun taikka tallaiseen asiointiin liittyvaén tapaamiseen osal-
listumiseksi, kuten esimerkiksi oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan
kanssa.

Edelld sanotun varmistamiseksi ehdotetun 3 §:n 2 momentin 3 kohta voi-
taisiin muuttaa oikeusministerion alustavan arvion mukaan kuulumaan esi-
merkiksi seuraavasti:

3) terveydenhuollon tai sosiaalihuollon palvelujen kayttami-
sen vuoksi taikka henkilokohtaista lasnaoloa edellyttavan vi-
ranomaisasioinnin tai valimiesmenettelyn, sovittelun tai muun
naihin rinnastettavan asioinnin seka niihin liittyvien valmiste-
lutoimien toteuttamiseksi;

Ehdotettu rangaistussaantely

Ehdotettuun lakiin liikkumisvapauden ja lahikontaktien véliaikaisesta rajoit-
tamisesta sisaltyisi kaksi rangaistussaanndosta, jotka on valmisteltu oikeus-
ministeriossa.

Lain 6 8:ssa saadettaisiin, etta joka tahallaan tai térkeasta huolimattomuu-
desta rikkoo 2 8:ssé ja sen nojalla annetussa asetuksessa saadettya liik-
kumisrajoitusta, on tuomittava liikkumisrajoituksen rikkomisesta sakkoon.
Lain 7 8:ssa saadettaisiin, etta sille, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
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rikkoo 2 8:ssé ja sen nojalla annetussa asetuksessa séadettya velvolli-
suutta kayttaa kasvomaskia tai hengityssuojainta, maarataan 40 euron ri-
kesakko. Rikesakkorikkomuksen rikosnimike olisi kasvomaskin tai hengi-
tyssuojaimen kayttopakkorikkomus.

Rangaistussaantelyn asianmukaisuuden arviointiin liittyy yhtaalta arviointi
saéntelyn tarpeellisuudesta nk. kriminalisointiperiaatteiden ja perustuslain
nakokulmasta ja toisaalta arviointi sdantelyyn liittyvista rikosoikeudellisista
kysymyksista.

Kriminalisointiperiaatteissa lahdetaan mm. siita, etta rangaistussaannok-
set ovat sallittuja oikeushyvien suojelemiseksi moitittavilta kayttaytymis-
muodoilta, ettd niista tulee kokonaisuutena arvioiden olla selvasti enem-
man hyotya kuin oletettuja haittoja seka etta niihin voidaan turvautua vasta
viimesijaisena keinona, ts. kun kohtuudella ei ole kaytettavissd muuta kei-
noa kayttaytymismuodon torjumiseksi.

Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan (mm. PeVL 10/2017 vp) lausu-
nut, etta kriminalisoinneille on esitettava painava yhteiskunnallinen tarve ja
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttava peruste ja ettéd rangaistus-
seuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moititta-
vuuteen, ja rangaistusjarjestelméan kokonaisuudessaan tulee tayttéaa suh-
teellisuuden vaatimukset.

Ehdotetuissa rangaistussdédnnoksissa kysymys on sakkorangaistuksen
uhasta — lain 6 §:ssa paivasakkojarjestelman mukaisesta sakkorangais-
tuksesta ja lain 7 §:ssa kiinteamaaraisesta 40 euron rikesakosta. Ehdote-
tut rangaistukset ovat sindnsé melko lievid, mika on merkittavaa saantelyn
oikeasuhtaisuuden arvioinnissa.

Ehdotetuista saannoksista etenkin 6 §:ssé rangaistavan menettelyn ala on
maaritelty varsin laajasti, ja se koskee suurelta osin sinansa varsin arkipai-
vaista ja liikkumisvapauden ydinalueelle sijoittuvaa kayttaytymista. Selvaa
on, etta saantely siihen sisaltyvine rangaistusuhkineen on annettu tarkei-
den oikeushyvien suojaksi varsin poikkeuksellisessa tilanteessa. Rikosoi-
keuden keinoin ei ole yksiselitteisesti ja yksityiskohdittain osoitettavissa,
milta osin ja missa laajuudessa on valttamatonta asettaa tamankaltaisia
rangaistuksen uhalla varustettuja liikkumisrajoituksia. Rangaistussaante-
lyn hyvaksyttavyys edellyttda kuitenkin, etta hyoty- haittavertailu on tehty
ja tuloksiltaan varsin selkeé seka etta liikkumisrajoitukset ovat mahdolli-
simman suppeita ja kaikilta osin mahdollisimman hyvin perusteltuja.

Ehdotetun rangaistussaantelyn hyvaksyttavyyden edellytyksiin voidaan
katsoa kuuluvan myds sen, ettd sdéntelyn soveltamiseen ei sisally mieli-
valtaisia soveltamis- tai ndyttdongelmia ja etta sdéntelyn noudattamisen
valvonta on kohtuullisesti ja tasapuolisesti jarjestetty. On myds tarkeaa,
ettd sdantelyn perusoikeusmyonteiseen taytantdonpanoon ja valvontaan
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varaudutaan etukateen hyvin ottaen my6s huomioon, ettd saantely jakaa
mielipiteita.

Lain oikeasuhtaisuuteen liittyy myos kysymys rangaistavuuden edellytta-
man syyksiluettavuuden asteesta. Rikosoikeudellisena peruslahtokohtana
on se, etta rangaistavuus edellyttaa tahallisuutta, ja mikali syyksiluetta-
vuus olisi tatéa laajempi ulottuen térkeaan huolimattomuuteen tai jopa huo-
limattomuuteen, tdmé& on nimenomaisesti perusteltava.

Ehdotetussa saantelyssa syyksiluettavuus olisikin tahallisuutta laajempi
siten, ettd 6 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa edellytettéisiin térkeda huoli-
mattomuutta ja 7 8:ssa tarkoitetussa rikesakkorikkomuksessa tahallisuutta
tai perusmuotoista huolimattomuutta.

Ottaen huomioon sééntelykohteen luonteen ehdotetut syyksiluettavuuden
vaatimukset voivat olla puolustettavia. Tama edellyttda kuitenkin sitd, etta
saantelyn sisaltoé on varsin selva ja etta siita tarvittaessa myds tiedotetaan
yhtenaisella tavalla.

Saantelyehdotuksen rikosoikeudellisessa arvioinnissa keskeista on, etta
saantely toteuttaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset.
Saantelyn tarkkarajaisuuden ndkodkulmasta tama edellyttaa lain 2 8:n kiel-
tosdannoksen ja 3 8:n poikkeussddnnodksen tarkkaa muotoilua.

Kun rangaistavuuden edellytykset eivat kaikilta osin ilmene itse rangais-
tussaannoksisté eivatka ehdotetusta laistakaan vaan lain ja asetuksen
muodostamasta kokonaisuudesta, tulee kiinnittdd huomiota tarvittavien
viittausten asianmukaisuuteen. Ehdotetun lain 6 ja 7 8:ssa onkin viitattu
rangaistavuuden sisallén kannalta keskeisen kayttaytymisvelvoitteen sisal-
tamaan 2 8:8an. Rangaistussdannoksissa on myos nimenomaisesti vii-
tattu sdantelyn voimaantulon ja rangaistavuuden alueellisen maaraytymi-
sen kannalta keskeiseen asetukseen. Naissa suhteissa ehdotettu saantely
on asianmukainen. Asetukseen on perusteltua sisallyttaa takaisinviittaus
lain 6 ja 7 8:ien rangaistussaannoksiin.

Rikosoikeudellisesti ja sdantelyteknisesti huomionarvoista on, etta saante-
lyyn sisaltyy kaksi rangaistussdanndstd, jotka kuuluvat rikos- ja rangais-
tusopillisesti eri jarjestelmiin. Kahden jarjestelméan kayttdminen jossain
maarin raskauttaa saantelya ja asettaa omat haasteensa sen soveltami-
selle. Mallia voidaan puolustaa silla, ettéa 6 8:ssé tarkoitettu menettely voi
olla enemman tai vdhemman haitallista, kun taas 7 8:n tarkoittamissa ta-
pauksissa kysymyksessa on yhtenaisempi kayttaytymistyyppi. 7 8:ssd on
my06s hyddynnetty teon rangaistusarvoa vastaavaa lievahkéa seuraa-
musta. Rikesakkorikkomuksista sédadetaan lahtokohtaisesti rikesakkorik-
komuksista annetussa laissa, mutta saatamisjarjestysperusteluissa on asi-
anmukaisesti perusteltu ehdotettua erityisratkaisua.
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On mahdollista, etta sdannosten soveltamiseen tulee liittymaan esimer-
kiksi rikosten yksikéintid ja osallisuutta koskevia kysymyksia, joihin sitten
sovelletaan niit koskevia yleisia saannoksia ja —periaatteita. Saéntelyn
soveltamisessa on my6s perusteltua ottaa huomioon toimenpiteista luopu-
mista koskeva saantely ja hyddyntéa sitd yhdenvertaisesti.



