Janne Salminen 30.3.2021

Hallintovaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikkumisvapauden ja lahikontaktien véliaikaisesta rajoit-
tamisesta (HE 39/2021 vp)

1. Hallintovaliokunnan késiteltdvéna on esitys laiksi liikkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikaises-
ta rajoittamisesta. Hallituksen esityksessé ehdotetaan séadettavaksi perustuslaissa turvatun liikkumis-
vapauden valiaikaisesta rajoittamisesta vaeston suojaamiseksi covid-19-epidemian levidmiselta. Lailla
voitaisiin rajoittaa henkilon liikkumista ja oleskelua muualla kuin kotikunnassa olevassa asuinpaikas-
sa tai muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa, jos se on valttamatontd vaikutuksiltaan erityisen va-
kavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin levidmisen es-
tdmiseksi. Alueista saadettéisiin valtioneuvoston asetuksella. Liséksi saman lain perusteella ihmisille
tulisi velvollisuus kayttaa niilla alueilla, joille on saadetty liikkumis- ja oleskelurajoitus, suun ja nenédn
peittdvaa kasvomaskia tai hengityssuojainta sisatiloissa ja liikennevélineissd, joissa on muita kuin sa-
maan talouteen kuuluvia henkilitd. Ehdotettava laki olisi méaraaikainen. Se on tarkoitettu tulemaan
voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa 14.5.2021 asti.

2. Esitys on annettu Suomen perustuslain 23 8:n mukaisena tilapéisend poikkeuksena perusoikeuksiin
poikkeusoloissa. Néin ollen siitd huolimatta, ettd esitys vaikuttaa merkittavasti perusoikeuksiin, endo-
tettu laki saadettdisiin tavallisessa lainsaatdmisjarjestyksessa. Tatd perustellaan poikkeusoloissa tehté-
valla tilapéisella poikkeuksella.

3. Esityksessa on laajahkosti selvitetty ajankohtaisen pandemian aikana Suomessa toteutettuja saante-
Iytoimia ja ajankohtaista tilannetta.

4. Ehdotuksen tarkoituksena on suojata vaestoa rajoittamalla tilapéisesti ihmisten fyysisia lahikontak-
teja ja siten pyrkia estamaan yleisvaarallisen covid-19 -tartuntataudin levidminen véestossa. Tarkoi-
tuksena on myds turvata terveydenhuollon kantokyky. Hallituksen esityksessa on selostettu asiantunti-
jaselvitystad kyseisen tartuntataudin tamanhetkisesta levinneisyydestd Suomessa ja tilanteeseen vaikut-
tavista olosuhteista seka tilanteen vaikutuksista terveydenhuoltojarjestelmaan.

5. Kuten ehdotetun lain saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ehdotettu laki puuttuisi lukuisiin pe-
rustuslaissa, kansainvalisissd sopimuksissa ja EU-oikeudessa turvattuihin oikeuksiin. Ennen kaikkea
se puuttuu perustavanlaatuisella tavalla perustuslain 7 §:ssa turvattuun liikkumisvapauteen. Perustus-



lain 7.1 8:n mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on va-
paus liikkua maassa. Liikkumisvapauden lisdksi ehdotus puuttuu muun muassa elinkeinovapauteen,
uskonnonvapauteen ja yksityis- ja perhe-eldman suojaan. Ehdotus koskee perustuslain 7.1 §:n tarkoit-
tamaa oikeutta eldmaan ja perustuslain 19.3 §:n mukaista julkisen vallan velvollisuutta turvata, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saddetdan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdva véeston terveyttd. Kokonaisuudessaan esitys puuttuu erittdin syvallekdyvasti jokaisen
perusoikeuksiin ja niiden taustalla olevaan yksilon itsemaédraamisoikeuteen. Esityksen séatamisjarjes-
tysperusteluissa on laajaa ja sindnsa padosin asianmukaista selostusta siitd, mihin kaikkiin perus- ja
ihmisoikeuksiin ehdotettu saantely liittyy.

6. Laki ehdotetaan sdddettavaksi perustuslain 23 §:n mukaisena tilapaisend poikkeuksena perusoi-
keuksiin poikkeusoloissa. Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista voidaan séata4 lailla tai laissa
erityisestd syysta saddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapéisid poikkeuksia, jotka ovat vélttdmattdmia Suomeen koh-
distuvan aseellisen hyokkayksen samoin kuin kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa séddettyjen
poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lail-
la on kuitenkin saadettava tilapdisten poikkeusten perusteet.

7. Vaikka perustuslain 23 §:n muotoilu monin osin on vanhempaa perua, se muutettiin nykyiseen
muotoonsa perustuslain tarkistamisen yhteydessa. Muutoksella pyrittiin laajentamaan pykélan sisél-
tdmad poikkeusolojen madritelmaéd. Méaaritelma kattaa aseelliseen hyokkaykseen tai sen vakavaan uh-
kaan liittyvien tilanteiden liséksi esimerkiksi laajamittaiset luonnonmullistukset, pandemiat ja suuron-
nettomuudet, jotka ovat kansakuntaa vakavasti uhkaavia (PeVM 9/2010 vp ja myds esim. PeVL
7/2020 vp). Poikkeusolojen tulee kaikissa tapauksissa olla ’kansakuntaa vakavasti uhkaavia”, jotta ne
tayttdisivat perustuslain 23 8:n poikkeusolomaaritelman.

8. Perustuslain 23 8§:n perusteella sdddettavad lainsdddantdd koskevat edellytykset seuraavat suoraan
perustuslain 23 8:std ja muusta perustuslain sééntelystd. Ajankohtaisessa tilanteessa on todettavissa,
ettd Suomessa on voimassa poikkeusoloihin liittyvaa suoraan perustuslain 23 §:44n nojautuvaa saante-
lya ja lisaksi valmiuslain toimivaltuuksien kayttoonottoon liittyvaa ja poikkeusolojen erillisen totea-
misen jalkeen annettua valmiuslain perusteella annettua sééntelya. Valtioneuvosto on osaltaan késilla
olevan esityksen antaessaan arvioinut poikkeusolojen olemassaolon perustuslain 23 §:n mukaisina 23
8:84n nojautuvan lakiehdotuksen antaessaan.

9. Perustuslain 23 §:n kéaytto edellyttad sitd, ettd on laissa sadadetyt poikkeusolot. Perustuslakivaliokun-
ta on 3.3.2021 arvioinut, ettd perustuslain 23 8:ssd saadetty edellytys kansakuntaa vakavasti uhkaa-
vien poikkeusolojen olemassaolosta tayttyy. Arviossa merkityksellista oli erityisesti covid-19-
tautitapausten maaran ja ilmaantuvuuden nopea kasvu viime viikkojen aikana sekd muuntuneiden vi-
rustyyppien nopeampi levidminen ja niiden vaikutus vakavampien tautimuotojen syntyyn (PeVL
6/2021 vp). Sen jalkeen perustuslakivaliokunta on muun muassa 10.3.2021 arvioinut, ettd maassa val-
litsevat myos valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot (PeVM 1/2021 vp). Sittemmin pe-
rustuslakivaliokunta on viimeksi 25.3.2021 antanut seka mietinnon etta lausunnon asioista, jotka ovat
olleet eduskunnassa vireilla poikkeusoloihin liittyen (PeVM 5/2021 vp ja PeVL 11/2021 vp). Néilla ja
hallituksen esityksestda muutoin ilmenevilla perusteilla voidaan edelleen katsoa, ettd sinansé on ole-
massa perustuslain 23 8:ssa tarkoitettu tilanne.



10. Perustuslain 23 8:n soveltaminen ilmenee kasilla olevasta hallituksen esityksesta niin, etta ehdote-
tusta laista suoraan nékyy, ettd se on sidottu poikkeusolojen olemassaoloon ja se ndin liittyy laissa
sdadettyihin poikkeusoloihin.

11. Suomessa tyypillisesti perustuslain tilapdisia perusoikeuspoikkeuksia koskevaa sééntelyé on sisél-
Iytetty etukéteen séédettdvaan, jossakin méaérin yleisluonteisempaan ja erikseen kriisioloissa kayt-
toonotettavaan lainsdddéntdon, kuten valmiuslakiin. Samassa yhteydessa on todettu, ettd perustuslain
23 8:n ei kuitenkaan estd nyt ehdotetun kaltaista menettelyd, jossa valttamattomasta puuttumisesta
perusoikeuksiin sdadetédén poikkeusolojen vallitessa ja olemassaolevista poikkeusoloja koskevista la-
eista erillisesti.” Itse asiassa on Kiinnitetty huomiota siihen, ettd lain muutosta tarkoittavan hallituk-
sen esityksen antaminen eduskunnalle on erityisesti eduskunnan asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia
paremmin turvaava menettely kuin esimerkiksi valmiuslain mukaiset menettelytavat. Hallituksen esi-
tyksen muodossa eduskunnalle annettavaan lakiehdotukseen eduskunta voi myd6s tehdd muutoksia ta-
vanomaiseen tapaan eduskuntakésittelyn aikana, jos se pitdd muutoksia tarpeellisina.” (PeVL 7/2020

vp)

12. Kasitykseni mukaan késilla olevan siséltdinen ehdotus on sindnsé ollut asianmukaista perustaa
suoraan perustuslain 23 8:n soveltamiseen eikd valmiuslain 118 8:n soveltamiseen, jonka mukaisten
liikkumisvapauden rajoituksia ei olisi valiokunnan aikaisempi kéytdntd huomioon ottaen ilmeisesti
voinut tulkilta mahdollisiksi kasilla olevan ehdotuksen kaltaisen saantelyn ja tarkoitusperien toteutta-
miseksi (ks. myds PeVM 11/2020 vp), kuten my0s ajankohtaisessa hallituksen esityksessé on tuotu
esiin (HE 39/2021, s. 72-73). On asianmukaista ja muusta lainsdadanndsta jo sindnsé johtuvaa valmis-
tautumista sindnsa varautua erityyppisiin poikkeusolotilanteisiin. Lyhyen mééraaikansa vuoksi tama
laki liittyy luonnollisesti vain ajankohtaiseen hyvin akuuttiin tilanteeseen. Sanomattakin on mielestéani
selvéd, ettd késilla olevia ehdotuksia ei tassd laajuudessa olisi voitu perustaa tavalliseen lainsdadan-
toon. Toisin muotoiltuna ilmeisesti maskin tai kasvosuojuksen kayttéd koskeva saannds olisi sindnsa
ollut kasitykseni mukaan mahdollista sisallyttda myds esimerkiksi tartuntatautilakiin.

13. Perustuslain 23.1 §:n kannalta tarkasteltavien perusoikeuspoikkeusten tulee tilapéisyyden liséksi
olla valttamattdmia ja Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.

14. Esitetyt poikkeukset ovat mééraaikaisia ja siten tilapdisia. Kasilla oleva maaraaika on mielestani
linjassa saman pandemian yhteydessé aikaisemmin omaksuttujen perustuslain 23 §:44n suoraan tai
valmiuslain soveltamiseen liittyvien toimivaltuuksien soveltamisen kanssa. Ainakin voidaan sanoa, et-
td madraaika on samassa mittakaavassa. Laki olisi voimassa 14.5.2021. Havaintojeni mukaan esityk-
sessé ei esitetd juurikaan perusteluja talle maaraajalle, minka johdosta lain tatd méardaikaa sindnsa on
vaikea arvioida miltdén kannalta. Méaaraaikaisuutta on my®s ehdotetun lain sisalla sikali, ettd ehdote-
tun lain 2.2 §:ssd tarkoitettu valtioneuvoston asetus, joilla laissa saddetty liikkumiskielto tulee voi-
maan tietyissa kunnissa ja alueilla, voidaan niin ikdan antaa maaraajaksi, enintdadan 21 vuorokaudeksi
ja sen voimassaoloaikaa voidaan jatkaa enintddn 21 vuorokautta kerrallaan. Ilmeisesti siindké&én ta-
pauksessa, ettd laki hyvaksyttaisiin, sen voimassaoloajan puitteissa ei olisi ajallisia edellytyksia antaa
toista 21 vuorokautta voimassa olevaa asetusta. Kyseista 21 paivan maardaikaa on perusteltu esityk-
sessa jonkin verran. Laki itsessaan on siis maaraaikainen ja sen sisalla oleva asetuksenantovaltuus niin
ikadn on méaaraaikainen, milla on merkitysta liikkumiskiellon oikeasuhtaisuuden arvioinnin kannalta.
Vaikka lain voimassaoloaika on lyhyt ja poikkeus on siten tilapdinen, poikkeukset perusoikeuksista
ovat erittdin merkittavia. Madrdajan oikeuasuhtaisuuden arviointi edellyttaisi perusteluja myds lain



kokonaisvoimassaoloajalle. Esimerkiksi 21 vuorokauden aikaa on voitu perustella perheiden lahipiiri-
perustaisten tartuntaketjujen katkaisemisella, olkoonkin, ettd niissé tilanteissa kasittddkseni ihmisten
vapauden rajoituksen tulisi perustua tartuntatautilain mukaisiin rajoitustoimiin, eikd kasilla olevaan
esitykseen. Ehdotettuun séantelyyn sisaltyvat vield nimenomaiset sdénnoksen liikkumiskiellon pur-
kamisesta siten, ettd jos edellytykset eivat enda tayty, valtioneuvoston on lain 4 8:n mukaan viipymat-
t& ryhdyttdva toimenpiteisiin lain nojalla annettujen sdé&nndsten kumoamiseksi.

15. Perustuslain 23 §:n tarkoittama valttamattomyys edellyttad, ettd lain hyvéksyttavié tavoitteita ei
voida saavuttaa perusoikeuksiin vahemmén puuttuvin keinoin. Lisaksi lainsdadantokéytannossa on ai-
heellisesti korostettu perustuslain 23 8:n soveltamisen poikkeuksellisuutta. Perustuslain 23 8:sté ilme-
nevan ja muun muassa valmiuslain 4.2 §:ssa esitetyn periaatteen mukaan viranomaisten sédnnénmu-
kaiset toimivaltuudet ovat poikkeusoloissakin ensisijaisia. Huomionarvoista on, ettd esimerkiksi val-
miuslain 4 §:n periaatteisiin kuuluu myos se, ettd toimivaltuuksia voidaan kayttaa vain sellaisin ta-
voin, jotka ovat valttamattomia lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden
kayttdmisella tavoiteltavaan padmaaraan nahden. Lisdksi on painotettava, ettd poikkeusoloissakin teh-
tavien lainsd&ddantémuutosten tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin pe-
rusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tayttavid rajoituksia, ei perustuslain 23 8:ssd tarkoitettuja
poikkeuksia perusoikeuksista (PeVL 7/2020 vp ja sittemmin esim. PeVL 14/2020 vp). Yleisiin rajoi-
tusedellytyksiin kuluvat vaatimukset lailla saatamisestd; lain tdsméllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta;
rajoituksen hyvaksyttavyydestd; rajoituksen suhteellisuudesta; perusoikeuden ydinalueen koskemat-
tomuudesta; oikeusturvajarjestelyjen riittdvyydesta ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.

16. Hallituksen esityksessa valttamattomyysvaatimuksen katsotaan tayttyvan sindnsa. Suomessa joil-
lakin alueilla ajankohtainen covid-19-taudin epidemiologien tilanne on vaikea ja tauti leviaa hallituk-
sen esityksestd saatavan selvityksen mukaan paikoin jo kontrolloimattomasti. Tartuntataudin leviami-
sen kannalta ihmisten vélisten kontaktien rajoittaminen on luonnollisesti tarpeellista. Kun ihmisten
sosiaalisten kontaktien maaraa pyritaan rajoittamaan, tartuntataudin levidminen ainakin hidastuu. Tél-
14 hetkelld virus levidd Suomessa nopeasti. Valttdmattomyysarviointi on erittdin haasteellista, koska
tieto epidemiasta ja sen mekanismeista on koko ajan tdydentyvaa ja tilanteeseen epdileméttd vaikutta-
vat useat eri toimenpiteet ja niiden yhteisvaikutus. Hallituksen esityksessa tuodaan esiin, etta tervey-
denhuollon asiantuntijaviranomaisen arvion mukaan nyt ehdotetun liikkumiskiellon avulla niin sanot-
tu tehollinen lisdaantymisluku ( R ) vahenee noin 25 prosenttia. Havaintojeni mukaan talle arviolle, jo-
ka liséksi vaikuttaa olevan primééristi muu kuin epidemiologinen, ei kuitenkaan esitetd yksiselitteisia
perusteluja esityksessa. Arviointitilanne on sikéli ongelmallinen, koska nimenomaan esitettyjen toi-
menpiteiden tehokkuudella tarkoitukseen ndhden on merkitystd myds nain laajamittaisten perusoi-
keuspoikkeuksien valttamattdmyyden arvioimiseksi. Hallituksen esityksessa esitetyn selvityksen pe-
rusteella ehdotetun jyrkan liikkumiskiellon tehokkuus tassd muodossa jaa epéselvéksi ja siten myos
sen valttamattémyys vaikeasti arvioitavaksi. Perustuslain 23 §:ssé asetetun valttamattdmyysvaatimuk-
sen tayttymisen arvioimisen kannalta pitaa kyeta selvittdmaan, ovatko tahanastiset koronaviruksen le-
vidmista rajoittamaan pyrkivat toimenpiteet osoittautumassa riittdmattdmiksi puuttumaan tartuntojen
levidmiseen vaestdssa sekd miten ja missa maarin uudet rajoitustoimet voisivat olla aikaisempiin nah-
den tehokkaampia ja mité niilla saavutettaisiin (PeVL 7/2020 vp, s. 2).

17. Vertailun vuoksi on todettava, ettd Euroopassa on ollut useissa maissa ajankohtaisen kriisin yh-
teydessa otettu kayttdéon jonkinasteisia rajoituksia myos liikkumiseen. Vertailu on kuitenkin erittdin
vaikeaa, koska niiden toteutusmuodot poikkeavat huomattavasti toistaan. Myds Suomessa on ollut



ajankohtaisen pandemian aikana kaikkia koskenut liikkumisrajoitus Uuttamaata koskien. Taustaksi
ajankohtaiseen esitykseen on kuitenkin todettava, ettd Suomen tavanomaisessa viiteryhmaéssa eli Poh-
joismaissa, joissa asumisen olosuhteet ja yhteiskunnat yleisesti ottaen jakavat paljon samoja piirteita,
ei késittadkseni ole ollut kaytdssa nyt esitetyt kaltaisia erittdin jyrkkia litkkumiskieltoja, vaikka mo-
nissa muissa Pohjoismaissa pandemiatilanne on ollut Suomea pahempikin.

18. Ehdotuksen hyvaksyttavyyden osalta on todettavissa, ettd lakiehdotuksen taustalla on painavia pe-
rusoikeuksiin kiinnittyvid perusteita. Aikaisemmin perustuslakivaliokunta on ajankohtaiseen covid-
19-pandemiaan liittyen katsonut, ettd terveydenhuoltojérjestelman toimintakyvyn sdilyttdminen on pe-
rusoikeusjarjestelmén nakdkulmasta painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7.1 8:n julkisen val-
lan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus elamaan ja turvata myés pandemian oloissa jokaiselle riit-
tavat terveyspalvelut sekd edistdd véeston terveyttd perustuslain 19.3 §:n mukaisesti. Tdmén on kat-
sottu mahdollistavan poikkeuksellisen pitkélle menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia vi-
ranomaistoimia (esim. PeVM 2/2020 vp). Terveydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn sailyttdmisen
lisdksi talla esitykselld tdmén liséksi tarkoituksena on suojata véestoa rajoittamalla ihmisten lahikon-
takteja ja siten pyrkid estdméan yleisvaarallisen covid-19 -tartuntataudin levidminen véestossa. Talla
on kytkds samoihin painaviin perusteisiin. Tallaisten perusteiden on katsottu oikeuttavan poikkeuksel-
lisen pitké&lle menevid, myods ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (ks. myds PeVM
2/2020 vp).

19. Ka&sill4 oleva ehdotus on rakennettu siten, ettd lain 2.1 8:84n siséltyy lahtokohtainen jyrkka liik-
kumiskielto.

Henkildn liikkuminen ja oleskelu muualla kuin hénen kotikunnassaan olevassa asuinpaikassa
taikka muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa on kielletty niiden kuntien alueilla, joilla kiel-
to on valttdmaton vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laa-
jalle levinneen vaarallisen tartuntataudin levidmisen estamiseksi. Kielto koskee poistumista
asuinpaikalla olevan kiinteiston suljetusta tai rajatusta pihapiirista.

Tiukan sééntelyn muodossa laissa on Kielto liikkua asuinpaikastaan. Ihminen maarataan siina liikku-
miskieltoon asuinpaikastaan, ja lahtokohtana on pysyminen asuinpaikan pihapiirissd, taysin riippu-
matta siitd, minké tyyppisessa asuinpaikassa ihminen on liikkumiskieltokuntien tiheddn asutuista kau-
punkikeskustoista samojen kuntien harvaan rakennettuihin alueisiin.

20. Kyseinen lain 2.1 8:n saannds nayttaa koskevan liikkumiskieltokuntien asukkaita, mutta lain 3.2
8:n perusteella kielto koskee myds kyseisten kuntien ulkopuolella asuvia ihmisia, vaikka lain 3.2 §:n
mukaan siind on tarkoitus saataa liikkumiskiellon poikkeuksista. On ongelmallista, ettd kaikkia ihmi-
sid koskeva kielto ilmenee talld tavalla ikédan kuin valillisesti liilkkumiskiellon poikkeuksia koskevasta
sdantelystd. Liikkumiskiellon ei pitdisi talla tavalla jattaa epaselvaksi, keihin kaikkiin se kohdistuu,
vaan kiellon adressaattien tulisi mielestani ilmetéa laista yksiselitteisesti. Ymmarrykseni mukaan liik-
kumiskielto koskee myos liikkumiskieltokuntien/-alueiden ulkopuolisia ihmisia niin, ettd he voisivat
tulla séantelyn perusteella vain 3.2 §:n mukaisen valttamattémyyskriteerin tayttyessa.

21. Muun muassa tdma osoittaa, ettd laissa asetettua tiukkaa liikkumiskieltoa on yleisesmminkin tar-
koitus tarkastella siihen tehtyjen poikkeusten kautta. Ehdotetussa laissa liikkumisrajoitukseksi kutsu-
tun liikkumiskiellon alaan tehddén poikkeukset 3.2 8:ssd. Lakiehdotus on muotoitu niin, ettd poik-
keuksia on mahdollista soveltaa, jos liikkumisen syy on lisaksi valttamaton. Poikkeukset olennaisella



tavalla voivat pehmentad jyrkkéaa kieltoa. Kasilla on kuitenkin erittain tulkinnanvarainen luettelo eri-
laisista toiminnosta, joita voidaan suorittaa lilkkkumiskiellon estamattd. Lain 3.2 §:ssd on lueteltu niit4
tarkoitusperid, joiden vuoksi ihminen voi liikkumiskiellon estdmétta liikkua erilaisille asioilleen ja eri-
laisissa tehtdvissa. S&antely on laissa ja myos sédnnoksen perustelujen perusteella arvioituna erittdin
tulkinnanvarainen kokonaisuus erilaisia, osin kasuistisesti lueteltuja liikkumisen tarkoitusperid, joista
lainkuuliaisenkin ihmisen olisi suhteellisen hankala saada selkoa. Niihin kaikkiin liittyy lisaksi vélt-
tamattomyysvaatimus, joka liséa tarkoitusperien arvioinnin hankaluutta, koska subjektiiviseen valtta-
mattdmyysarviointiin kohdistuvan objektiivisen arvioinnin tekeminen on hankalaa. Osassa ehdotuksia
hallituksen esityksen perusteluissa laajennetaan olennaisesti laissa olevan séannoksen tarkoittamaa
tarkoitusperad. Osassa poikkeusten perusteluja puolestaan ilmenee, kuinka mielivaltaiseen liikkumis-
kiellon poikkeusten tarkoitusperien sisallyttdminen ehdotukseen on perustunut. Saantelytapa voisi so-
pia ohjeistukseen, mutta laissa, ja vielapa poikkeusoloja koskevassa laissa, johon sisdltyy liséksi ri-
kosoikeudellisten seuraamusten uhka, se vaikuttaa kestaméattomalta, koska kysymys on myds perusoi-
keuspoikkeusten alasta. Kun kielto on muotoiltu niin jyrkaksi kuin ehdotuksessa on tehty, syntyy véis-
tdmétté tarve sdannelld lukemattomista poikkeuksista. Ehdotetut poikkeukset ovat erittdin epaselvia ja
tulkinnanvaraisia. Myds tavanomaisin vastakohtaispaatelmin tulkitseminen johtaa erikoisiin lopputu-
loksiin. Tarkoitetut poikkeukset ovat aivan oikeutettuja sindnsé ja palautuvat usein perusoikeuksiin
mutta ilmeisesti ndma nyt lakiehdotukseen siséllytetyt eivat lopulta olisi kuitenkaan riittavia ja luke-
mattomat poikkeukset puolestaan tekevét lain soveltamisesta erittdin hankalaa ja johtaa erikoisiin ra-
janvetoihin itsesséén ja eritoten valttamattomyysvaatimuksen johdosta ja lopulta vaikuttavat niin, ettd
kokonaisuudesta tulee lainsaddantond tarkoitukseensa sopimatonta ja epatasmallistd. Arvioni mukaan
tarkistustarpeet ehdotetussa sadntelyssa ovat syvallekdyvid. Tama johtuu siitd, ettd perusoikeus-
poikkeusten pitéisi ilmetd laista ja lain tasmallisyydelle ja tarkkarajaisuudelle asetettavat vaatimukset
edellyttdisivat yleisesti ja etenkin siitd syystd, ettd sdéntelyyn ehdotetaan myods rikosoikeudellista
sanktiota, tietoa siitd, mika perusoikeuspoikkeuksen ala lopulta on.

22. Liikkumiskielto ja sen poikkeukset on muotoiltu ja siséllytetty lakiehdotukseen niin, ettd ne vaiku-
tukset koskettavat ihmisié epatasa-arvoisesti (yksiasuvat, lapset, nuoret, perheelliset, kiinteist6ja omis-
tavat jne). Thmiset ovat sadntelyn perusteella lahtokohtaisesti esimerkiksi hyvin eri asemassa sen pe-
rusteella, millaiset perhe- ja ldheissuhteet heilld on, mita voidaan syysta pitda ongelmallisena. Saante-
ly esimerkiksi asettaa valttamattomyysvaatimuksen taakse liikkumisen asuinpaikasta vakiintuneen pa-
risuhteen taikka muun siihen rinnastuvan merkitykseltaan painavan syyn vuoksi. Oma lukunsa sinansé
on se, miten vakiintunut parisuhde ylipaatddan maériteltdisiin ja milla tavoin kenenkaan ylipaataan on
asianmukaista edellyttdd antavan selvityksend viranomaisille tallaisessa yhteydessd parisuhteistaan.
Useat muut poikkeukset ovat soveltamisen osalta niin ikdan hankalia ja eriarvoistavia. Muutenkin ih-
misten henkilékohtainen eldméntilanne ja muut olosuhteet vaikuttavat merkittavasti siihen, missa
madrin he potentiaalisestikaan ovat liikkumiskiellon rajoittamia, koska ihmisille tarjoutuu epatasaises-
ti mahdollisuuksia poikkeuksiin.

23. Liikkumiskiellon poikkeuksia padsaantoisesti koskevan vélttamattomyysvaatimuksen ulkopuolella
on paluu kotipaikkaan seka liikkuminen maasta poistumiseksi ja maahan saapumiseksi. Néiden liséksi
sallittua on vuonna 2008 ja sen jalkeen syntyneen lapsen ulkoilu ja leikkiminen ulkona yhdessa mui-
den lasten kanssa. Samoin kaikille sallittua on virkistaytymis- tai kuntoilutarkoituksessa tapahtuva ul-
koilu samaan talouteen kuuluvien tai enintdan kahden muun henkilon kanssa ja kotieldimen ulkoilut-
taminen, jos se voi tapahtua riittavaa etdisyyttd muihin henkildihin pitden ja tapahtuu alueella, jossa
on voimassa 2 8:n 1 momentissa tarkoitettu kielto. Liikkuminen on siis viimeksi mainitussa tarkoituk-



sessa ylipaataan sallittua liikkumiskieltoalueella muttei sen ulkopuolella. Tama koskee liikkumiskiel-
tokunnassa asuvia ja sanamuodon perusteella my6s sen ulkopuolella asuvia. Liikkumiskieltokunnas-
sa/-alueella asuvan ei kuitenkaan ole mahdollista liikkua muilla alueilla néissa tarkoituksissa.

24. Ehdotettu liikkumiskielto poikkeuksineen vaikuttaa hyvin eri tavalla erilaisiin elinkeinoihin. Suo-
raan mitéén tiettyd elinkeinoa rajoittamatta saantely suoraan heijastuu moniin erikoisliikkeisiin niin,
ettd niiden toiminta kdytannossé hankaloituu huomattavasti tai tulee mahdottomaksi, koska lakia nou-
dattavien asiakkaiden ei olisi mahdollista ainakaan fyysisesti tulla liikkeisiin. Erityisesti tdima koskee
monia erikoistuotteita myyvia liikkeita ja palveluliiketoimintaa. My06s elinkeinoihin liittyvat vaiku-
tukset kohdentuvat epatasaisesti. Vaikka nimenomaisesti erikoisliikkeessa myynnissé olevan tuotteen
hankkiminen on valttamattomyysvaatimuksen takana, samaa tuotetta voidaan tarjota kaupan suurissa
liikkeissd, joissa on myynnissa useita artikkeleita esimerkiksi elintarvikkeiden lisaksi. Tdmé koros-
taa edelleen tarvetta monin tavoin pyrkia lieventamaan liikkumiskiellon vaikutuksia elinkeinonhar-
joittajille.

25. Mainitsemani seikat (kohdat 18-24) vaikuttavat séantelyn hyvéksyttavyyden ja valttamattomyyden
mutta myds oikeasuhtaisuuden arviointiin. Mielesténi erityisesti saantelyn tasmallisyyteen liittyvat
huomautukset ovat osoituksena ehdotetun saantelyn ongelmallisuudesta myos sikali, ettd perusoi-
keuspoikkeus jaisi laissa epatasmallisesti sdadetyiksi. Poikkeusololainsdadannolta ei kaikissa suhteis-
sa tarvinne edellyttda taysin samaa tarkkarajaisuutta ja tasmallisyyttd, mutta rikosoikeudellisesta lega-
liteettiperiaatteesta ei voida joustaa poikkeusoloissakaan.

26. Omalta osaltaan saantelyn arvioimiseen vaikuttavat viitteet — ja myés julkisuudessa valtioneuvos-
ton puolelta esitetyt kasitykset — siitd, ettd saantelyn koko kérki ei niinkdan edes ole liikkumisen ra-
joittamisessa vaan muutamien hankalina tartuntojen kannalta pidettyjen kokoontumisten saantelyssé.
Tartuntojen kannalta ongelmallisia kokoontumisia on ollut yksityisissa tiloissa, kodeissa ja erilaisten
julkisten tilojen liepeilld. Jos tallaiset kokoontumiset ovat ongelmana, rajoitustoimet pitaisi kohdistaa
niihin eika kaikkien ihmisten ihmisid perusoikeuksiin vaikuttavana koko yhteiskuntaan potentiaalises-
ti vaikuttava merkittdvana perusoikeuspoikkeuksena.

27. Ehdotettuun lakiin sisaltyy perusoikeuspoikkeuksia merkitseva liikkumiskielto poikkeuksineen.
Kiellon kayttdonotto jaa riippuvaiseksi valtioneuvoston lain nojalla antamasta asetuksesta. Ensinnakin
liikkuminen ja oleskelu on kielletty ehdotuksen 2.1 §:n perusteella alueilla, joilla kielto on valttdma-
ton vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaaralli-
sen tartuntataudin levidmisen estamiseksi”. Ehdotuksen 2.2 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella
séédetaén kunnista seké niiden muodostamista alueista siltd osin kuin alueet muodostuvat useammasta
kuin yhdestd kunnasta. Ehdotuksen 2.3 §:n mukaan 2 momentin “alueiden maaritellyssa on otettava
huomioon: 1) virustartuntojen ilmaantuvuus ja tartuntojen kehityssuunta alueella; 2) tartunnanléahtei-
den selvittdmisen onnistuminen alueella; 3) alueellinen ennuste sairaala- ja tehohoidon tulevasta tar-
peesta; 4) kunnan vaestdtiheys ja asema jonkin asiointi- ja tydssakayntialueen osana. (llmeisesti 2.3
§:n termin “alueiden” pitdisikin ilmeisesti tarkoittaa sek& kuntia ettd alueita ehdotuksen terminologi-
assa, koska tdssa kohden esitdita puhutaan alueiden lisédksi myds kunnista.) Mielesténi laki jattaa hy-
vin avoimeksi sen, milla perusteella tarkkaan ottaen kyseiset kunnat ja alueet lain nojalla otetaan ase-
tukseen. Ehdotuksen 2.1 § edellyttad, ettd kiellon on oltava valttdmaton tartuntataudin leviamisen es-
tamiseksi ja 2.3 § edellyttdd sanamuotonsa mukaan alueiden madrittdmisessd neljan laajan ja tulkin-
nanvaraisen kriteerin huomioon ottamista. Myoskaan perusteluissa ei avata kyseisid seikkoja miten-



kaan. Tassa yhteydessa mainitaan, ettd asiaan tulisi liittyd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvio.
Muutoin lain kriteerit ja&vat tismentymattomiksi myos esitdiden perusteella. En pida tata asianmukai-
sena perusoikeuspoikkeusten merkittdvyyteen nahden, koska télla asetuksella kdytdnndssa operationa-
lisoidaan erittdin merkittava liikkumiskielto. Katsonkin, ettd valtioneuvostolle laissa annetun valtuu-
tuksen kayton kriteereja tulisi laissa vield huomattavasti tdsmentéda niin, ettd sdédetdan milla edelly-
tyksilla kunta voidaan ottaa kyseiseen asetukseen, jotta voidaan tarkemmin séé&nnella ja arvioida ase-
tuksenantovallan kayttod. Itse valtioneuvoston asetushan tulisi siséltdmaan vain maininnat niista kun-
nista ja niiden mahdollisesti muodostamista alueista, joissa eduskunnan saatdma kielto tulee voimaan.

28. Silt4 osin kuin ehdotuksen 2.4 8:4&n siséltyy kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttoon velvoit-
tava sdannds, minulla ei ole sindnsd huomautettavaa. Kiinnitdn huomiota siihen, etta ei ole yksiselit-
teistd, mika on lain tarkoittama maski tai hengityssuojain. Kuten perusteluistakin ilmenee, niitd on
hyvin monenlaisia. Lisdksi kiinnitdn huomiota siihen, ettd kayttdvelvollisuus ei sddnntksen mukaan
rajoitu vain julkisiin tiloihin.

29. Ehdotuksen 5 §:ssd on s&anngdksid lain noudattamisen valvonnasta. Valvonta on rajattu poliisin
tehtdvaksi. Ehdotuksen tehokas valvonta edellyttdisi huomattavia resursseja. Liséksi kaikki kiellon
epatasmallisyyteen liittyvat seikat heijastuisivat poliisin valvontatehtdvan vaikeuteen ja johtaisivat
valvonnan tehottomuuteen. Valvontatehtdvén toteuttamisen tulisikin olla jo lahtékohtaisesti 1&hinna
ihmisid opastavaa ja kannustavaa. Valvontaan olisi omiaan vaikuttamaan myos inkriminaatiokielto,
koska tiedusteltaessa esimerkiksi ihmisten liikkumisen vélttdmattomyyden perusteita tai liilkkumisen
aiheita ylipaataan ihmisilla ei ole velvollisuutta vaikuttaa oman syyllisyytensa selvittamiseen. Koska
sdantelyyn soveltamiseen liittyy huomattavasti tulkinnanvaraisuutta muun muassa liikkumisen poik-
keusten valttamattomyyden selvittdmisessa olisi asianmukaista sisallyttdd myds tdhan lakiin saannos
siitd, ettd ihmisellda on aina oikeus jatkaa liikkumistaan suunnittelemaansa kohteeseen poliisin puut-
tumisesta huolimatta eika poliisi saisi estaa tallaisen matkan jatkamista. Osaltaan koko sééntelyn on-
gelmallisuutta ilmentdd ehdotuksen 5.3 8:aan siséllytetty poliisin toimivalta siind tapauksessa, etta
liikkumisrajoitusta ei noudateta maaréta vakijoukko hajaantumaan tai siirtymadn. Tama ei mitenkaan
ole tyypillinen liikkumisrajoituksen valvontaan liittyva toimivalta, vaan lahinna jarjestyslainpitoon
liittyva toimivaltuus.

30. Ehdotuksen rikosoikeudelliseen legaliteettiperiaatteeseen ym. rikosoikeudelliset aspektit jadva tas-
sé arvioimatta; sellaisia ehdotukseen liittyy joka tapauksessa. Ne liittyvat muun muassa jo edelld esiin
tulleisiin seikkoihin poikkeusten tulkinnanvaraisuudesta ja liikkumisen valttamattomyydesta. Koko-
naisuudessaan saantelyn soveltaminen johtaa sellaiseen tapauskohtaisuuteen, etta sallitun ja kielletyn
raja on samalla ennakoimaton, miké on rikosoikeuden kannalta ongelmallista. Rikosoikeudellisen oi-
keasuhtaisuuden kannalta on niin ikddn ongelmallista, ettd esimerkiksi rangaistussaantelyt ovat laajoja
ja syyksiluettavuudeltaan maarittelemattomia.

31. Minulla ei ole lisattdvaa siihen, mitd hallituksen esityksessa on lisdksi esitetty perusoikeus-
poikkeuksista Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Huomautan kui-
tenkin, etté rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta ei voida poiketa poikkeusoloissakaan.

32. Kokonaisuutena arvioiden katson, etta vaikka tamankaltainen sééntely voidaankin perustaa perus-
tuslain 23 §:4dn, ehdotettuun lakiin tulisi tehdd huomattavia muutoksia. Korjaustarpeet ovat siind



maarin siind madrin huomattavia, ettd on my0s arvioitava, ovatko ne asiamukaisesti taytettavissa
eduskuntakasittelyn kestéessa.



