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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI LIIKKUMISVAPAUDEN JA LAHIKON-
TAKTIEN VALIAIKAISESTA RAJOITTAMISESTA (HE 39/2021 vp)

Esityksen perusteista

Esityksessd ehdotetaan saadettavaksi perustuslaissa turvatun liikku-
misvapauden valiaikaisesta rajoittamisesta vaeston suojaamiseksi
covid-19-epidemian leviamiselta. Lailla voidaan rajoittaa tietylla alu-
eella henkilon liikkumista ja oleskelua muualla kuin kotikunnassa ole-
vassa asuinpaikassa tai muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa,
jos se on valttamatonta vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnet-
tomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin
leviamisen estamiseksi. Esityksessa ehdotetaan lisaksi sdadettavaksi
velvollisuus kayttaa niilla alueilla, joille on sdadetty likkumis- ja oles-
kelurajoituksia, suun ja nenan peittavaa kasvomaskia tai hengityssuo-
jainta sisatiloissa ja liikennevélineissa, joissa on muita kuin samaan
talouteen kuuluvia henkil6ita.

Hallituksen esityksesta kay ilmi, etta koronaepidemiaa on pyritty hal-
litsemaan lainsaadanndllisesti monilla eri tavoilla. Rajoitustoimenpi-
teet ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmén toimintakykya
turvaavat valtuudet ovat perustuneet valmiuslakiin ja perustuslain 23
8:n nojalla annettuun valiaikaiseen lainsdadantdén (poikkeusololain-
saadantd), uuteen tavalliseen lainsdadantdoon seké jo voimassa ol-
leen lainsaadannon soveltamiseen.

Esityksessa kyse on hyvin pitkdlle menevasta perustuslain 9 §:ssa
turvatun liikkumisvapauden rajoituksesta, jolla on valillisia vaikutuksia
useiden eri perusoikeuksien toteutumiseen. Rajoitus kohdistuu erit-
tain laajaan joukkoon maan vaestosta, jota my6hemmin annettavan
asetuksen voimaan tulon jalkeen kielletdan liikkumasta asetuksessa
maaritellyilla alueilla laissa s&adetyin poikkeuksin. Kielto ei ole riippu-
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vainen siitd, onko henkilon liikkumisesta yksittaistapauksessa toden-
nettavissa olevaa vaaraa koronaviruksen leviamisesta. Liikkumisva-
pauden rajoituksen ohella ehdotus merkitsee myds tuntuvaa puuttu-
mista yksilon muihin perusoikeuksiin, kuten perustuslain 10 §:ssa tur-
vattuun yksityiselaméan suojaan, johon kuuluu muun muassa yksilon
oikeus vapaasti solmia ja yllapitdd suhteita muihin ihmisiin (HE
309/1993 vp, s. 52-53). Koska liikkumisrajoitus ehdotetaan toteutetta-
vaksi kriminalisoinnilla, on esitys merkityksellinen perustuslain 8 8:n
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

Esityksessa on verraten laajasti selostettu covid-19-epidemian epi-
demiologista tilannekuvaa (s. 7-13), toteutettuja toimia tartuntojen le-
vidmisen estamiseksi (s. 14-24) ja arvioitu vallitsevaa tilannetta (s.
25-31). Ottaen huomioon ehdotuksen merkitsevan hyvin syvalle kay-
vaa puuttumista eri perusoikeuksiin, vaihtoehtoisia keinoja saavuttaa
tama paamaara olisi tullut arvioida huomattavasti syvallisemmin (ks.
erit. vaihtoehtoja koskevien perustelujen suppeus, s. 51-52). Tama
koskee ainakin rokotusten alueellista kohdentamista ja rajoitusten
kohdentamista suoraan tartuntavaaraa aiheuttaviin tilanteisiin eika va-
lillisesti likkumiseen. Talla on myds merkitysta siihen, miten ehdotuk-
sen valttamattomyytta arvioidaan.

Perustelujen mukaan "ehdotettujen liikkumisen rajoitustoimien kautta
vahennetdan erityisesti niita aikuisvaeston kontakteja, joihin nykyisilla
rajoituksilla ei voida vaikuttaa, ts. yksityiselam&n oman valitttman la-
hipiirin ulkopuolelle sijoittuvia fyysisia kontakteja. Tama saavutetaan
rajoittamalla ihmisten liikkkumista oman kotinsa ulkopuolelle vain valt-
tamattémia tarpeita varten tapahtuvaan (s. 26)”.

Perustuslain 9 §8:n mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita
asuinpaikkansa. Liikkumisvapautta ja asuinpaikan valinnan vapautta
koskeva perustuslakisdéntely ei sisalla erityistd rajoituslauseketta.
Naiden perusoikeuksien rajoituksiin sovelletaan siten perusoikeuksien
yleisia rajoitusedellytyksid. Perustuslain 9 8:n 1 momentti kattaa pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan oikeuden liikkua maassa paikkakun-
nalta toiselle ja yksittaisen paikkakunnan sisélla (PeVM 8/2020 vp).

Perustuslain 9 §:n 1 momentissa sdadetyn liikkumisvapauden kannal-
ta merkityksellisia ovat esimerkiksi sdanndokset maa- tai vesialueita
taikka ilmatilaa koskevista liikkumiskielloista ja -rajoituksista (PeVL
32/2009 vp, s. 3, PeVL 51/2006 vp, s. 67, PeVL 48/2005 vp, s. 4-5,
PeVL 49/2002 vp, PeVL 21/2000 vp, s. 2, PeVL 21/1997 vp), toimival-
lasta eristda alue tai paikka (PeVL 62/2010 vp, s. 7) ja mahdollisuu-
desta maarata poistumiskielto taikka toimivallasta poistaa joku josta-
kin paikasta tai alueelta (PeVL 43/2010 vp, s. 3—4, PeVL 30/2010 vp,
S. 4, PeVL 5/2006 vp, s. 6, PeVL 11/2005 vp, s. 7).

Hallituksen esitys perustuu asiantuntijaviranomaisten arvioon, etta I&-
hiviilkkoina on olemassa erittédin vakava ja realistinen uhka epidemian
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nopeasta ja hallitsemattomasta leviamisestd osassa Etela-Suomen
kuntia. TA&man vuoksi on olemassa erittain suuri uhka terveydenhuol-
lon ja erityisesti tehohoidon ylikuormittumiselle. Hallituksen esityksen
mukaan tassa tilanteessa on valttdmatonta alueen vaestén hengen ja
terveyden turvaamiseksi ottaa kayttoon uusia tehokkaita alueellisia
rajoitustoimenpiteitd, jotta ihmisten kontakteja voidaan vahentaa ja
terveydenhuollon kantokyky turvata.

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa naita arvioita sindnsé. Ehdo-
tettuun sdantelytapaan ja sdantelyn sisaltéon liittyy kuitenkin monen-
laisia ongelmia, eik& ehdotusta mielestani voida pitaa kaikilta osin
valttamattomana ja oikeasuhtaisena eika riittavan tarkkarajaisena.
Koska saantely koskee ihmisten paivittdiseen arkeen kuuluvaa liik-
kumista, tulisi saantelyn olla silla tavoin yksiselitteista, etta ihmiset tie-
tavat mitd saa ja mita ei saa tehda. Saantelyn tarkkarajaisuusvaati-
muksesta myds seuraa, etta kielletyn ja sallitun rajanveto ei saa jaada
poliisin tapauskohtaiseen harkintaan.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Perustuslain 8 8:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ke-
tdan ei saa pitdd syyllisena rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdadetty ran-
gaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkella on laissa sééadetty. Laillisuusperiaatteen ydinsisaltd on
perustuslakivaliokunnan kaytanndéssa muotoutunut seuraavaksi: kun-
kin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla tasmallisyydella
siten, ettd sddnntksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa,
onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (ks. esim. PeVL
56/2016 vp, s. 6 ja PeVL 14/2018 vp, s. 21). Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytanndssa periaatteelle on
annettu kaytannossa vastaava ydinsisalto, jossa on korostettu ennus-
tettavuutta eli sitd, etta sddnndksen sanamuodon perusteella voidaan
ennakoida, mika on rangaistavaa.

Ehdotettu saantely poikkeaa vakiintuneesta tavasta saataa kriminali-
soinneista. Rikoslain aineellista rikosoikeutta koskeva saantely perus-
tuu siihen, ettd kussakin rangaistussaannoksessad nimenomaisesti
saadetaan tyhjentavasti rikoksen tunnusmerkistosta. Poikkeuksen
tastd muodostaa niin sanotut blankorangaistussaannokset, joissa
rangaistusuhkan sisaltdva saannos ja rangaistavan aineellisen kayt-
taytymisen sisaltavd sddnnds on erotettu toisistaan. Perustuslakiva-
liokunta on vakiintuneesti pitanyt taménkaltaista sdantelyd ongelmal-
lisena rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta. Perus-
tuslakivaliokunta onkin kaytdnndssaan asettanut edellytyksia blanko-
rangaistustekniikan kaytolle, vaikka tallaista sdantelya ei sindnsa ole
pidetty perustuslain kieltAm&na. Laillisuusperiaatteeseen liittyvista
syistd blankorangaistussaantelyyn on kuitenkin perustuslakivaliokun-
nan nakemyksen mukaan syyta suhtautua torjuvasti (esim. PeVL
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10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996 vp, s. 2/l ja
PeVL 20/1997 vp, s. 3/11).

Ehdotettu saantely on eraanlainen sovellus blankorangaistusteknii-
kasta. Ehdotuksen 2 8:n 1 momentti sisaltda kieltonormin: henkilon
likkuminen ja oleskelu muualla kuin h&nen kotikunnassaan olevassa
asuinpaikassa taikka muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa oli-
si kielletty niiden kuntien alueilla, joilla kielto olisi valttamaton vaiku-
tuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laa-
jalle levinneen vaarallisen tartuntataudin levidmisen estamiseksi. Eh-
dotuksen 2 8:n 4 momentti sisaltdd ns. maskin kayttva koskevan
normin: alueella likkuvan vuonna 2007 tai sitd ennen syntyneen on
kaytettava suun ja nenén peittdvaa kasvomaskia tai hengityssuojainta
sisétiloissa ja liikennevalineissa, joissa on muita kuin samaan talou-
teen kuuluvia henkiloita. Taltd osin voidaan kysy&a, onko tarkoituk-
senmukaista saataa rangaistusuhan alaista velvoitetta myds osittain
alle 15-vuotiaille, kun rikoslain 3 luvun 4 §:n saannos joka tapaukses-
sa estaa heidan rankaisemisen. Varsinaiset kriminalisointinormit on
lakiehdotuksen 6 ja 7 8:ssa.

Ehdotetun 2 8:n alueellisen ja henkil6llisen soveltamisalan osalta voi-
daan kiinnittdd huomiota, ettéa saantely ulottaa vaikutuksensa muual-
lakin kuin pd&kaupunkiseudulla ja Turussa asuviin, koska kiellettya on
perustelujen mukaan ilmeisesti yhtd lailla esimerkiksi Paijat-
Hameessa asuvien liikkuminen paakaupunkiseudulle tai pd&kaupun-
kiseudulla. Vastaavasti saantely rajoittanee perustelujen mukaan
esimerkiksi padkaupunkiseudulla asuvan muualla olevaan mokkikun-
taansa liikkuneen henkilon likkumista ko. kunnassa. Laillisuusperiaat-
teen kannalta on ongelmallista, ettd esimerkiksi taman kaltaiset lain
soveltamisalaan liittyvat ratkaisut eivat ilmene selkeasti lain sddnnok-
Sista.

Ehdotuksen 6 8:n mukaan joka tahallaan tai torkeastd huolimatto-
muudesta rikkoo 2 §:ssé ja sen nojalla annetussa asetuksessa saa-
dettya liikkkumisrajoitusta, on tuomittava liikkumisrajoituksen rikkomi-
sesta sakkoon. Ehdotuksen 7 §:n mukaan sille, joka tahallaan tai huo-
limattomuudesta rikkoo 2 8:ssé ja sen nojalla annetussa asetuksessa
saadettya velvollisuutta kayttdd kasvomaskia tai hengityssuojainta,
maarataan 40 euron rikesakko.

Ehdotetussa 6 8:ssé syyksiluettavuuden alarajaksi riittda térkea huo-
limattomuus ja 7 8:ssd perusmuotoinen tuottamus. Ehdotettua ratkai-
sua ei esityksessa mitenkaan perustella. Kun séaantely on monessa
kohtaa epdaselvad ja tulkinnanvaraista, tallaiset laajat syyksiluetta-
vuusvaatimukset ovat ongelmallisia laillisuusperiaatteen kannalta.

Ehdotetun 6 8:n rangaistavuuden ala maaraytyy tosiasiallisesti ehdo-
tetun 3 8:n perusteella, jossa maaritetaan, milloin liikkuminen olisi
paasaanndstéa poiketen sallittua. Momenttiin siséltyy luettelo niista tie-
tyistad valttamattomista tilanteista, jolloin henkildlla olisi oikeus liikkua
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rajoituksen kohteina olevilla alueilla, niille tulemiseksi ja niiltd poistu-
miseksi. Liikkumisen valttamattomyys koskee jokaista saannoksessa
mainittua kohtaa.

Ehdotetun saantelyn ongelmakohtia

Ehdotetulla saantelylla kiellettaisiin jotakin muuta (likkumista ja oles-
kelua) kuin sita, mitd tosiasiassa halutaan kieltda (kokoontumisia ja
lahikontakteja). Kieltoalueilla kaikki muu paitsi ehdotetussa laissa
erikseen sallittu liikkuminen ja oleskelu olisi kiellettyd. Tasta saantely-
rakenteesta seuraa, etta kielletyksi tulee myos sellaista liikkumista ja
oleskelua, jossa ei ole tartunnan vaaraa ja joka ei muutoinkaan ole
moitittavaa. Siita huolimatta tallainenkin liikkuminen ja oleskelu olisi
rangaistavaa. Nama tilanteet ovat ongelmallisia seka perusoikeuksien
rajoitusedellytysten ettéd kriminalisointiperiaatteiden kannalta.

Lakiehdotuksessa ei esimerkiksi ole sallittu liikkumista ja oleskelua
mielenosoitusta varten. Edes yhden henkilén mielenosoitus ei siis oli-
si sallittu, vaan rangaistava teko, vaikka siita ei aiheutuisi lainkaan
tartunnan vaaraa. Nahdakseni tallaista perustuslain 13 §:ssa turvatun
mielenosoitusoikeuden rajoittamista ei voida pitaa valttamattomana
eika oikeasuhtaisena.

Vastaavasti esimerkiksi autolla ajelu yksin tai yhdessad samaan talou-
teen kuuluvien henkildiden kanssa vaikkapa maisemien katselua var-
ten olisi rangaistavaa, vaikka siitdkaan ei aiheutuisi lainkaan tartun-
nan vaaran lisdantymista. Muitakin vastaavia esimerkkeja olisi mah-
dollista esittaa.

Tallaisten kokonaan lakiehdotuksen 3 §:n sallittujen likkumisperus-
teiden ulkopuolelle jadvien tapausten lisdksi myods sallittuja liikkumis-
perusteita koskeviin sdannoksiin liittyy ongelmia.

Ehdotetun 3 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan sallittua olisi muun
muassa kaupoissa ja kioskeissa asiointi elintarvikkeiden, ruoan, I4ak-
keiden, polttoaineen tai muiden ndihin merkitykseltddn rinnastuvien
henkilokohtaisen eldmé&n kannalta vélttdméttomien tarvikkeiden
hankkimiseksi. S&annds on merkityksellinen perustuslain 18 8:n 1
momentissa saadetyn elinkeinovapauden kannalta, silla muu kuin
saannoksessa sallittu asiointi elinkeinonharjoittajien liiketiloissa olisi
kiellettyd. Saantelyn valillinen vaikutus voi olla se, etta liiketilat joudu-
taan sulkemaan. Lisaksi s&&dnnds on epaselva sen suhteen, mitd mui-
ta ostoksia ja missd on sallittua tehda sdannoksessa sallittujen han-
kintojen yhteydessa. Myos saannoksen ilmaisu "muiden naihin merki-
tykseltdan rinnastuvien henkilékohtaisen elaman kannalta valttmat-
tomien tarvikkeiden hankkimiseksi” on epatasmallinen, vaikka silla
saannellaan rangaistavan kayttaytymisen alaa.

Ehdotetun 3 8:n 2 momentin 8 kohdan mukaan sallittua olisi ldheisen
henkilén hoivan tarpeen, kuolemanvaaran, kuoleman tai hautajaisten
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vuoksi, lapsen avun ja tuen tarpeen tai tapaamisoikeuden toteutta-
miseksi, vammaisen henkilbn avun ja tuen tarpeen toteuttamiseksi,
tai vakiintuneen parisuhteen taikka muun néihin rinnastuvan merki-
tykseltdén painavan syyn vuoksi.

Saannoksen perusteella esimerkiksi eri osoitteissa asuvien vanhem-
pien ja lasten tavanomainen tapaaminen sisatiloissa olisi rangaista-
vaa, jos siina ei olisi kysymys lapsen hoivan, avun tai tuen tarpeesta
taikka tapaamisoikeuden toteuttamisesta. Perustuslain 10 §:88n sisal-
tyvan perhe-elaméan suojan kannalta pidan kyseenalaisena tallaisen
rajoituksen valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta.

Pidan kyseenalaisena myds sita, ettd esimerkiksi lahiomaisen haudal-
la kaynti yksinkin olisi rangaistavaa. Samoin pidéan ongelmallisena si-
ta, ettd liikkuminen olisi sallittua vain “vakiintuneen” parisuhteen
vuoksi. Kun kysymys on joka tapauksessa vain kahden ihmisen ta-
paamisesta, mielestani lisdedellytys parisuhteen vakiintuneisuudesta
ei ole valttamaton eika oikeussuhtainen. Lisaksi parisuhteen “vakiin-
tuneisuus” on liilan epatasmallinen rangaistavan kayttaytymisen alan
saantelyssa, samoin kuin ilmaisu "muun naihin rinnastuvan merkityk-
seltaan painavan syyn vuoksi”.

Ehdotetun 3 §:n 2 momentin 12 kohdan mukaan, jos liikkuminen on
valttamatontéa henkilén tai samaan talouteen kuuluvan toisen henkilén
omistuksessa tai pysyvassé hallinnassa tai kdytéssé olevalle vapaa-
ajan asunnolle siirtymiseksi, tama sallittaisiin. S&&nnodksen rajaus
omistusoikeuteen tai pysyvaan hallintaan rajaa vuokramokit sallitun
likkumisen ulkopuolelle. Taman voidaan katsoa kytkeytyvan henkilon
varallisuusasemaan, mitd voidaan pitda ongelmallisena perustuslain
6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden kannalta

Ehdotetun 3 8:n 3 momentin mukaan kaikille olisi sallittua virkistayty-
mis- ja kuntoilutarkoituksessa tapahtuva ulkoilu samaan talouteen
kuuluvien tai enintddn kahden muun henkilbn kanssa ja kotieldimen
ulkoiluttaminen, jos se voi tapahtua riittdvaa etéaisyytta muihin henki-
16ihin pitden. Jossain maarin epaselvané voidaan pitaa, mita kaikkea
"virkistaytymis- ja kuntoilutarkoituksessa tapahtuva ulkoilu” pitaa si-
sallaan. Saanndksen perusteluissa (s. 65) todetaan lisaksi, etta "ul-
koilu on mahdollista vain alueella, jossa on voimassa 2 8:n 1 momen-
tissa tarkoitettu kielto” ja "tarkoitus ei kuitenkaan olisi, etta ulkoile-
maan matkustettaisiin erikseen, ellei se voisi tapahtua terveysturvalli-
sesti.” Kyseessa on siind maarin keskeisistd rangaistavuuden alaa
tosiallisesti maarittavistd nakokohdista, etta niista pitaisi saataa lais-
sa.

Ehdotuksen 6 8:n mukaan liikkumisrajoituksen rikkomisesta on tuo-
mittava sakkoon. Koska kyseessa oleva sakkorangaistus maarataan
kaytdnndssa tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssad sakon ja
rikesakon maarédamisesta annetun lain mukaisesti, asianmukaista oli-
si, ettd asian eduskuntak&sittelyssa esitettaisiin suuntaviivoja teon
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moitittavuuden edellyttamasta paivasakkojen maaristd. Muutoin ran-
gaistustaso jaa lyhyen aikaa voimassa olevaksi tarkoitetussa saante-
lyssé tosiasiassa kokonaan poliisin paatettavaksi, mitd voidaan pitaa
ongelmallisena rikosoikeudellisen tuomiovallan kayttda koskevien pe-
riaatteiden kannalta.

Kevaalla 2020 saadetyn valtioneuvoston asetuksen liikkumisen tila-
paisista rajoituksista vaeston suojaamiseksi 2 8:n 5 momentin mu-
kaan ’poliisi ei saa estdd 3 momentissa séédettyyn vélttaméattémaéan
syyhyn vetoavan henkilén liikkumista” (ks. M 10/2020 vp). Perustus-
lakivaliokunta ei asiaa koskeneessa mietinnéssa PeVM 11/2020 vp
ottanut saannokseen kantaa, mika voidaan tulkita siten, etta perus-
tuslain 9 § edellyttdé liikkumisrajoituksista sdédettdessa sanotun kal-
taista rajoitusta. Vastaava nakokohta tulisi huomioida myds nyt ehdo-
tetuissa pykalissa.

Ehdotetun lain 5 8:n 1 momentin mukaan lain noudattamista valvoo
poliisi. Sd&dnnoksen 2 momentin mukaan henkilén on annettava polii-
sin pyynnosta selvitys liikkumisensa maaranpaasta ja tarkoituksesta
seka hanella olevasta 3 8:ssé tarkoitetusta perusteesta poiketa tassa
laissa saadetyista rajoituksista. Asian eduskuntakasittelyn aikana on
syytéa varmistua, etta ehdotetun lain mukaisissa kaytannoissa omak-
suta itsekriminointisuojan kannalta ongelmallisia kaytantoja.

Saantely on merkityksellinen myos perustuslain 10 8:ssa turvatun yk-
sityisyyden suojan kannalta. Saantelyn rakenteesta seuraa, etta polii-
sille on tehtava selkoa mahdollisesti hyvinkin arkaluonteisista yksityi-
syyden suoja ytimeen kuuluvista seikoista, kuten sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen kayttamisesta, parisuhteesta ja sielunhoidosta.

Saannodksen 3 momentin mukaan jos 2 8§:n 1 momentissa saadettya
likkumisrajoitusta ei noudateta, poliisimiehella on oikeus maarata va-
kijoukko hajaantumaan tai siirtymaan. Jollei hajaantumis- tai siirty-
mismaaraysta noudateta, poliisimiehelld on oikeus hajottaa vakijouk-
ko voimakeinoin seka ottaa niskoitteleva henkild kiinni. Poliisin tulee
mahdollisuuksien mukaan rajata toimenpiteensa koskemaan vain nii-
ta henkil6ita, joiden menettelysta vakijoukon hajottamisen tai siirtami-
sen tarve aiheutuu. Sdannoksen perusteluissa todetaan, etta poliisin
tulisi osoittaa paikka tai alue, johon vakijoukon tulee siirtyd. Epasel-
vaksi jaa, missa sallittu paikka tai alue voisi olla, silla mikaan 3 §:ssé
mainituista perusteista ei sellaista salli. Lisdksi 5 §:ssa ei ole sdadetty
eikd perusteluissa esitetty mitaan siitd, voiko poliisi sakottamisen li-
saksi jollakin tavalla puuttua yksittaisten liikkumisrajoituksia rikkovien
henkildiden liikkumiseen ja oleskeluun.

Pidan lakiehdotuksen keskeisend ongelmana sita, etta likkumista ra-
joittamalla pyritdan tosiasiassa puuttumaan muuhun kuin varsinai-
seen liikkumiseen eli ihmisryhmien kokoontumiseen ja lahikontaktien
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syntymiseen eri paikoissa. Osin juuri tastéa saantelytavan valinnasta
aiheutuu niitéd ongelmia, joita edelld on tuotu esiin. Kun kysymys on
rangaistusuhkaisista rajoituksista, mielestani saantely olisi pitanyt ra-
kentaa tasmallisten kieltonormien pohjalle.

Kokonaisuutena pidan ehdotusta monin osin hyvin ongelmallisena
perusoikeusrajoitusten valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden kan-
nalta seka rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaati-

muksen kannalta, koska se jattd& harkintavallan rangaistavuuden ra-
joista keskeisilta osin poliisin kaytannén valvontaan.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Kansliapaallikko Matti Marttunen

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asiahallintajarjestelmassa.



