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Asia: Hallituksen esitys (HE) 39/2021 vp eduskunnalle laiksi liikkumisvapauden ja
lahikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta

Aluksi

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki liikkkumisvapauden
ja lahikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta. Kysymys olisi perustuslain (731/1999) 9 §:ssa tur-
vatun liikkkumisvapauden viliaikaista rajoittamista koskevasta maaraaikaisesta laista, jolla pyrit-
taisiin vdeston suojaamiseen Covid-19-epidemian leviamiselta. Ehdotettavalla lailla voitaisiin ra-
joittaa tietylld alueella henkilon liikkumista ja oleskelua muualla kuin kotikunnassa olevassa
asuinpaikassa tai muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa. Esityksessa ehdotettavalla lailla
saadettaisiin myos velvollisuudesta kdyttdaa suun ja nendn peittavaa kasvomaskia tai hengitys-
suojainta tietyissa tilanteissa.

Esitys on kokonaisuudessaan valtiosadantooikeudellisesti merkityksellinen, minka lisdksi siihen
liittyy merkittavia rikosoikeudellisia ja rikosprosessioikeudellisia kysymyksia.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Esityksessd omaksuttu sddntelyratkaisu

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi liikkumisvapauden ja ldhikontaktien valiaikaista rajoitta-
mista koskeva laki, joka olisi myéhemmin mahdollisesti annettavan asetuksen mukaan my®os alu-
eelliselta soveltamisalaltaan rajattu. Ehdotettu laki sdadettaisiin perustuslain 23 §:n nojalla saan-
noksessa tarkoitettuna tilapaisena poikkeuksena perusoikeuksiin poikkeusoloissa.



Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista voidaan saataa lailla tai laissa erityisesta syysta saa-
detyn ja soveltamisalaltaan tasmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapaisia poikkeuksia, jotka ovat valttamattomia Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa saadettyjen
poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.
Lailla on kuitenkin sdaddettava tilapaisten poikkeusten perusteet.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on covid-19-pandemian johdosta toteutettuja lainsdadan-
nollisia toimenpiteitd koskevassa kdytannossaan korostanut lahtokohtana viranomaisten saan-
nonmukaisten toimivaltuuksien ensisijaisuutta myos poikkeusoloissa. Valiokunta on katsonut,
ettd poikkeusoloissakin tehtavien lainsadadantomuutosten tulee ensisijaisesti olla perusoikeuk-
sien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden yleiset rajoitusedellytykset tayttavia rajoituksia,
ei perustuslain 23 §:ssa tarkoitettuja poikkeuksia perusoikeuksista (esim. PeVL 14/2020 vp, s. 2,
PeVL 7/2020 vp, s. 3 ja PeVL 6/2021 vp, s. 4). Eduskunnan perustuslakivaliokunta onkin kaytan-
nossaan korostanut perustuslain 23 §:n soveltamisen poikkeuksellisuutta (esim. PeVL 6/2021 vp,
s. 4).

Esityksen perusteluissa (s. 71) todetaan, ettda ehdotetuissa liikkumis- ja oleskelurajoituksissa on
kysymys niin syvallekdyvasta, dkillisesta ja laajamittaisesta puuttumisesta perustuslaissa turvat-
tuun liikkumisvapauteen ja useisiin muihin perusoikeuksiin, etta tallaisia rajoituksia ei ole mah-
dollista sdataa tavanomaisina perusoikeusrajoituksina. Ehdotettava laki rajoittaa merkittavasti
perustuslain 9 §:ssa tarkoitettua liikkumisvapautta, jonka 1 momentin mukaan Suomen kansalai-
sella ja maassa laillisesti oleskelevalla on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta on kevaalla 2020 valmiuslain (1552/2001) 118 §:n mukaisten toi-
mivaltuuksien kayttéonottamista arvioidessaan korostanut, etta oikeus liikkua vapaasti paikasta
toiseen on ihmisyksilon itsemaardaamisoikeuden tarkea osatekija ja etta perustuslain 9 §:n 1 mo-
mentti kattaa oikeuden liikkua maassa paikkakunnalta toiselle ja yksittdisen paikkakunnan sisalla
(PeVM 8/2020 vp, s. 4). Esitys on merkityksellinen my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen nel-
jannen lisdpoytakirjan 2 artiklan kannalta ja EU:n perusoikeuskirjan 45 artiklan 1 kohdan kan-
nalta. Esityksessa ehdotetaan, etta henkilon liikkkuminen muualla kuin hanen kotikunnassaan ole-
vassa asuinpaikassaan taikka muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa tiettyjen kuntien alueilla
olisi tilapaisesti kielletty, joskin siten, ettda ehdotetussa laissa tarkemmin saddetyissa tilanteissa
toteutettu valttamaton liikkkuminen olisi kuitenkin sallittua. Selvdaa nain nahdakseni on, etta ky-
symys on erittdin huomattavasta perustuslain 9 §:ssa tarkoitetun lilkkkumisvapauden rajoituk-
sesta, jonka voi katsoa puuttuvan liikkumisvapauden ydinalueelle, koska kysymys on siita, etta
yksilon liikkuminen tosiasiallisesti kielletdan ja sallitaan vain valttamattomissa tilanteissa. Jos eh-
dotetussa laissa ei saddettaisi liikkkumisrajoituksen valttamattomista poikkeuksista, ehdotusta
olisi nahdakseni mahdollista arvioida myds perustuslain 7 §:ssa tarkoitetun vapauden riistami-
sena, koska vapauden riistamisellad tarkoitetaan jarjestelyd, jolla henkil6a kielletdan ja estetdan
poistumasta hanelle maaratysta hyvin rajatusta olinpaikasta (HE 309/1993 vp, s. 48/I, ks. my0s
HE, s. 73-74).

Esityksen sisdltama lakiehdotus puuttuu valillisesti myds lukuisiin muihin perusoikeuksiin, kuten
perustuslain 13 §:ssa tarkoitettuun kokoontumisvapauteen, perustuslain 10 §:ssa tarkoitettuun
yksityiseldaman suojaan, perustuslain 18 §:ssa tarkoitettuun elinkeinovapauteen ja perustuslain
11 §:ssa tarkoitettuun uskonnonvapauteen.



Edellad esitetyn perusteella on ndhddkseni selvaa, etta nain syvalle kayvia ja laajoja seka valittomia
ettd valillisia perusoikeusvaikutuksia sisdltavaa esitysta ei ole mahdollista sdataa tavanomaisina
perusoikeusrajoituksina vaan sdantely on perusteltua toteuttaa perustuslain 23 §:n nojalla.

Sindnsa saattaisi olla mahdollista toteuttaa esityksessa ehdotetun kaltaiset liikkumisrajoitukset
valmiuslain nojalla annettavilla asetuksilla. Valmiuslain 118 §:n mukaan poikkeusoloissa valtio-
neuvoston asetuksella voidaan tilapaisesti, enintddan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan, kieltaa oi-
keus oleskella ja liikkua tietylla paikkakunnalla tai alueella taikka rajoittaa niitd, jos se on valtta-
matonta ihmisten henkea tai terveytta uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta on aiemmassa kaytanndssaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta valmiuslain
soveltamista lain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitettuun vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnetto-
muutta vastaavaan hyvin laajalle levinneeseen vaaralliseen tartuntatautiin ei ollut valmiuslakia
koskevassa esityksessa juuri tarkasteltu (PeVL 6/2009 vp, s. 4/11). Puolustuslakivaliokunta sen si-
jaan on ehdotettua valmiuslakia koskeneessa mietinndssaan katsonut, ettd valmiuslain 118 §:n
soveltamisalaan kuuluu myos pandemiatilanne (PuvM 3/2010 vp, s. 17/1), mutta valiokunta ei
ole tarkastellut saannoksen soveltamisalaa sisallollisesti (ks. myds PeVM 11/2020 vp, s. 4). Val-
miuslain 118 §:43 koskevat esityot viittaavat sen sijaan pikemmin siihen, ettd sdannoksen tarkoi-
tuksena on ollut kattaa esimerkiksi tilanteet, joissa liikkkuminen on estettava tai sita on rajoitet-
tava esimerkiksi kohonneiden sateilyarvojen vuoksi ydinvoimalaonnettomuuden seurauksena
(HE 3/2008 vp, s. 90/11). Valmiuslain 118 §:n soveltamisalan rajallisuuteen viittaa myos se, etta
sdaannoksen on tarkoitettu tdydentavan poliisilain (872/2011) 9 luvun 8 §:n (silloinen poliisilain
52 §) liikkumis- ja oleskelurajoituksia koskevaa saannosta (HE 3/2008 vp, s. 90/11).

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on edelld todettuun valmiuslain 118 §:n saantelyhistoriaan
viitaten katsonut, ettd Uudenmaan alueelle sdannoksen perusteella maaratyt liilkkkumisrajoituk-
set oli mahdollista toteuttaa mainitun sddannoksen perusteella (PeVM 11/2020 vp, s. 4). Valio-
kunta kuitenkin korosti, etta valmiuslakia ei ole mahdollista tulkita laajentavasti siten, etta otet-
taisiin kdyttoon siind sdadettya laajempia rajoituksia. Valiokunta piti perustellumpana ldhesty-
mistapana — tuolloin kasilld olleen asetuksen perustelumuistiossa omaksuttuihin kasityksiin vii-
taten — perustuslain 23 §:n mahdollistamaa lainsaadantoa poikkeusolojen aikana toteutettavista
valttamattomista liikkkumisrajoituksista (PeVM 11/2020 vp, s. 5).

Edella esitetyn perusteella on nahdakseni perusteltua, etta kasiteltdvana olevassa esityksessa on
omaksuttu perustuslain 23 §:d3n pohjautuva sadantelymalli, vaikka perusteltuna voidaan pitaa si-
takin Iahtokohtaa, jonka mukaan tilapadiset perusoikeuspoikkeukset tulisi perustaa etukateen
saadettyyn kriisioloissa kaytettavaan lainsdadantoon, kuten valmiuslakiin (ks. PeVL 7/2020 vp, s.
2). On huomattava, etta lain sdatamista koskevan hallituksen esityksen antaminen eduskunnalle
on erityisesti eduskunnan asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia paremmin turvaava menettely kuin
esimerkiksi valmiuslain mukaiset menettelytavat (PeVL 7/2020 vp, s. 2). Lisaksi valmiuslain 118
§:n lainsaddantohistoria ja sen tarkoitus poliisilain 9 luvun 8 §:ssa tarkoitettuja liikkkumis- ja oles-
kelurajoituksia tdydentavana saanndksena puoltavat nyt ehdotetun laajan ja syvallekdayvan liik-
kumisrajoitusta koskevan saantelyn toteuttamista perustuslain 23 §:ssa tarkoitettuna tilapaisena
perusoikeuspoikkeuksena.



Ehdotetun lain vilttémdttémyys

Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista sen nojalla saadettdvien poikkeuksien tulee olla
valttamattomia. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytannossa perustuslain 23 §:ssa tarkoi-
tetun valttamattomyyden on katsottu kytkeytyvan ehdotetun sdantelyn tavoitteiden hyvaksyt-
tavyyteen ja ehdotetun saantelyn oikeasuhtaisuuteen (ks. esim. PeVL 7/2020 vp, s. 3—4), minka
lisdksi sddantelyn soveltamisalaan liittyvat kysymykset ovat merkityksellisia perustuslain 23 §:ssa
tarkoitetun valttaméattomyyden arvioinnin kannalta (PeVL 7/2020 vp, s. 4-5 ja PeVL 6/2021 vp,
s. 5).

Esityksen perustelujen (s. 32) mukaan ehdotetun lain tavoitteena on turvata perustuslain 22 §:n
edellyttamalla tavalla julkisen vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokaisen
oikeus eldamaan seka perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettu julkisen vallan velvollisuus
turvata riittavat terveyspalvelut ja edistda vaeston terveytta. Tavoitteena on myos estda viruksen
leviamista yhteiskunnassa, turvata terveydenhuollon kantokyky ja suojella erityisesti riskiryhmiin
kuuluvia ihmisia. Esityksen tavoitteet kytkeytyvat covid-19-pandemian levidmisen estdamiseen ja
ovat kdaytdanndssa samansisaltoiset kuin vuoden 2020 kevadasta toteutetuissa muissa pandemian
levidmisen estamiseen liittyneissa toimenpiteissa. On kuitenkin huomattava, ettd nyt ehdote-
tuissa liikkkumisrajoituksissa on kysymys todella huomattavasta ja laajoja perusoikeusvaikutuksia
sisaltavasta toimenpiteestd, jota voidaan pitaa perusoikeusvaikutuksiltaan jopa aivan poikkeuk-
sellisen merkityksellisena.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on covid-19-pandemiaan liittyneitd ehdotuksia arvioides-
saan vakiintuneesti katsonut, etta ehdotusten taustalla on hyvin painavia perusoikeuksiin kiinnit-
tyvid perusteita. Valiokunnan mukaan terveydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn sailyttaminen
meneillddn olevan koronavirusepidemian aikana on perusoikeusjarjestelman nakokulmasta erit-
tain painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen
turvata jokaisen oikeus elamaan ja turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittavat terveys-
palvelut seka edistdaad vaeston terveytta (perustuslain 19 §:n 3 momentti). Tallainen peruste oi-
keuttaa valiokunnan mukaan poikkeuksellisen pitkdlle menevid, myds ihmisten perusoikeuksiin
puuttuvia viranomaistoimia (esim. PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp,
s. PeVM 11/2020 vp, s. 2 ja PeVM 6/2021 vp, s. 4).

Edelld todetun mukaisesti nyt ehdotetulla sdaantelylla pyritdan sellaisiin tavoitteisiin, joita edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan aiemmassa kdytanndssa on koronavirusepidemian torjuntaan
liittyvien toimenpiteiden toteuttamisessa pidetty hyvaksyttavina. Voidaan ndin todeta, ettd myos
nyt kasilla olevan lakiehdotuksen taustalla on hyvin painavia perusoikeuksiin kiinnittyvia perus-
teita, jotka oikeuttavat poikkeuksellisen pitkalle menevid, myds ihmisten perusoikeuksiin puut-
tuvia viranomaistoimenpiteita.

Esityksen perustelujen (s. 27) mukaan rajoitusten tarkoitus on vdahentaa ihmisten valisia kontak-
teja, jotta tartunnan mahdollisuus vahenisi ja jotta tartuntoja tapahtuisi vahemmin. Ehdotetun
sadntelyn tavoitteen voi ndin ainakin osaksi katsoa olevan yksildiden valisten kohtaamisten esta-
minen. Esityksen perusteluissa (s. 27—28) todetaankin, ettd voimassa olevat rajoitukset leviamis-
ja kiihtymisvaiheessa olevilla alueilla yleisesti vahentavat ihmisten valisia kontakteja, mutta nii-
den avulla ei voida vahentaa fyysisia kontakteja erilaisissa yksityisissa tilaisuuksissa, joissa ihmisia
kokoontuu yhteen, asioinnissa vahittdiskaupan liikkeissa sekda harrastustoiminnassa,



uskonnollisissa kokoontumisissa, tyopaikoilla, joissa tehddan lasnatyota, seka vieras- ja kausi-
tyontekijoiden seka opiskelijoiden yhteismajoitustiloissa. Esityksen perustelujen (s. 30) mukaan
tallaisiin tilanteisiin kohdistetut tasmennetyt keinot eivat riittavasti vahentdisi niita kontakteja,
jotka muodostavat korkean tartuntariskin tamanhetkisessa tilanteessa. Esityksessa taman vuoksi
katsotaan, etta tarvitaan riittavan kattava rajoitustoimenpide, joka pureutuu samalla kertaa kaik-
kiin riskeihin. Liikkumisen ja kohtaamisten rajoittamisen katsotaan olevan tallainen toimenpide.

Lienee sindnsa todenndkoista, etta ehdotetulla liikkumisvapauteen varsin syvalle puuttuvalla toi-
menpiteelld tullee olemaan vaikutusta ihmisten kontaktien vahenemisen suhteen. On kuitenkin
huomattava, etta esityksessa ehdotettu liikkkumisen ja oleskelun rajoittaminen on merkityksel-
taan ja vaikutuksiltaan todella huomattava. Esityksen sisaltaman lakiehdotuksen 2 §:n 1 momen-
tin mukaan henkilon liikkuminen ja oleskelu muualla kuin hdanen kotikunnassaan olevassa asuin-
paikassa taikka muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa olisi tiettyjen asetuksella tarkemmin
maariteltyjen kuntien alueella kielletty. Esitys ndin tarkoittaisi (s. 56), etta niilla alueilla, joille liik-
kumis- ja oleskelurajoitukset kohdistuvat, ihmisten tulisi pysytellad asuinpaikassaan ja sen pihapii-
rissa. Vaikka liikkkuminen olisi tietyissa tilanteissa lakiehdotuksen 3 §:n mukaan sallittua, kysymys
olisi kuitenkin huomattavan pitkdlle menevasta liikkkumisvapauden rajoituksesta ja ndin perusoi-
keusvaikutuksiltaan todella huomattavasta lainsdadannosta. Esityksessa edotettua voidaan nain
pitda erittdin olennaisena puuttumisena perusoikeuksiin (vastaavasti valmiuslain 118 §:n nojalla
saadettyjen liikkkumisrajoitusten suhteen PeVM 11/2020 vp, s. 3).

Ehdotetun saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on ensinndkin otettava huomioon, etta yksilon
liikkkuminen ei sindnsa valttamatta johda toisen ihmisen kohtaamiseen eika nadin valttamatta ai-
heuta riskid virustartunnasta. Liikkuminen on usein edellytys ihmisten valiselle kohtaamiselle,
mutta tartunnan riski aiheutuu nimenomaan kohtaamisesta ja kokoontumisista eika liikkumi-
sesta kohtaamiseen tai kokoontumiseen, joskin liikkuminen voidaan ndhda ndin ainakin tietyissa
tilanteissa valttamattomana edellytyksena tartuntariskin sisaltdvalle kohtaamiselle tai kokoontu-
miselle. Liikkumista voidaan kuitenkin toteuttaa ja usein myds toteutetaan tavalla, joka ei oletet-
tavasti sisalla riskia virustartunnasta. Edellad todetulla on nahdakseni merkitysta ehdotetun saan-
telyn oikeasuhtaisuuden nakékulmasta.

Toiseksi on huomattava, etta ehdotettu liikkkumisrajoituksia koskeva saantely tosiasiassa rajoit-
taisi lukuisia muita perusoikeuksia vahintaan valillisesti. Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa
(s. 74-79) esitetyn mukaan ehdotetuilla liikkumisrajoituksilla olisi ainakin kokoontumisvapau-
teen, yksityis- ja perhe-elaman suojaan, elinkeinovapauteen, uskonnonvapauteen ja sivistyksel-
lisiin oikeuksiin kohdistuvia vaikutuksia. Liikkkumisvapauden rajoitusten aiheuttamat laajat vaiku-
tukset myds muiden perusoikeuksien toteuttamiseen ovat nahdakseni erittdain merkityksellisia
ehdotetun sdantelyn oikeasuhtaisuutta arvioitaessa.

Kolmanneksi on huomattava, ettd ehdotettu sadntely ei vaikuta kaikilta osin kohdentuvan oikea-
suhtaisesti eri toimijoihin tai muuten tavalla, jota voitaisiin pitdaa oikeasuhtaisena. Esimerkiksi
ehdotetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan sallittua olisi elintarvikkeiden, ruoan, 1a3k-
keiden, polttoaineen tai muiden naihin merkitykseltdan rinnastuvien henkilokohtaisen elaman
kannalta valttamattomien tarvikkeiden hankkiminen, jos liikkkuminen tallaisen hankkimiseksi olisi
valttamatonta. Maaritelma tarkoittaisi, ettad asiointi esimerkiksi vahittdiskaupan erikoisliikkeissa
ja palveluissa ei lahtokohtaisesti olisi valttamatonta. Esityksessa (s. 28) on katsottu, etta asioin-
teihin vahittdiskaupan erikoisliikkeissa ja palveluissa ei ole pystytty jaljittdmaan tartuntoja, koska
tallaisia tietoja ei ole kaytettdvissa, mutta koska 15-20 % tartuntojen alkuperdsta jaa



tunnistamatta ja koska kaupan henkilékunnalla on yleisesti todettu tyoperaisia tartuntoja, on to-
dennakoista, ettd asioinnilla vahittaiskaupan erikoisliikkeissa ja palveluissa voi tapahtua tartun-
toja. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on korostanut rajoitusten valttamattémyydesta joh-
tuen rajoitusten perusteena olevan ja niiden arvioimiseksi tarpeellisen tietopohjan merkitysta
(PeVM 11/2020 vp, s. 6). Jos rajoituksia kohdennetaan tavalla, joka ei valttamatta perustu erityi-
sen laajaan ja todennettuun tietopohjaan, rajoitukset voivat kohdentua epasuhtaisella tavalla eri
toimijoihin, mita taas on nahdakseni yleisesti pidettava ehdotetun sddntelyn oikeasuhtaisuuden
arvioinnin kannalta merkityksellisena. Lisaksi on huomattava, etta esimerkiksi ehdotetun 3 §:n 2
momentin 8 kohdan mukaan vakiintuneessa parisuhteessa olevat henkilot, jotka eivat asu sa-
massa taloudessa, voisivat tavata toisiaan lilkkkumisvapauden rajoituksista lilkkkumatta. Tallaisissa
tilanteissa on kysymys merkittdvissa maarin perustuslain 10 §:ssa tarkoitettuun yksityiselamaan
kuuluvista tilanteista. Ei ole nahdakseni hyvaksyttavaa eika oikeasuhtaista rajata sallitun ja kiel-
letyn liikkumisen rajaa vakiintuneen parisuhteen maaritelmalla. Kaytdanndssa ehdotettu sdaantely
saattaisi tarkoittaa, ettda muun kuin ”vakiintuneen parisuhteen” toisen osapuolen tapaaminen
olisi sakonuhkaisesti rangaistavaa eika tallaista voida nahdakseni pitda perustuslain 10 §:ssa tar-
koitettu yksityiselaman suoja huomioon ottaen perusteltuna. Asiaan vaikuttaa myos se, ettd il-
maisulle “vakiintunut parisuhde” ei ole valttamatta |6ydettdvissa yksiselitteisen selvaa merkitys-
sisaltoa.

Neljanneksi ehdotettujen liikkkumisrajoitusten valttamattomyytta ehdotetun sdaantelyn oikeasuh-
taisuuden ndakokulmasta on arvioitava suhteessa siihen, voisiko saamaan sinansa hyvaksyttavaan
tavoitteeseen padsta vahemman perusoikeuksiin puuttuvin keinoin. Esityksessa (s. 51-52) ei eri-
tyisen perusteellisesti arvioida muita toteuttamisvaihtoehtoja. Arvioinnin kohteena ovat lahinna
vaihtoehdot nykyisten rajoitustoimien poistamisesta ja nykyisten rajoitustoimien jatkamisesta.
Kun kysymys on ndin merkittavasta perusoikeuksiin puuttuvasta ehdotetusta lainsaadanndsta, ei
ndahdakseni ole asianmukaista, etta esityksessa ei perusteellisesti ja kattavasti arvioida vaihtoeh-
toisia keinoja esityksessa asetettuihin tavoitteiden saavuttamiseksi. Tiettyad vaihtoehtoisten to-
teuttamistapojen arviointia toteutetaan myos esityksen rajoitustoimien vaihtoehtojen vaikutta-
vuuden arviointia koskevassa jaksossa 2.3.2 (s. 27-30), mutta jakson perusteella ei ole esimer-
kiksi aivan selvaa, millaisia lainsaadanndllisia vaihtoehtoja liikkumis- ja oleskelurajoituksille on
arvioitu. Jos tavoitteeksi asetetaan yksityisissa tiloissa tapahtuvien laajempien kohtaamisten (esi-
merkiksi yksityistilassa jarjestetyt juhlat) puuttuminen, hallituksen esityksessa olisi voinut arvi-
oida, olisiko esimerkiksi tartuntatautilain (1227/2016) 58 §:n muuttaminen myos yksityisissa ti-
loissa tapahtuvien tilaisuuksien kieltamisen kattavaksi ollut mahdollista. On huomattava, etta
mainitun saannoksen perusteella voidaan jo nyt paattdaa esimerkiksi asunnon sulkemisesta ja
yleisten kokousten tai yleisotilaisuuksien kieltdmisesta (ks. myos PeVL 11/2016 vp, s. 4). Vaikka
nyt ehdotettu laki on ndahdakseni huomattavasti selkeampi vaihtoehto kuin tartuntatautilain
mahdollinen muuttaminen (ks. myos PeVL 44/2020 vp, s. 4 ja PeVL 9/2021 vp, kappale 16, jossa
valiokunta on huomauttanut tartuntatautilakiin koronaepidemian vuoksi tehtyjen muutosten
ongelmallisuudesta ao. lain muun saantelyn systematiikan kannalta), ehdotetun saantelyn oikea-
suhtaisuuden nakokulmasta on siitd huolimatta ongelmallista, ettd tasmallisemmin kohdentuvia
lainsdadannollisia toimenpiteita ei ole esityksessa erityisen perusteellisesti arvioitu. Yleisemmin
esityksessa olisi voitu arvioida, voitaisiinko perustuslain 23 §:n nojalla antaa tehokkaampia yksi-
tyisiin tiloihin ja tilaisuuksiin kohdistuvia rajoituksia. Jos taas tavoitteeksi asetetaan nimenomaan
liikkumisrajoitusten kautta toteutettava yksildiden valisten kohtaamisten vahentaminen, ehdo-
tetun liikkumisrajoituksen perusoikeuksiin puuttumisen tason merkittdvyyden kannalta oikea-
suhtaisempi saantelymalli saattaisi olla liikkumisrajoitusten kohdentaminen y6aikaan. Tata vaih-
toehtoa kasitellaan lyhyesti esityksen perusteluissa (s. 29), mutta sen ei todeta kohdentuvan



kaikkiin yksityisissa kohtaamisissa tapahtuviin tartuntoihin. Nahdakseni ehdotetun liikkumisra-
joitusten erittdin merkittava perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuva luonne huomioon ottaen olisi
kuitenkin perusteltua ensin omaksua perusoikeuksiin vihemman puuttuva saantelyvaihtoehto ja
vasta sen mahdollisesti osoittautuessa riittamattomaksi laajentaa rajoitusten soveltamisalaa esi-
merkiksi koko vuorokauden kattavaksi.

Ehdotetun sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on merkityksellistd, ettd ehdotettu liikkumis-
rajoitus olisi voimassa ajallisesti rajoitetun ajan ja rajoitukset kohdistettaisiin vain tiettyjen kun-
tien alueelle. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on tiettyjen covid-19-pandemiaan liittyvien ra-
joitustoimenpiteiden yhteydessa katsonut, ettd hyvin pitkdlle menevin rajoitustoimenpiteiden
alueellinen ja ajallinen rajaaminen on merkityksellistd perustuslain 23 §:ssa tarkoitetun perusoi-
keuspoikkeuksen valttamattomyyden nakokulmasta ja pitdanyt ehdotetun saantelyn tasmenta-
mista nailta osin edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyk-
sessa (PeVL 7/2020 vp, s. 4). Edelld todetun mukaisesti esityksessa ehdotettu laki olisi voimassa
14.5.2021 asti ja ehdotetun lain 2 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston setuksella saadettai-
siin niista alueista, joilla laissa tarkoitetut rajoitukset olisivat voimassa. Asetus voitaisiin antaa
maadradajaksi, enintdan 21 vuorokaudeksi ja se olisi voimassa vain valttamattéman ajan. Merkityk-
sellinen ehdotetun sdantelyn oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta on myds, ettd ehdotetun lain 4 §
sisaltaisi séannoksen rajoitusten edellytysten seurannasta ja asetusten kumoamisesta, joka vel-
voittaisi valtioneuvostoa ryhtymaan viipymatta toimenpiteisiin, jos ehdotetun lain 2 §:ssa saade-
tyt edellytykset eivat enda tayty. Talta osin ehdotus ndahdakseni tayttaa perustuslakivaliokunnan
kdaytannossa tamankaltaiselle sddntelylle asetetut rajoitustoimenpiteiden alueellista ja ajallista
rajaamista koskevat edellytykset.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan kuitenkin todeta, etta ehdotettu saantely merkitsee niin huo-
mattavaa puuttumista perustuslaissa tarkoitettuun liikkkumisvapauteen ja useaan muuhun perus-
tuslaissa turvattuun oikeuteen, ettd sdaantelyn hyvaksyttavasta ja varsin painavasta perusteesta
huolimatta sadntely muodostuu kokonaisuutena arvioiden perusoikeuksiin puuttuvalle sdaante-
lylle asetetun oikeasuhtaisuusvaatimuksen nakdkulmasta ongelmalliseksi. Olennaista tdssa on
ndahdakseni ensinndkin se, ettd ehdotetulla sddntelylla puututaan joko valittomasti tai valillisesti
sellaiseen toimintaan, joka itsessdan ei valttamatta sisalla riskia viruksen leviamisesta. Toiseksi
vaikuttaa silta, ettd esityksessa ei erityisen perusteellisesti ole pohdittu sellaisia sdantelyvaihto-
ehtoja, jotka puuttuisivat nyt ehdotettua vahemman perus- ja ihmisoikeuksiin, mutta joilla voi-
taisiin saavuttaa samoja tavoitteita kuin mihin nyt ehdotetulla lailla pyritdan. Vahintaan olisi nah-
dakseni syytd ehdotetun saantelyn oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta syyta arvioida, olisiko liik-
kumis- ja oleskelurajoitukset mahdollista kohdentaa ydaikaan. Kolmanneksi ehdotettu saantely
edelld esitetyn mukaisesti saattaa johtaa tilanteeseen, jossa liikkumisvapauden rajoitukset eiva
kaikilta osin vaikuta kohdentuvan eri toimijoihin tai muuten tavalla, jota voitaisiin pitda oikea-
suhtaisena.

Kasvomaskin tai hengityssuojaimen kéytté

Esityksen sisdltaman lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin mukaan sdadnndksen 2 momentissa tar-
koitetulla alueella liikkuvan vuonna 2007 tai sitd ennen syntyneen on kdytettdava suun ja nendn
peittdvaa kasvomaskia tai hengityssuojainta sisatiloissa ja lilkkennevalineissa, joissa on muita kuin
samaan talouteen kuuluvia henkil6ita. Kasvomaskia tai hengityssuojainta ei kuitenkaan tarvitse
kayttaa, jos terveyteen liittyvat syyt sen estavat.



Esityksen perustelujen (s. 74) mukaan kasvomaskin kdyttamista koskevan velvoitteen taustalla
ovat samat perusteet kuin liikkumisrajoituksia koskevassa ehdotuksessa. Perusteet kiinnittyvat
ndin perustuslain 7 §:ssa saadettyyn oikeuteen elamaan, minka lisdksi velvoitteella edistettaisiin
perustuslain 19 §:ssd tarkoitettua vaeston terveyttd. Ehdotetun sddntelyn tavoitteita voidaan
nain pitaa hyvaksyttavina.

Kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttovelvoitteen voidaan katsoa olevan merkityksellinen
perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatun henkilékohtaisen vapauden kannalta. Henkilokohtai-
nen vapaus on luonteeltaan erdanlainen yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden
ohella myos hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan (HE 309/1993 vp, s. 46/Il). Pe-
rustuslakivaliokunnan kaytannossa henkilokohtaisen vapauden on katsottu suojaavan muun mu-
assa yksilon vapautta pukeutua haluamallaan tavalla (PeVL 26/2004 vp, s. 2/Il). Valiokunta on
kuitenkin pitdnyt mahdollisena saataa esimerkiksi laitonta naamioitumista koskevasta rikossaan-
noksestd, joskin valiokunta edellytti ehdotetun sdanndksen tasmentamistd (PeVL 26/2004 vp, s.
3-4).

Ehdotetun saantelyn hyvaksyttavat ja perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta varsin painavat tavoit-
teet huomioon ottaen ehdotetussa kasvomaskin tai hengityssuojaimen alueellisesti ja ajallisesti
rajatussa kayttovelvollisuutta koskevassa saantelyssa on nahdakseni kysymys melko vahaisesta
perusoikeuksiin puuttuvasta toimenpiteestd, jolle on esitettavissa painavat ja hyvaksyttavat ta-
voitteet ja joka on myo6s naihin tavoitteisiin ndhden oikeasuhtainen. Ehdotusta on ndin nahdak-
seni pidettava perustuslain 23 §:ssa tarkoitetulla tavalla valttamattomana.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja poikkeusolot

Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista voidaan saataa lailla tai laissa erityisesta syysta saa-
detyn ja soveltamisalaltaan tasmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapaisia poikkeuksia, jotka ovat valttamattomia Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa saadettyjen
poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.
Lailla on kuitenkin sdaadettava tilapaisten poikkeusten perusteet. Eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on kaytanndssaan korostanut perustuslain 23 §:n soveltumisen poikkeuksellisuutta (PeVL
7/2020 vp, s. 2).

Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista saddettavien valttamattomien tilapadisten poik-
keusten on oltava Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Talta osin saan-
noksessa on tarkoitettu viitata sekda menettelyllisiin vaatimuksiin etta sisallollisiin rajoituksiin (HE
309/1993 vp, s. 77/1). Sdantely merkitsee myds, etta perustuslakiin ei ole ollut tarvetta sisallyttaa
luetteloa sellaisista ehdottomista oikeuksista, joista ei saa poiketa edes vakavimmissa krii-
sioloissa. Ndin ne oikeudet, jotka kansainvilisoikeudellisesti ovat poikkeamismahdollisuuksien
ulottumattomissa, saavat perustuslain mukaan vastaavan suojan myo6s valtionsisdisesti (HE
309/1993 vp, s. 77/1).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15(2) artiklan mukaan muun ohessa sopimuksen rikosoikeu-
dellista laillisuusperiaatetta koskevasta 7 artiklasta ei saa poiketa sodan tai muun kansakunnan
elamaa uhkaavan yleisen hatatilan aikana. Myds KP-sopimuksen 4(2) artikla sisaltdaa maarayksen,



jonka mukaan mainitun artiklan 1 kappaleessa tarkoitettua kansakunnan olemassaoloa uhkaavan
yleisen hatatilan aikana sopimuksen sallimaa rajoitusta ei voida tehda sopimuksen rikosoikeudel-
lista laillisuusperiaatetta koskevaan 15 artiklaan.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on siis mainituissa sopimuksissa maaritelty poikkeamismah-
dollisuuksien ulkopuolelle kuuluvaksi oikeudeksi, mika merkitsee, ettd mydskaan perustuslain 8
§:ssa tarkoitettua rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei voida perusoikeuksia poikkeusoloissa
koskevan perustuslain 23 §:n nojalla rajoittaa, koska sen nojalla toteutettavien rajoitusten on
oltava Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Edella todetusta seuraa, etta
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset koskevat tdysimaaraisesti myos
perustuslain 23 §:n nojalla annettavaa tilapaista perusoikeuspoikkeussaantelyd, joka sisaltaa ri-
kosoikeudellista sdantelya ja mahdollisuuden rikosoikeudellisten seuraamusten langettamiseen.

Ehdotettu rangaistussddntely ja sen valtiosdédntéoikeudellinen arviointi

Esityksen sisdltaman lakiehdotuksen 6 § pitda sisallaan liikkkumisrajoituksen rikkomista koskevan
rangaistussaannodksen. Saanndksen mukaan joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta
rikkoo 2 §:ssd ja sen nojalla annetussa asetuksessa sdaadettya liikkumisrajoitusta, on tuomittava
lilkkumisrajoituksen rikkomisesta sakkoon. Ehdotettua sdaantelya eli 6 §:n rangaistussaannosta ja
2-3 §:n muodostamaa rangaistavan kayttdaytymisen aineellisen alan maarittavaa kokonaisuutta
on arvioitava nain rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten kannalta.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmais-
tava riittavalla tasmallisyydelld siten, ettd sdannoksen sanamuodon perusteella on ennakoita-
vissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
EU-tuomioistuimen kaytannossa laillisuusperiaatteelle on annettu kdytdnnossa vastaava ydinsi-
salto, jossa on korostettu rikossaantelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd sédnnoksen sanamuodon
perusteella voidaan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 1/2021 vp, kohta 5, PeVL
20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp ja PeVL 56/2014 vp, s. 2/I1). Rikosoikeudellinen laillisuusperi-
aate ndin edellyttda rangaistavan kayttaytymisen tasmallistd maarittamista. Perustuslakivalio-
kunnan kdytdannossa rikossaannosten sisaltamia avoimia tekotapoja on lahtékohtaisesti pidetty
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisina (esim. PeVL 6/2014 vp, s. 4/ ja
PeVL 48/2002 vp, s. 3/11). Jos rangaistussaannos saa aineellisen sisdltonsa sen ulkopuolisesta
saannoksestd, myos tama sdannds on muotoiltava rikosoikeudelliselta saantelyltd edellytetta-
valla tasmallisyydella.

Esityksessa sisdaltaman lakiehdotuksen 6 §:n mukaan rangaistavaa olisi lain 2 §:ssd ja sen nojalla
annetussa asetuksessa saadetyn liikkkumisrajoituksen rikkominen. On kuitenkin huomattava, etta
lain 3 §:ssd sdddettaisiin poikkeuksista liikkumisrajoitukseen. Rangaistavan kayttaytymisen tosi-
asiallinen ala maarittyisi ndin ehdotetun lain 2 ja 3 §:n muodostaman kokonaisuuden seka 2 §:n
nojalla annettavan asetuksen perusteella. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kevaalla 2020
liikkumisrajoituksia koskevaa ehdotusta arvioidessaan korostanut, ettd syvallekdyvaa puuttu-
mista perustuslain 9 §:ssa turvattuun liikkumisvapauteen merkitseva rajoitus voidaan perustaa
vain tasmallisella ja tarkkarajaisella saantelylla eika esimerkiksi perusteluissa tehdyin maininnoin
(PeVM 8/2020 vp, s. 6 ja PeVM 11/2020 vp, s. 5). Tama lahtokohta on merkityksellinen myds nyt
kasilla olevaa ehdotusta arvioitaessa.
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Ehdotetun lain 3 § ei nahdakseni kaikilta osin tayta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edel-
lyttdmaa rangaistavan kayttaytymisen alan maarittdvan lainsdaadannon tasmallisyyden vaati-
musta. Ehdotetun 3 §:n 2 momentin 1, 2, 7 ja 8 kohtaa ei ole tyhjentavasti maaritelty ja esimer-
kiksi 1 kohdan mukaan sallittua lilkkkumista olisi elintarvikkeiden, ruoan, ladkkeiden, polttoaineen
tai muiden naihin merkitykseltdaan rinnastuvien henkilékohtaisen elaman kannalta valttamatto-
mien tarvikkeiden hankkimiseksi. On kuitenkin huomattava, ettd avoimia kohtia on paasaantoi-
sesti pyritty tdsmentdamaan niin, etta niissa tarkoitettujen muiden tilanteiden on oltava kohdassa
nimenomaisesti mainittuihin tilanteisiin tai liikkkumisen perusteisiin rinnastettavia, minka lisaksi
myos liikkkumisen valttamattomyytta koskeva edellytys rajaa rangaistavan kdyttaytymisen alaa,
joskin liikkkumisen valttamattomyyden arviointi vdistamatta tekisi samalla myds sallitun ja kielle-
tyn valisesta arvioinnista tapauskohtaista yksittdistapauksessa toteutettavaa hyvaksyttavyysarvi-
ointia, mita ei valttamatta voida pitaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdman saan-
telyn ennakoitavuuden nakoékulmasta ongelmattomana. Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaattee-
seen palautuvista syista olisi ndahddkseni syyta korostaa, ettd ehdotetun lain 3 §:n 2 momentin 1,
2, 7 ja 8 kohdan avoimia kohtia ei voi tulkita supistavasti tavalla vaan tulkinnan tulisi olla liikku-
misvapautta vahvistava. On kuitenkin todettava, etta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta asianmukaisempaa olisi, jos ehdotetun lain 2 ja 3 §:n muodostama saantely olisi koko-
naisuutena mahdollisimman selkeda ja jos sen sisaltdmia avoimia kohtia olisi mahdollista tas-
mentaa.

Lisaksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdman tasmallisyyden ndkdkulmasta on
huomattava, etta esityksen sisaltaman lakiehdotuksen 3 § sisaltaa joiltakin osin tulkinnanvaraista
saantelya. Edelld on esimerkiksi todettu 3 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan sallittua olisi valtta-
maton liikkkuminen vakiintuneen parisuhteen vuoksi. lImaisu ”vakiintunut parisuhde” ei nahdak-
seni ole sellainen, jolle voidaan l6ytdaa ennakoitava merkityssisaltd, minka lisdksi rangaistavan
kayttaytymisen rajaaminen parisuhteen “vakiintuneisuuden” perusteella on niahdakseni ongel-
mallista. Tallaisen tulkinnanvaraisen sdantelyn yhteydessda myods valttamattomyytta koskevan
edellytyksen arviointi muodostuu laillisuusperiaatteen edellyttdman ennakoitavuuden kannalta
haasteelliseksi. Ylipdansa voidaan todeta, ettd jo vuoden 2020 kevaalla valmiuslain 118 §:n no-
jalla toteutetun liikkumisrajoituksen kaytannon soveltamistilanteissa kohdattiin haasteita liikku-
misen valttamattémyyden arvioinnissa (esim. Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskeldisen rat-
kaisu 18.12.2020 EOAK/3213/2020). Kun kysymys on rikosoikeudellisella rangaistuksella tehos-
tetusta lilkkumisrajoituksesta, sallitun ja kielletyn liikkumisen valisen rajan maarittymista viime
kadessa tapauskohtaisesti valttamattomyytta koskevalla arvioinnilla ei voida pitaa rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmattomana.

Esityksen perusteluissa (s. 84) todetaan, etta lakia taydentdvassa asetuksessa on asianmukainen
viittaus ehdotetun lain rangaistussaannokseen. Esitykseen sisadltyvdaan asetusluonnokseen ei kui-
tenkaan tallaista viittaussaannosta sisally. Koska kysymys on erittdin poikkeuksellisesta sdaante-
lysta, jolla puututaan merkittavalla tavalla useisiin perusoikeuksiin, rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen asettamat vaatimukset ovat nahdakseni tallaisen saantelykokonaisuuden suhteen
korostuneet. On myds huomattava, ettd ehdotetun lain 2 §:n 2 momentissa tarkoitetulla asetuk-
sella maariteltadisiin ne alueet, joilla liikkkumis- ja oleskelurajoituksia ja kasvomaskin tai hengitys-
suojaimen kayttopakkoa sovellettaisiin. Rikosoikeudellinen sdantelyn soveltaminen olisi nain
osin riippuvaista lain 2 §:n 2 momentin nojalla annettavasta asetuksesta, minka vuoksi asetuk-
seen on nahdakseni valttamatta rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvista syista pe-
rusteluissa mainituin tavoin sisallytettava viittaus ehdotetun lain rangaistussaanndoksiin.
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Liikkumisrajoituksen rikkominen olisi seka tahallisesti etta torkedsta huolimattomuudesta teh-
tyna rangaistava. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kdytanndssaan katsonut, etta rikosoi-
keudellisen sdadannoksen syyksiluettavuutta koskevalla vaatimuksella on merkitysta saantelyn oi-
keasuhtaisuuden ndkokulmasta (PeVL 56/2014 vp, s. 3—4). Esityksen perusteluissa ei mainita,
minka vuoksi ehdotetussa sddannoksessa rangaistava kayttaytyminen on ulotettu myos torkean
tuottamukselliseen tekoon. Ylipadnsa on vaikea ajatella, mita torkealla tuottamuksella liikkumis-
rajoitusten rikkomisen suhteen tarkoitettaisiin. On nahdakseni melko vaikea ajatella tilannetta,
jossa henkild esimerkiksi huolimattomuudesta kay vahittaiskaupan erikoisliikkeessa. Kysymys lie-
nee aina tietoisesta toiminnasta, jolloin toimintaa arvioitaisiin tahallisena tekona. Saantelyn oi-
keasuhtaisuuden nakdkulmasta olisi ndhdakseni perusteltua, jos ehdotetun lain 6 §:ssa tarkoi-
tettu teko olisi vain tahallisena rangaistava. Koska ehdotetun lain 2 ja 3 §:n muodostama koko-
naisuus on edelld todetun mukaisesti tulkinnanvarainen, ehdotetun lain 6 §:ssa tarkoitetun syyk-
siluettavuusvaatimuksen laajuutta voi lisdksi pitda myos sdantelyn ennakoitavuuteen liittyvista
syista ongelmallisena.

Ehdotetun lain 7 §:ssa saddettaisiin kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttépakkorikkomuk-
sesta. Sdanndksen mukaan rangaistaisiin sitd, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 2
§:ssd tai sen nojalla annetussa asetuksessa sdaadettya velvollisuutta kdyttdaa kasvomaskia tai hen-
gityssuojainta. Teosta maarattaisiin 40 euron rikesakko.

Kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttopakosta saddettaisiin ehdotetun lain 2 §:n 3 momen-
tissa. Sen mukaan 2 momentissa tarkoitetulla alueella lilkkkuvan vuonna 2007 tai sitd ennen syn-
tyneen on kaytettadva suun ja nendn peittdvaa kasvomaskia tai hengityssuojainta sisatiloissa ja
lilkennevalineissa, joissa on muita kuin samaan talouteen kuuluvia henkil6itda. Nahdakseni saan-
nos on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimalla tdsmallisyydellda muotoiltu.

Kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttopakkorikkomus olisi seka tahallisena tai huolimatto-
muudesta tehtyna rangaistava. Rangaistavan kayttaytymisen ala olisi taltd osin huomattavan laa-
jaa ja rangaistavan kayttaytymisen syyksiluettavuuden alan maarittaminen on rikosoikeudellisen
saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta edelld esitetyin tavoin merkityksellista (PeVL 56/2014 vp,
s. 3—4). Esityksen perusteluissa ei mainita, minka vuoksi ehdotetussa sdannoksessa rangaistava
kayttaytyminen on ulotettu myo6s tuottamukselliseen tekoon. Ei ole ndhdakseni rikosoikeudelli-
selta sdadntelylta edellytetyn ennakoitavuuden kannalta ongelmatonta, jos rangaistava kayttay-
tyminen ulotettaisiin kattamaan myo6s tuottamukselliset teot, koska ei ole ndhdakseni ongelmitta
madriteltavissa, mita huolimattomalla kasvomaskin tai hengityssuojaimen kadyttamisella voitai-
siin tarkoittaa. Merkitsisikd esimerkiksi taskussa olevan kerran kdytetyn kasvomaskin kayttami-
nen uudelleen huolimatonta kasvomaskin kayttamista? Tai merkitsisiko vaarankokoisen kasvo-
maskin, joka ei pysy asianmukaisesti nenan paalla, huolimatonta kasvomaskin kayttamista?
Edellad esitetyn perusteella olisi nahdakseni perusteltua saantelyn oikeasuhtaisuuden ja rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdaman ennakoitavuuden kannalta kohdentaa rikosoikeu-
dellinen saantely tahalliseen tekoon.

Lisdaksi on huomattava, ettd kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttopakko koskisi vuonna 2007
tai sitd ennen syntyneita. Vuonna 2007 syntyneet tayttavat vuonna 2021 14 vuotta. Rikosoikeu-
dellinen vastuuikaraja taas on Suomessa rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan 15 vuotta.
Kasvomaskin tai hengityssuomainen kayttoa koskevan velvoitteen ulottaminen juuri 14-vuotiai-
siin perustunee arvioon siitd, etta tietyn idn saavuttaneiden henkiléiden riski tartuttaa muita ih-
misida on suurempi verrattuna nuorempiin henkildihin. Tastd huolimatta on hieman
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epdjohdonmukaista, etta rikosoikeudellinen sadantely kytketaan velvoitteeseen, joka koskee
myo0s rikosoikeudellista vastuuikdrajaa nuorempia henkilGita.

Esitykseen sisaltyvan lakiehdotuksen 7 §:n vastaisesta teosta voitaisiin tuomita 40 euron rike-
sakko. On huomattava, ettd rikesakkorikkomuksista sdddetdan rikesakkorikkomuksista anne-
tussa laissa (986/2016). Rikoslain 2 a luvun 8 §:n mukaan rikesakko on euromaaraltaan kiintea
sakkoa lievempi varallisuusrangaistus, joka sadadetdan rikesakkorikkomuksista annetulla lailla
erdiden rikkomusten ainoaksi rangaistukseksi. Ehdotettu sdantely merkitsisi poikkeusta tahan ri-
koslain mainitun sddannoksen ilmentamaan vakiintuneeseen ldhtdkohtaan, jonka mukaan rike-
sakkorikkomuksista saddetdan tyhjentavasti rikesakkorikkomuksista annetussa laissa. Ehdotus ei
ole rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmaton, koska rikesakkorikkomuksista
saataminen asiaa koskevassa nimenomaisessa laissa pohjautuu rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen sisdltamaan ennakoitavuuden vaatimukseen. Nyt kasilld olevaa ehdotusta arvioitaessa
on kuitenkin kiinnitettava esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 85) mainituin tavoin huo-
miota kasilla olevan sdaantelykokonaisuuden poikkeuksellisuuteen ja rajoitettuun voimassaoloon.
Oletettavaa on, etta tallaisessa poikkeuksellisessa sadntelykontekstissa rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen edellyttamat sddntelyn ennakoitavuuden ja selkeyden vaatimukset toteutuvat
parhaiten, jos rikosoikeudellisesta sdantelysta rangaistussaantely mukaan lukien sdadetadan mah-
dollisimman kattavasti asianomaisessa saantelykokonaisuudessa. Vaikka sdantelyratkaisu on
poikkeuksellinen, sen voi kasilla olevassa poikkeuksellisessa sdadantely-yhteydessa katsoa parem-
min tayttavan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset kuin jos asiasta saa-
dettaisiin valiaikaisesti rikesakkorikkomuksista annetussa laissa.

Esityksessd ehdotettujen kieltojen valvonta

Esitykseen sisdltyvan lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan ehdotetun lain noudattamista
valvoisi poliisi. Eduskunnan perustuslakivaliokunta korosti valmiuslain 118 §:n nojalla annettuja
liikkumisrajoituksia kevaalla 2020 kayttoonotettaessa, etta liikkumisrajoituksia valvovat viran-
omaiset ovat poikkeusoloissakin velvollisia noudattamaan tarkoin lakia ja toimimaan hyvan hal-
linnon periaatteiden mukaisesti (PeVM 8/2020 vp, s. 6 ja PeVM 11/2020 vp, s. 5). Valiokunta
kiinnitti erityista huomiota poliisilain 1 luvun 2-5 §:ssa tarkoitettuihin perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien kunnioittamista, suhteellisuusperiaatetta, vahimman haitan periaatetta ja toimivallan
kayton tarkoitussidonnaisuutta koskeviin saanndksiin. Valiokunta piti ndin perusteltuna lahto-
kohtaa, jonka mukaan poliisi valvoisi rajoitusten noudattamista ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin
ja kaskyin (PeVM 8/2020 vp, s. 6 ja PeVM 11/2020 vp, s. 5).

Kuten esityksen perusteluissa (s. 66) todetaankin, edelld mainittua lahtokohtaa on syyta korostaa
myos nyt kasilla olevan esityksen yhteydessa.

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan henkilén olisi annettava poliisin pyynnosta selvitys
lilkkumisensa maaranpaasta ja tarkoituksesta seka hanella olevasta 3 §:ssa tarkoitetusta perus-
teesta poiketa ehdotetussa laissa saadetyista rajoituksista. Esityksen perusteluissa (s. 66) tode-
tun mukaisesti tiedot voidaan antaa joko suullisesti tai kirjallisesti ja selvitys tulee antaa poliisille
poliisin sitd pyytdessa. Jos henkilo kieltaytyy kokonaan selvityksen antamisesta, asiaa voitaisiin
arvioida rikoslain 16 luvun 4 §:ssa tarkoitettuna niskoitteluna poliisia vastaan.
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Edelld todetusta huolimatta on nahdakseni selvaa, etta tavanomaiset rikoksesta epaillyn oikeu-
det koskevat myds ehdotetun lain mukaisista rikoksista epdiltyja. Henkilolla ei esimerkiksi ole
velvollisuutta myotavaikuttaa oman syyllisyytensa selvittamiseen.

Esityksen sisdltama lakiehdotus ei sisdlla sddntelya poliisin mahdollisuudesta estaa henkilon liik-
kuminen tai siitd, onko poliisin annettava valttamattomaan liikkumiseen vedonneen henkilon jat-
kaa liikkumistaan. Valmiuslain 118 §:n nojalla annettu valtioneuvoston asetus liikkumisen tilapai-
sistd rajoituksista vaeston suojaamiseksi (146/2020) sisalsi sadnnoksen, jonka mukaan poliisi ei
saanut estdd asetuksen 2 §:n 3 momentissa saddettyyn valttamattdomaan syyhyn vedonneen hen-
kilon liikkumista (asetuksen 2 §:n 6 momentti). Mainittua sdannosta perusteltiin oikaisukeinon
tai vastaavan puuttumisella seka silla, ettd koska kysymys on yksilon keskeisen oikeuden eli liik-
kumisvapauden rajoittamisesta, rajoitusta on perusteltua soveltaa tavalla, joka mahdollistaa
matkan jatkumisen (VN:n muistio 27.3.2020, Valtioneuvoston asetus liikkumisen tilapaisista ra-
joituksista vdaeston suojaamiseksi, s. 14). SGannodsta on arvioitu myods eduskunnan oikeusasiamie-
hen ratkaisukdytannossa (Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskeldisen ratkaisu 18.12.2020
EOAK/3213/2020).

On nahdakseni mahdollista tai jopa todennakaoista, ettd ehdotetun lain mahdollisesti tullessa voi-
maan térmataan tilanteisiin, jossa lain noudattamista valvovan poliisin ja lilkkkumisvapauttaan to-
teuttavan henkilon nakemykset liikkkumisen valttamattomyydesta ovat erisuuntaiset. Esityksen
sisdltaman lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentti sisadltda sdannoksen poliisin toimivaltuudesta puut-
tua sellaiseen toimintaan, jossa selkedsti rikotaan ehdotettuja liikkumis- ja oleskelurajoituksia.
Kysymys on kuitenkin kadskysta, jolla maarataan vakijoukko hajaantumaan tai siirtymaan. Ehdo-
tetun lain mahdollisesti tullessa voimaan ongelmallisia tilanteita voi syntya myds muutoin kuin
vakijoukkojen suhteen. Nahdakseni saattaisi olla taman vuoksi syyta arvioida, tuleeko ehdotettua
saantelya taydentda asetuksen 146/2020 2 §:n 6 momenttia vastaavalla saannoksella.

Lisaksi voidaan kiinnittad huomiota siihen, ettd ehdotettu saantely ja sen valvonta saattaa tosi-
asiassa muodostua haasteelliseksi ehdotetun sdantelyn epatasmallisyyden ja tulkinnanvaraisuu-
den ndakdkulmasta. Saattaa olla mahdollista, etta yksilé halutessaan kyldilla ystaviensa luona il-
moittaa liikkumisrajoituksia valvovalle poliisille ulkoilevansa ehdotetun lain 3 §:n 3 momentissa
tarkoitetussa virkistaytymistarkoituksessa, vaikka han on tosiasiallisesti menossa kyldilemaan ys-
tavansa luona. Tallaisessa tilanteessa liikkkumisrajoitusten noudattamista valvovalla viranomai-
sella ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia selvittdaa ulkoilun tosiasiallista syyta. Saattaa nain olla
mahdollista, etta esityksessa ehdotettu lainsdadanto ei ainakaan kaikissa tilanteissa tosiasialli-
sesti kykene puuttumaan sellaiseen toimintaan, johon esityksessa ehdotetulla oletettavasti pyri-
taan eli yksildiden valisten kontaktien vdahentamiseen. Koska ehdotettu sddntely sisaltdad myos
rikosoikeudellista sdantelya, kysymys saattaa muodostua ongelmalliseksi rikosoikeudelliselta
saantelyltd edellytetyn ennaltaehkdisevan tehon kannalta. Edelld esitetyn perusteella saattaa
olla mahdollista, ettd ehdotettava laki tosiasiassa merkitsisi melko tehotonta rikosoikeudellista
saantelyd, jolla taas saattaisi olla laajempia rikosoikeudellisen lainsdadannon ennaltaehkaisevaa
vaikutusta koskevia ulottuvuuksia.

Lopuksi

Ehdotetulle sdantelylle on ndahdakseni esitettavissa painavat hengen ja terveyden suojaamiseen
ja terveydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn sailyttamiseen liittyvat perusteet. Ehdotettu
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saantely olisi soveltamisalaltaan alueellisesti ja ajallisesti rajattu, millda on merkitysta ehdotetun
sadntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta. Ehdotettu sdaantely kuitenkin merkitsee hyvin pitkalle me-
nevaa puuttumista liikkumisvapauteen ja silld olisi myos vahintaan valillisia vaikutuksia hyvin use-
aan muuhun perusoikeuteen. Osin ehdotettu sdaantely vaikuttaisi myos kohdentavan naita vaiku-
tuksia tavalla, jota ei voida pitda valttamatta oikeasuhtaisena. Esityksessa ei ole erityisen perus-
teellisesti arvioitu, voitaisiinko samaan tavoitteeseen pdasta vahemman perusoikeuksiin puuttu-
vin keinoin. Kokonaisuutena arvioiden vaikuttaa ndin nahdakseni silta, ettd ehdotettu saantely ei
ole perustuslain 23 §:ssa tarkoitetulla tavalla valttamatonta, vaikka sille on esitettavissa painavat
sen hyvaksyttavyytta puoltavat perusteet. Ehdotettuun saantelyyn sisaltyy myods ongelmia rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdman saantelyn ennakoitavuuden kannalta.

Helsingissa 30.3.2021

Sakari Melander
OTT, VT, rikosoikeuden professori



