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Vastine talousvaliokunnan saamiin lausuntoihin hallituksen esityksesté edus-
kunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta, HE 210/2020 vp

Yhteenveto

Eduskunnalle on 5.11.2020 annettu hallituksen esitys, jossa esitetdan useita muutoksia kilpailu-
lakiin. Kilpailulakiin on esitetty tehtavaksi padasiassa kansallisten kilpailuviranomaisten taytan-
toonpanovaltuuksia koskevan EU direktiivin vaatimat muutokset®. Direktiivi jattaa useiden koko-
naisuuksien aineellisen siséllon osalta joko vahan tai ei juuri lainkaan kansallista likkumavaraa.

Yritysten oikeussuojaa on huomioitu esityksessa direktiivin sallimissa rajoissa. Oikeussuojaa ja
hyvan hallinnon takeita on huomioitu muun muassa esittdmalla mahdollisimman selkeita, en-
nustettavia ja oikeasuhtaisia sdédnnoksia, lisaamalla asianosaisten oikeuksia tulla kuulluksi en-
nen Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatosta, esittamalla valitusoikeuksia viraston paatoksista ja
esittamalla, ettd seuraamusmaksuja ja rakenteellisia korjaustoimenpiteita voisi panna taytan-
to0n vasta lainvoimaisina.

Hallituksen esityksen mukaan lain oli tarkoitus tulla voimaan 4.2.2021. Talousvaliokunnan kuu-
leminen aiheesta oli 11.12.2020 ja perustuslakivaliokunnan (jliempana Pev) kaksi kuukautta
my6hemmin 11.2.2021. Pev antoi lausuntonsa PevL 8/2021 vp 16.3.2021. Pev edellytti sdante-
lyn tarkistamista yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun perimistd koskevan 47 a 8:n ja
tietojenantovelvollisuutta koskevan 33 8:n osalta direktiivin mahdollistamissa puitteissa. Pev:n
lausunnossa kasiteltiin edella mainittujen liséksi myos rakenteellisia korjaustoimenpiteita koske-
vaa 9 a 8§:4, seuraamusmaksun maaran arviointia koskevia 13 ja 13 a —f §:4, seuraamusmak-
susta vapautumista koskevan hakemuksen tekemiseksi tehtavad merkintaa koskevaa 17 a 8:4,
tutkinnan kohteen oikeutta saada tieto eraista asiakirjoista ja tietojen kayttérajoituksia koskevaa
38 a 8:4 ja valiaikaismaarayksia koskevaa 45 §:a.

! Jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten taytantdonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisimarkkinoiden moitteet-
toman toiminnan varmistamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, EU 2019/1.
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Ty0- ja elinkeinoministerid ehdottaa tassa vastineessa Pev:n lausuntoon perustuen_muutoksia
33 ja 47 a 8:iin. Tarvittaessa on mahdollista tehd& muutoksia myos 17 a, 38 a ja 45 pykaliin,
joiden osalta esitetdan mahdollisia muutoksia.

Talousvaliokunta oli vastaanottanut kuulemisen yhteydessa yhteensa 12 kirjallista lausuntoa.
Tassa vastineessa keskitytddn paaasiassa Pev:n lausuntoon. Pev:n lausunnossa kasiteltyja
pykalia 9 a, 13, 13 a- 13 f, 17 a, 33, 38 a, 45 ja 47 a kasitelldaan tassa vastineessa pykaldnume-
roinnin mukaisessa jarjestyksessa. Kunkin pykalan kasittelyn lopussa on erillinen johtopaatts
kappale. Pykalakohtaisen kasittelyn jalkeen kasitelladn EU:n ja Suomen kilpailuoikeuden vélista
suhdetta ja kauppakriteerin merkitysta. Lopuksi nostetaan esiin joitakin muissa kuin Pev:n lau-
sunnossa esiin nousseita kommentteja, joita ei ole jo kasitelty pykaldkohtaisen kasittelyn yhtey-
dessa.

Suomelle on osoitettu virallinen huomautus direktiivin kansallisesta taytantdonpanosta.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet, 9 a §

Rakenteellisia korjaustoimenpiteita kasitellaan mm. esityksen sivuilla 14, 58-59, 75-76, 86 -87 ja
132-133. Asiaa kasitelladn Pev:n lausunnon sivulla 2.

Direktiivin 10 artiklaan perustuvilla rakenteellisilla korjaustoimenpiteilla pyrittaisiin palauttamaan
tai sailyttamaan markkinoiden kilpailulliset olosuhteet. Rakenteellisia korjaustoimenpiteité ei ole
maadritelty tai lueteltu tyhjentavasti EU:n kilpailuoikeudessa, eika niita voida luetella tyhjentavasti
kansallisessa kilpailulaissakaan esityksessa todetusti. Pykélatasolla mainittaisiin kuitenkin esi-
merkkind luopuminen liiketoimintayksikOsta tai osuudesta kilpailjan osakep&domasta. S&an-
noksen sisallon ja edellytysten osalta direktiivin 10 artikla ei jata juurikaan kansallista likkuma-
varaa, mutta maaraddmisprosessin osalta likkumavaraa on jossain maarin.

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden edellytyksena olisivat:
- toimenpiteen oikeasuhteisuus ja valttamattomyys
- se, etta toimintaa koskeva korjaustoimenpide ei ole riittava tai kun toimintaa koskeva
korjaustoimenpide olisi yritykselle raskaampi
- se, etta toimenpide ei johda elinkeinonharjoittajan jaljelle jAdvan taloudellisen toiminnan
toimintaedellytysten menettamiseen.

Rakenteellisen korjaustoimenpiteen maaraisi markkinaoikeus Kilpailu- ja kuluttajaviraston esi-
tyksen perusteella. Ennen esityksen tekemista virasto kuulisi esityksen kohteena olevaa elin-
keinonharjoittajaa. Markkinaoikeuden paatdksesta olisi suora valitusoikeus korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen ja rakenteellinen korjaustoimenpide olisi pantavissa taytantéon vasta lainvoimaise-
na.

Tiukoin edellytyksin maarattava ns. rakenteellinen korjaustoimenpide olisi merkittava toimival-
tuus, mutta tulisi todennakdisesti aarimmaisen harvoin sovellettavaksi. Rakenteelliset korjaus-
toimenpiteet kuuluvat jo nykyisin Euroopan komission keinovalikoimaan, vaikka niita ei ole kay-
tannossa kaytetty. Ne olisivat voineet tulla jo sovellettavaksi myts Suomessa toimiviin yrityksiin.

Pev:n lausunnossa: "Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevaan sdanntkseen sisaltyy esi-
merkkiluettelo. S&&nnoksessa tai yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole maaritelty, mita raken-
teellisilla korjaustoimenpiteill tarkkaan ottaen tarkoitettaisiin, eikd perusteluissa ole viitattu k&-
sitteen sisaltdon direktiivissa. Talousvaliokunnan on tarpeen kiinnittaa huomiota rakenteellisten
korjaustoimenpiteiden k&sitteen tdsmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen kilpailulaissa.”

Esityksen sivulla 14 esitelladn mita rakenteellisista korjaustoimenpiteistd todetaan direktiivin
artiklassa 10. Esityksen tdmén ja muiden kohtien teksteista kay ilmi, ettd rakenteellisia korjaus-
toimenpiteité ei ole maaritelty direktiivissd tai muutoinkaan EU:n kilpailuoikeudessa tarkasti si-
ten, ettd ne voitaisiin luetteloida tyhjentavasti tai muutoin maaritella yksityiskohtaisesti kilpailu-
laissa. Jos rakenteellisia korjaustoimenpiteité joskus tarvittaisiin, niiden siséltoon vaikuttaisi ka-
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siteltavana oleva tapaus ja keinot joilla pystytaan palauttamaan tai sailyttamaan markkinoiden
kilpailulliset olosuhteet yhdella toimenpiteella ilman erillista jalkikateista jatkuvaa seurantaa.

Pykaldssa 9 a mainitut esimerkit ovat direktiivin johdantokohdassa 37 mainittuja esimerkkeja
siitd_millaisia rakenteelliset korjaustoimenpiteet voivat esimerkiksi olla. Valmistelun aikana kat-
sottiin, ettd esimerkkien esittaminen olisi parempi vaihtoehto kuin rakenteellisten korjaustoi-
menpiteiden mahdollisen sisallon jattaminen kokonaan pois lakitasolta. Rakenteellisia korjaus-
toimenpiteitéd ei ole maaritelty taytantbonpantavana olevassa direktiivissd eikd EU:n kilpailu-
saantdjen taytantoonpanoasetuksen 1/20032 artiklassa 7, jossa komissiolle annettiin vuonna
2004 toimivalta maarata rakenteellisia korjaustoimenpiteita.

Esityksen sivulla 86 asia esitetddn seuraavasti: "Rakenteellisia korjaustoimenpiteita voi olla hy-
vin monenlaisia eika niitd ole mahdollista maaritella tyhjentavasti, mutta momentissa mainittai-
siin esimerkkeind rakenteellisista korjaustoimenpiteistd velvoite luopua osuudesta kilpailijan
osakepadomasta ja velvoite luopua liiketoimintayksikosta.”

Esityksen sivulla 58 puolestaan todetaan: "Rakenteellisille korjaustoimenpiteille ei ole olemassa
yhta yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa. Siind missa kayttaytymista koskevat maaraykset edellyt-
tavat, ettd yritys joko suorittaa tai pidattaytyy tietystda menettelysta, rakenteelliset korjaustoi-
menpiteet yleensa edellyttavat, ettd yritys luovuttaa omaisuuttaan. Rakenteellisilla korjaustoi-
menpiteilla pyritd&n palauttamaan tai sailyttaméan markkinoiden kilpailulliset olosuhteet. Raken-
teellisille korjaustoimenpiteille voidaan pitda leimallisena sitd, ettd niitéd soveltamalla kilpailunra-
joitus poistuu markkinoilta yhdella toimenpiteella. Rakenteellinen korjaustoimenpide pyrkii pois-
tamaan kannustimen toimia kilpailulainsdddannon vastaisesti, eika jatkuva viranomaisvalvonta
ole tasta syysta tarpeellista. Muun muassa talta osin rakenteelliset korjaustoimenpiteet eroavat
toimintaa koskevista korjaustoimenpiteista ja toimintaan liittyvista sitoumuksista, joiden noudat-
tamista on tarpeen valvoa. On kuitenkin huomattava, etté joissain tapauksissa rajanveto toimin-
taa koskevan ja rakenteellisen korjaustoimenpiteen valilla on hailyva.”

Professori Antti Aine on lausunnossaan muotoillut tyhjentéavan rakenteelliset korjaustoimenpi-
teet luettelevan listan mahdottomuuden seuraavasti: "On ilmeista, etta rakenteellisia korjaustoi-
menpiteita ei voida soveltamistilanteiden moninaisuuden vuoksi maaritella tyhjentavasti.”

Esityksen sivulla 132 kasitelladn muun muassa rakenteellisten korjaustoimenpiteiden EU —
taustaa: "Rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat kuuluneet komission keinovalikoimaan touko-
kuusta 2004 lahtien, mutta niitd ei ole kaytanndssa kaytetty. Taytantdonpanoasetuksen 7 artik-
lan mukaan komissio voi paattkselladn maarata yritykset ja yritysten yhteenliittymét toteutta-
maan kaikki toimintaa koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia
tehtyyn rikkomiseen nédhden ja vélttdméattémia sen tosiasialliselle lopettamiselle.” ja "Teoriassa
komission keinovalikoimaan kuuluvat rakenteelliset korjaustoimenpiteet olisivat voineet tulla
sovellettavaksi myds Suomessa toimiviin yrityksiin.”

Hallituksen esityksessa sivulla 86 on kasitelty tuomioistuimen toimivaltaa rakenteellisten korjaustoi-
menpiteiden osalta toteamalla, ettéd "Markkinaoikeuden toimivalta ei rajoittuisi ainoastaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston esityksen hyvaksymiseen tai hylkddmiseen, vaan markkinaoikeus voisi myds maa-
rata Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta poikkeavan rakenteellisen korjaustoimenpiteen.” Lau-
sunnoissaan markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat ottaneet esille kysymyksen, voisiko
tuomioistuin poiketa KKV:n esittamasta myos siten, ettd kyse ei olisi lievempiasteisesta korjaus-
toimenpiteestd vaan tuomioistuin maaraisi laajemman tai tiukemman rakenteellisen korjaustoi-
menpiteen kuin KKV on esittanyt.

2 NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdadntojen taytantoon-
panosta.
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Esityksen tarkoituksena on, ettd tuomioistuimella olisi mahdollisuus m&aratd myds muu kuin esityk-
seen verrattuna lievempiasteinen rakenteellinen korjaustoimenpide edellyttden, ettd 9 a §:n raken-
teellisen korjaustoimenpiteen maaraamisen edellytykset tayttyvat.

Johtopaatos 9 a §:sta

Ty6- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan direktiivin riittava ja asianmukainen kansalli-
nen taytantéonpano ei mahdollista edella todetusti konkreettisten rakenteellisten korjaustoi-
menpiteiden maarittelemistd lakitasolla tyhjentavasti. TAsmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen on
kiinnitetty huomiota direktiivin mahdollistamissa puitteissa.

Seuraamusmaksun maéaran arviointi, 13,13 a -13f 8

Seuraamusmaksun maaran arviointia kasitelladn mm. esityksen sivuilla 69-70, 76, 88-92 ja 130-131.
Asiaa on kasitelty Pev:n lausunnon sivulla 3.

Kaikki kilpailulain perusteella maarattavat seuraamusmaksut ovat tuomioistuimen maaraamia.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittd& markkinaoikeudelle seuraamusmaksun maaraamista.

Esityksessa ehdotetaan, etta seuraamusmaksujen maaran arvioinnista saadettaisiin voimassa
olevaa kilpailulakia tarkemmin. Seuraamusmaksun maaran arviointia koskevat sddnnét on pyrit-
ty laatimaan mahdollisimman selkeasti ja siten, etta ne olisivat elinkeinonharjoittajien kannalta
nykyista saéntelyd ennustettavampia ja yhdenvertaisempia.

Direktiiviin suoraan liittymattdmat seuraamusmaksujen maaran tarkentuneet arviointiperusteet
lisaisivat Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdmien seuraamusmaksujen ennustettavuutta. Seu-
raamusmaksun maaran arviointisaannot tulisivat myds tarkemmiksi ja lahemmaksi komission
laskentatapaa (Komission suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a) alakohdan
mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta). Vaikka esitetyt pykalat 13 — 13 f eivét perustui-
si kaikilta osin direktiivin edellytyksiin, seuraamusmaksujen enimmaismaaran 10 prosentin leik-
kuri ja yhteenliittyman jasenten liikevaihdon huomioiminen perustuisivat direktiiviin.

Seuraamusmaksujen ennustettavuus lisdantyisi todennakdisesti jossain maarin myds tuomiois-
tuinten maaraamissa seuraamusmaksuissa, vaikka ne eivat soveltaisikaan lain perusteella
kaikkia samoja arvioinnin reunaehtoja. Esityksen mukaan vain virasto soveltaisi esitysta teh-
dessaan kaikkia yksityiskohtaisia sddnnoksia. Markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus ottaisi-
vat maaran kokonaisarviossa huomioon laissa nimenomaisesti todetulla tavalla raskauttavat ja
lieventavat tekijat seka elinkeinonharjoittajan maksukyvyttdmyyteen liittyvat alentamisperusteet.

Komission sakkojen laskentaa koskevat suuntaviivat ovat komission antamia hallinnollisia maa-
rayksia, jotka eivat sido unionin tuomioistuimia. Myds ehdotettujen kilpailulain kaikkien yksityis-
kohtaisten seuraamusmaksun maaran arviointisaantéjen on ehdotettu tulevan sellaisinaan vain
Kilpailu- ja kuluttajaviraston, mutta ei markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden sovel-
lettaviksi. Nain turvataan tuomioistuinten laaja harkintavalta seuraamusmaksun maaran arvioin-
nissa.

Pev:n lausunnossa: "Seuraamusmaksun maaraa koskevat saannokset sitovat KKV:a sen tehdessa
seuraamusmaksuesityksen markkinaoikeudelle. Vain osa seuraamusmaksun suuruutta koskevista
saannoksista tulee sovellettaviksi myds markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
(13 8:n 2 momentti). Esityksessa ei ole esitetty perusteluja, miksi sddnnéksia seuraamusmaksun
madrasta sovellettaisiin ainoastaan osittain paatbksen tekevddn markkinaoikeuteen tai valitustuo-
mioistuimena_toimivaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Perusteluissa todetaan ainoastaan, etta
seuraamusmaksun maaran arviointia koskevat saéannoét olisivat elinkeinonharjoittajien kannalta ny-
kyistd sdantelyd ennustettavampia ja yhdenvertaisempia. Taméan tavoitteen valossa on erikoista,
ettd maksusaantely kokonaisuudessaan ei koske markkinaoikeutta sen paattdessa seuraamusmak-
sun maarasta KKV:n esityksesta."
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Toisin kuin Pev:n lausunnossa on esitetty, esityksessa on perusteltu, miksi séannoksia seuraa-
musmaksun maarasta sovellettaisiin ainoastaan osittain markkinaoikeuteen ja korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Esityksen sivulla 76 on todettu seuraavaa: "Vaihtoehtona esityksessa ehdotetulle kilpailunrajoi-
tuksen perusteella maarattdvan seuraamusmaksun maaran arviointia koskeville saannoksille
tydryhmassa arvioitiin vaihtoehtoa, jossa seuraamusmaksun maaraan vaikuttavat saannokset
koskisivat yhdenmukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirastoa, markkinaoikeutta ja korkeinta hallinto-
oikeutta. Esityksessa on paadytty kuitenkin ratkaisuun, jossa vain tietyt ehdotetut saannokset
tulevat sovellettaviksi tuomioistuimissa jattden tuomioistuimille enemman harkintavaltaa.
Jos seuraamusmaksun maaraan vaikuttavat saannokset koskisivat vain Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastoa, saannoksilla ei olisi yhtd merkittavaa seuraamusmaksun maéran ennustettavuutta lisda-
vaa vaikutusta.

Ehdotettujen sddnndsten yhtena tavoitteena on yhdenmukaistaa seuraamusmaksun maaraami-
sessa noudatettavaa menettelyd komission sakkosuuntaviivoissa olevan menettelyn kanssa.
Komission suuntaviivat ovat komission antamia hallinnollisia maarayksia, jotka eivat
sido unionin tuomioistuimia. Mygs taman vuoksi ehdotettujen 13 b-13 f 8:n mukaisten
yksityiskohtaisten seuraamusmaksun maaran arviointisdantéjen on ehdotettu tulevan
sellaisinaan vain Kilpailu- ja kuluttajaviraston, mutta ei markkinaoikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden sovellettaviksi. Nain turvataan tuomioistuinten laaja harkintavalta seu-
raamusmaksun maaran arvioinnissa. ”

Muun muassa markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus kannattavat lausunnoissaan esitysta,
jonka mukaan vain osa seuraamusmaksun maaran arviointiin liittyvista pykalista koskisi myos
tuomioistuimia. Markkinaoikeus on todennut lausunnossaan, etta se pitdd sindnsa kannatetta-
vana sita esitykseen sisdltyvaa yleista lahtokohtaa, ettd komission sakkosuuntaviivojen seu-
raamiseen hyvin pitkélti perustuva menettelytapa ei sido tuomioistuimia. Korkein hallinto-oikeus
on todennut lausunnossaan, etta sekin pitaa esitettyd saantelytapaa oikeana. Sen mukaan
tuomioistuimella on oltava mahdollisuus seuraamusmaksun maaréad koskevaan harkintaan
muun ohella oikeasuhteisuuden varmistamiseksi.

Johtopéaatds 13jal3a—-13f §:sta

Edella mainittuihin perusteluihin viitaten tyo- ja elinkeinoministerid ei ehdota muutoksia esityk-
sen 13 ja 13 a -13 f &:iin.

Merkintd seuraamusmaksusta vapautumista koskevan hakemuksen tekemiseksi,
17 a8

Merkintaa on kasitelty mm. esityksen sivuilla 19, 45-46 ja 95-96. Asiaa on kasitelty Pev:n lau-
sunnon sivulla 8-9.

Pev:n lausunnossa todetaan: "Saadoksissa tulee lainvalmistelua koskevan ohjeistuksen mu-
kaan kayttaa yleiskieltd ja ne on kirjoitettava niin, etta niita kyetdén lukemaan osana oikeusjar-
jestyksen kokonaisuutta (Lainkirjoittajan opas, jakso 24.2). Perustuslakivaliokunnan mielesta nyt
ehdotettu 17 a 8:n 1 momentin sdantely ei tayta naita vaatimuksia. Saantelyn selkeyttamiseksi
tulee valiokunnan kasityksen mukaan mieluiten kayttaa yleiskielistd ilmaisua tai vahintddn maa-
ritelld laissa ilmaisun "merkintd" sisaltd."

Esityksen sivulla 19 kéasitelladn pykalan taustalla olevaa 21 artiklaa: Artiklassa 21 on maaraykset
sakoista vapauttamista koskevien hakemusten tekemisen yhteydesséa annettavista merkinngista
(marker). Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta yrityksille, jotka ha-
luavat hakea sakoista vapauttamista, voidaan aluksi myontdd paikka jonossa leniencyn saa-
miseksi niiden tata pyytaessé kansallisen kilpailuviranomaisen tapauskohtaisesti mé&arittAmaksi
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ajaksi, jotta hakija voi keréta sakoista vapauttamista koskevan asiaankuuluvan nayttokynnyksen
ylittdmiseksi tarvittavat tiedot ja todisteet.”

Esityksen sivulla 45 on kasitelty merkintad, joka on yksi osa direktiiviin sisaltyvaa melko yksi-
tyiskohtaista sakoista vapauttamista ja sakkojen alentamiseen (leniency) liittyvaa saéntelya:
"Lyhennetyt hakemukset ja merkintdhakemukset puolestaan sisaltavat rajatummat tiedot ja niilla
turvataan hakijan etusija suhteessa muihin_hakijoihin. Merkinnalla tarkoitetaan kilpailuoikeudes-
sa vakiintunutta englanninkielista termid "marker”, joka vastaa voimassa olevan lain 17 §:n 1
momentissa tarkoitettua Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamaa_maardaikaa voimassa olevan
lain 14 8:ss& tarkoitettujen yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimittamiseksi. Merkinnalla
on mahdollisuus saada aikaa kerata tayttd hakemusta varten tarvittavat tiedot ja ndin saada
merkintdhakemuksen jattamisajankohdan mukainen etusija suhteessa toisiin mahdollisiin le-
niency-hakijoihin.”

Merkinnan tarkoituksena on siten turvata hakijan ajallinen etusija suhteessa muihin seuraa-
musmaksusta vapautusta hakeviin hakijoihin.

Johtopéaatds 17 a §:sta

Ty6 — ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan 17 a 8:n muotoilun tdydentaminen on mah-
dollista. Mik&li eduskunta toivoo, 17 a 8§:4an olisi mahdollista harkita esimerkiksi seuraavanlaista
taydennysta (ehdotus tummennetulla):

"Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myontaa elinkeinonharjoittajalle maaraaikaisen merkinnan, jolla
Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa maaraajan 14 8:ssa tarkoitettuun vapautumiseen tarvitta-
vien yrityslausuntojen, tietojen ja todisteiden keraamiseksi.”

Tietojenantovelvollisuus, 33 §

Tietojenantovelvollisuutta kasitellddn mm. esityksen sivuilla 14, 99-100 ja 135-137. Asiaa kasi-
tellddn Pev:n lausunnon sivuilla 6-8. Pev:n lausunnon tietojenantovelvollisuutta koskeva osio
koskee lausunnon 22 kohdan mukaan 33 &:n 2 momentissa kasiteltyja luonnollisia henkilita.

Direktiivin tietopyyntdja koskevan 8 artiklan perusteella kilpailulain tietojenantovelvollisuutta
koskevaa 33 §:4a on esitetty muutettavaksi mm. siten, ettd myo6s luonnolliset henkil6t ovat vel-
vollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnosta antamaan virastolle tiedot ja asiakirjat, jotka ovat
tarpeen kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi. Direktiivin mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla
on oltava valtuudet vaatia kaikkia muita luonnollisia henkilbita tai oikeushenkilgitéa toimittamaan
asetetun kohtuullisen maaraajan kuluessa tiedot, jotka voivat olla merkityksellisia (may be rele-
vant for the application) SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta. Yleiskielen mukaan
"voi olla merkityksellinen” asettaa merkittavasti alhaisemman kynnyksen tiedon pyytamiselle
kuin etta tiedon tulisi olla viranomaiselle valttamaton.

Direktiivin johdantokohdassa 35 mm. todetaan: "Kansallisilla kilpailuviranomaisilla olisi samaten
oltava tehokkaat vélineet, jotta ne voivat vaatia kaikkia muita luonnollisia henkildita tai oikeus-
henkilditéd toimittamaan tiedot, jotka voivat olla merkityksellisia SEUT 101 ja 102 artiklan sovel-
tamisen kannalta. Jasenvaltioiden olisi voitava saataa tallaisia tietopyynttja koskevista menette-
lysdanndista, kuten niiden oikeudellisesta muodosta, edellyttaen ettd kyseiset sdannot mahdol-
listavat taman véalineen tehokkaan kayton”.

Direktiivin artikla 8 ei tee eroa sen suhteen onko kyse henkilétiedosta vai muusta tiedosta, mut-
ta kaytadnnossa kilpailuasioissa selvityksen kohteena on taloudellinen toiminta.

Luonnollisten henkildiden osalta tietojen kayttotarkoituksista on suljettu pois 33 8:n 2 momentis-
sa_Kkilpailuolosuhteiden selvittdminen, kilpailuneutraliteettivalvonta ja yrityskauppavalvonta.
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Luonnollisilta henkil6ilta voitaisiin siten pyytaa tietoja vain kilpailunrajoituksen sisallon, tarkoituk-
sen tai vaikutuksen selvittdmiseksi. Esityksen mukaan luonnollisten henkildiden osalta 33 §:n
soveltamisala olisi siten suppeampi kuin 33 8:ss4 muutoin.

Seuraamusmaksua tai uhkasakkoa menettelysaéntojen rikkomisesta ei voisi koskaan kohdistaa
luonnolliseen henkilddn, joka ei harjoita taloudellista toimintaa.

Pev:n lausunnossa kohdissa 24-25: "Nyt arvioitavan lakiehdotuksen perusteluissa (s. 136) on
tehtya selkoa siita, ettei tietopyyntdja voida direktiivin perusteella sitoa valttamattomyysedelly-
tykseen, koska direktiivin mukaan tietopyynnon tekemiseksi riittdvaa on, etta tiedot voivat olla
merkityksellisia.

(25) Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin vastaavantyyppisessa saantely-yhteydessa pitanyt
selvana, etta EU:n sekundaarioikeuden etusijan vuoksi unionin asetuksessa saadettyjen tiedon-
saantioikeuksien asianmukaista soveltamista on pidettéava perustuslakivaliokunnan viranomais-
ten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamaéttd koskevaan saante-
lyyn liittyvassa vakiintuneessa kaytanndssa tarkoitetulla tavalla valttamattoméana (PeVL 15/2019
vp, s. 5). Tilannetta voidaan valiokunnan mielesta arvioida nyt samoin.”

Pev:n lausunnossa kohdassa 26 todetaan seuraavaa: "Perustuslakivaliokunta kiinnittda kuiten-
kin huomiota siihen, ettéa lakiehdotuksen perustelujen mukaan direktiivin taytantéon panemisek-
si annettavia saannoksia sovelletaan riippumatta siitd, onko kyseessa Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan itsendinen soveltaminen, rinnakkainen soveltami-
nen kansallisen kilpailusaantelyn kanssa vaiko pelkastaan kansallisen kilpailusdantelyn itsenai-
nen soveltaminen. Siten myods 33 §:n mukainen tietojenantovelvollisuus vaikuttaa kattavan mui-
takin kuin direktiivin soveltamisalaan kuuluvia tilanteita. Perustuslakivaliokunnan mielesta tieto-
jenantovelvollisuutta koskevaa sdantelya on, direktiivin mahdollistamissa puitteissa, tdsmennet-
tédva valiokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitosaannosten esta-
mattd koskevaa saantelyd koskevan kdytdnndén mukaiseksi. Tallaisen muutoksen tekeminen on
edellytyksena sille, ettd lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain saatamisjarjestyksessa."

Pev:n lausunnossa kohdassa 27: ”"Perustuslakivaliokunta kiinnittda saantelyn soveltamisen
kannalta lisaksi huomiota siihen, etta hallinnon oikeusperiaatteita koskevan hallintolain 6 &:n
mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytaa tietoja vain Kilpailulain 33 &:n mukaan hyvak-
syttaviin tarkoituksiin. Tietopyynndn tulee liséksi olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaa-
raé&n nahden. Tietojenantovelvollisuutta maariteltdessa tulee lisaksi ottaa huomioon perustuslain
21 8:sséa turvattuihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeisiin kuuluvat
asianajosalaisuus (PeVL 13/2019 vp) ja henkilon oikeus olla todistamatta itseddn vastaan
(PeVL 46/2001 vp).”

Esityksen sivulla 14 todetaan direktiivin velvoite: "Kansallisilla kilpailuviranomaisilla on mydés
oltava valtuudet vaatia kaikkia muita luonnollisia henkilditd tai oikeushenkilGitd toimittamaan
asetetun kohtuullisen maaraajan kuluessa tiedot, jotka voivat olla merkityksellisia SEUT 101 ja
102 artiklan soveltamisen kannalta”

Esityksen sivulta 99 eteenpain kasitellaan tarkemmin 33 8§:n 2 momentin esitettya sdanndsta:
"Uuden 2 momentin mukaan luonnolliset henkil6t olisivat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston
pyynndsta antamaan salassapitosaannosten estamatta sille kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat
tarpeen kilpailunrajoituksen sisallon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittdmiseksi. Kilpailunrajoi-
tuksella tarkoitettaisiin 5 ja 7 §:n sekd SEUT 101 ja 102 artiklan sd&dnnésten vastaista menette-
lya. Momentin lisdéaminen perustuu direktiivin 8 artiklaan, jonka mukaan kansallisten hallinnollis-
ten kilpailuviranomaisten on voitava vaatia tietoja kenelté tahansa luonnolliselta henkildlta edel-
lyttaen, etta tiedot voivat olla merkityksellisia kilpailunrajoituksen selvittdmisessa. Luonnollisten
henkildiden tietojenantovelvollisuus kattaisi vastaavat tiedot ja asiakirjat kuin voimassa olevan
kilpailulain 33 8:n 1 momentin mukainen elinkeinonharjoittajien, elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymien, hankintayksikoiden, kuntien, kuntayhtymien ja valtion seka niiden maaraysvallassa ole-
vien yksikoiden tietojenantovelvollisuus.”
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Luonnollisten henkildiden osalta 33 8:n soveltamisala olisi rajatumpi sivuilla 99-100 esitetylla
tavalla: "Artiklan 8 maarayksia vastaavasti luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuus
rajoittuisi koskemaan vain kilpailunrajoituksen sisallon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvitta-
miseksi tarpeellisia tietoja. Velvollisuus ei siten kattaisi elinkeinonharjoittajan, elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittyman, hankintayksikon, kunnan, kuntayhtyman ja valtion seka niiden maarays-
vallassa olevien yksikdiden tietojenantovelvollisuutta koskevassa 1 momentissa mainittuja kil-
pailuolosuhteiden selvittamiseksi pyydettavia tietoja. Luonnollisiin henkildihin kohdistuvia tieto-
pyyntdja ei 8 artiklaa vastaavan rajauksen vuoksi voitaisi tehda mydskaan kilpailulain 4 luvussa
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan eika kilpailulain 4 a luvussa tarkoitetun tasapuolisten kilpai-
luedellytysten valvonnan toteuttamiseksi.”

Esityksen sivulla 136 kasitellaan_henkilttietoja ja_arkaluontoisia henkilétietoja.: "Kilpailulain
saantely koskee elinkeinonharjoittajien valista toimintaa ja viraston tietotarpeet kohdistuvat siten
taloudelliseen toimintaan liittyviin tietoihin. Kilpailu- ja kuluttajavirasto saa taloudelliseen toimin-
taan liittyvien selvitysten, kuten tietopyynttjen, myota tietoonsa myds tiettyja henkilttietoja. Ar-
kaluontoisia tietoja viraston tietoon voi tulla I&hinn& vain poikkeuksellisissa, esimerkiksi tarkas-
tuksiin liittyvissa tilanteissa, joissa esimerkiksi tyohon liittyva sahkoposti siséltéd myos jonkin
yksityiselamaan liittyvan tiedon.” Esityksen sivulla 136 kasitelladn myds Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston tietosuojaselostetta seka henkildtietojen kaytén oikeusperustetta viraston kilpailuvastuu-
alueella tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain perusteella.

Pev:n lausunnon kohdassa 27 mainittuja asioita on kasitelty esityksen perusteluissa. Peruste-
luissa on viitattu mm. hallintolain 6 8:84an, joka koskee laaja-alaisesti koko Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston toimintaa.

Voimassa olevan kilpailulain 38 §:ss& sdadetaén elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuk-
sista. Pykalassa sdadetdan mm. seuraavaa: "Elinkeinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimit-
taa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka sisaltavét ulkopuolisen oikeudellisen neuvon-
antajan ja asiakkaan valista luottamuksellisena pidettavaé kirjeenvaihtoa. Elinkeinonharjoittajan
vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittamiin kysymyksiin sitéa ei voida velvoittaa myonta-
maan, etta se on toiminut 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 tai 102 artiklan vastaisesti.”

Myds esityksen sivulla 99 kasitelladn asianajosalaisuutta ja oikeudellisen neuvonannon suojaa:
"Pykaldan tai muutoin kilpailulakiin tdssa esityksesséa ehdotetut muutokset eivat muuta asian-
ajosalaisuuteen eivatka oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvia s&antdja ja periaatteita.
Voimassa olevan kilpailulain 38 §:n 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla ei ole velvolli-
suutta toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka sisaltavat ulkopuolisen oikeudelli-
sen neuvonantajan ja asiakkaan valista luottamuksellisena pidettavaa kirjeenvaihtoa. Kilpailu-
lain 38 8§:n 3 momentissa tarkoitettua asianajajan ja paamiehen valisen oikeudellisen neuvon-
nan luottamuksellisuuden suojaa on arvioitu esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sun KHO:2019:98 kohdissa 753-765.”

Ruotsissa tietojenantovelvollisuudesta sdaadetdan jo aiemmin voimaan tulleessa konkurrens-
lagenin 5 luvun 1 8:ssé (Lag 2019:933):

"Utredning initierad av Konkurrensverket

18 Om det behovs for att Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina uppgifter enligt denna laqg,
far verket alagga
1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat,...”
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Johtop&atds 33 8:sta

Tyo6- ja elinkeinoministerit katsoo, etta luonnollisilta henkil6iltd pyydettyjen tietojen kéyttotarkoi-
tusta on rajattu esitetyssa 33 8:n 2 momentissa. Tietojen kaytté on rajattu vain Kilpailunrajoitus-
ten selvittdmiseen direktiivia vastaavalla tavalla. Tietojen kayttd kilpailuneutraliteettivalvontaan,
kilpailuolosuhteiden selvittamiseen ja yrityskauppavalvontaan on suljettu luonnollisten henkil6i-
den osalta pois toisin kuin pykalan 1 momentissa.

Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, etta tietopyyntdja ei voida direktiivin takia rajata valttamatto-
myysedellytykselld, koska direktiivin mukaan viranomaisen on voitava pyytaa tietoja, jotka voi-
vat olla merkityksellisia SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta.

Siltd osin kun Pev:n lausunnon kohdassa 26 viitataan kansalliseen likkumavaraan ja siten to-
denndkoisesti myds ns. kauppakriteerin vaikutukseen, ty6- ja elinkeinoministerio viittaa taman
vastineen sivuilla 21-22 otsikon "EU:n ja Suomen kilpailuoikeuden suhteesta ja kauppakriteerin
merkityksesta” alla kasiteltyyn. Tiivistetysti voidaan todeta, etta kansallisen Kilpailuoikeuden
vakiintunut, ainakin vuodesta 2004 asti voimassa ollut lainsaadanndllinen ja kilpailupoliittinen
linjaus on, etta EU:n kilpailulainsdadantd pannaan taytantoon siten, ettd samat tai hyvin pitkalti
vastaavat kansalliset kilpailusaannét soveltuvat kauppakriteerin3d tayttymisesta rijppumatta. Ta-
ma on keskeista yritysten, kilpailuviranomaisen ja tuomioistuinten kannalta seka kilpailulainsaa-
dannon selkeyden, oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden kannalta. Tehokkaan kilpailuoikeuden
soveltamisen kannalta olisi kdytannodssa erittain ongelmallista tai jopa lahes mahdotonta, etté kilpai-
lulaissa olisi samoihin asioihin kahdet selvasti erilaiset séannét, joiden soveltamisala maaraytyisi
tapauskohtaista arviointia vaativan kauppakriteerin perusteella.

KKV:n mahdollisiin luonnollisiin henkildihin kohdistuvien tietopyyntdjen osalta voidaan todeta,
etta erityisesti selvitysten alkuvaiheessa KKV:lla ei ole useissa tapauksissa selkeaa tietoa siita,
tayttyyko kauppakriteeri tapauksessa. Tahan ei olekaan tarvetta, koska mm. kilpailunrajoitus-
kiellot vastaavat EU:n kilpailuoikeudessa ja kilpailulaissa vakiintuneesti toisiaan. Tehokkaan
kilpailulain soveltamisen, kilpailulain ennustettavuuden, selkeyden ja oikeusvarmuuden seka
muiden edella ja vastineen sivuilla 21-22 kauppakriteerista esitetyn perusteella tyo- ja elinkei-
noministerid ei ehdota esitetyn 33 8:n 2 momentin muuttamista siten, ettd sen soveltaminen
perustuisi tapauskohtaista arviointia vaativan kauppakriteerin tulkintaan. On niin ikdan mahdol-
lista, ettd my6hemmin markkinaoikeus tai korkein hallinto-oikeus ei katsoisi kauppakriteerin tayt-
tyvan, vaikka KKV olisi katsonut sen tayttyvan.

Esityksessa todetulla tavalla Kilpailulain sééntely koskee elinkeinonharjoittajien valista toimintaa
ja viraston tietotarpeet kohdistuvat siten taloudelliseen toimintaan liittyviin tietoihin. Kilpailu- ja
kuluttajavirastolla ei ole tarvetta pyytaa tietopyynnolla luonnolliselta henkiloltd esimerkiksi arka-
luontoisia henkilotietoja. Tietosuoja-asetuksen (EU) 679/2016 artiklan 9 ja 10 mukaiset henkild-
tiedot esitetdan rajattavaksi 33 8:n 2 momentin ulkopuolelle4. Tarkkarajaisuuden takia yksityis-
elaméan suojan ytimeen kuuluvien arkaluonteisten tietojen sijasta pykalassa viitattaisiin erityisia
henkildtietoryhmid koskeviin tietoihin, joista sdddetddn tietosuoja-asetuksen artiklassa 9 ja ri-
kostuomioihin ja rikkomuksiin liittyviin henkilGtietoihin, joista saadetdéan tietosuoja-asetuksen
artiklassa 10. Tietosuoja-asetuksen erityisia henkilttietoryhmia koskevassa 9 artiklan 1 kohdas-
sa viitataan henkilttietoihin, joista ilmenee rotu tai etninen alkuper, poliittinen mielipide, uskon-
nollinen tai filosofinen vakaumus, ammattiliiton jasenyys, geneettinen tai biometrinen tieto hen-
kilon yksiselitteistéd tunnistamista varten, terveytta koskeva tieto tai luonnollisen henkilon seksu-

3 Kauppakriteerilld tarkoitetaan sita, etta kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Komission ns. kauppakriteeritiedonanto: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0427(06)&from=EN

4 Esimerkiksi kuluttajasuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain (566/2020) tietojensaantia koske-
vassa 6 §:ssd on viitattu tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tietoihin. TaVM 13/2020 vp, PevL 12/2019 vp.
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aalista kayttaytymista ja suuntautumista koskeva tieto. Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa viita-
taan rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyviin henkil6tietoihin.

Ty0- ja elinkeinoministeria esittaa, ettd 33 §:n luonnollisia henkilditéd koskevaa 2 momenttia tay-
dennettaisiin seuraavasti (ehdotus tummennuksella):

“Luonnolliset henkilét ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnésta antamaan salassa-
pitosaannosten estamatta sille kaikki-tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpailunrajoituksen
sisallon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittamiseksi, lukuun ottamatta erityisia henkildtieto-
ryhmia koskevia tietoja seka rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia henkildtietoja, joista
sdadetaan tietosuoja-asetuksen (EU) 679/2016 9 ja 10 artikloissa.”

Tutkinnan kohteen oikeus saada tietoja ja tietojen kayttOrajoitukset, 38 a §

Pykalaa kasitelladn mm. esityksen sivuilla 55-57 ja 109-110. Yrityslausuntoja kasitelladn Pev:n
lausunnon sivulla 8. Yrityslausuntoja koskevat direktiivin 31 artiklan kohdat 3, 4 ja 6.

Direktiivin 31 artiklan tayttamiseksi kilpailulakiin esitetdén lisattavaksi uusi 38 a 8§, joka koskisi
tutkinnan kohteen oikeutta saada tieto eraista asiakirjoista ja tietojen kayttorajoituksia. Pykalan
mukaan ainoastaan tutkinnan kohteella olisi puolustautumisoikeuksiensa kayttamiseksi oikeus
saada tieto seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai seuraamusmaksun alentamiseksi toimite-
tun yrityslausunnon sisallésta. Pykélassa saadettaisiin myds oikeudesta hyddyntaa naita tietoja
puolustautumisoikeuksien kayttamiseksi tuomioistuimissa. Pykélassa saadettaisiin myds edelly-
tyksista jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten valiselle yrityslausuntojen vaihdolle.

Esityksen sivun 109 mukaan "Pykadlan 1 momentin mukaan ainoastaan tutkinnan kohteella olisi
puolustautumisoikeuksiensa kayttamiseksi oikeus saada tieto seuraamusmaksusta vapautu-
miseksi tai seuraamusmaksun alentamiseksi toimitetun yrityslausunnon ja sovintoehdotuksen
sisallosta. Direktiivin 31 artiklan 3 kohtaa vastaavasti momentissa tarkoitettuja tietoja voitaisiin
antaa ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan kohteille ja vain sitd tarkoitusta varten,
ettd ne voisivat kayttaa puolustautumisoikeuksiaan. Momentissa tarkoitettujen tietojen antami-
sessa noudatettaisiin julkisuuslain 4 luvun sd&nnoksia tiedon antamisesta.”

Esityksessa sivulla 110 todetaan, ettd "Pykédlan 2 momentissa saadettaisiin tutkinnan kohteen
oikeudesta hyddyntdd 1 momentissa tarkoitetuissa yrityslausunnoissa ja sovintoehdotuksissa
olevia tietoja puolustautumisoikeuksiensa kayttamiseksi tuomioistuimissa. Direktiivin 31 artiklan
4 kohdan mukaisesti tietojen kayttamisen edellytyksena olisi ensinnékin se, etta tuomioistui-
messa kasiteltavana oleva asia liittyy suoraan asiaan, jota varten asiakirjat on toimitettu.
Toiseksi edellytyksena olisi, etta kasiteltava asia koskee kilpailulain 5 §:n tai SEUT 101 artiklan
rikkomisen perusteella yhteisvastuullisesti maaréatyn seuraamusmaksun jakamista rikkomuk-
seen osallistuneiden kesken, 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen toteavaan
paatokseen kohdistuvaa muutoksenhakua, taikka 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan
rikkomista koskevaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitysta.”

Pev:n lausunnossa todetaan: "Mikali tarkoituksena on saatédd nimenomaan salassapidosta sii-
hen liittyvine oikeusvaikutuksineen, yrityslausuntoon kohdistuvasta julkisuuden rajoituksesta on
syyté selkeyden vuoksi sdataa perustuslain 12 8:n 2 momentin mahdollistamalla tavalla nimen-
omaisella salassapitosdannoksella."

Johtop&atds 38 a 8:sta
Ty6- ja elinkeinoministerio esittad, etta kilpailulain 38 a 8:n 1 momenttiin lisattaisiin selkeyden

vuoksi informatiivinen viittaus julkisuuslakiin ja sdadettaisiin asianosaisjulkisuuteen kohdistuvas-
ta rajoituksesta. Asiasta voitaisiin sdataa esimerkiksi seuraavasti (ehdotus tummennetulla):
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”38a§
Tutkinnan kohteen oikeus saada tieto erdista asiakirjoista ja tietojen kayttorajoitukset

Lain 14 §:ss& tarkoitetun yrityslausunnon salassapidosta saédetddn viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 24 §:ssa. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:st& poiketen
tutkinnan kohteella on ainoastaan puolustautumisoikeuksiensa kayttamiseksi oikeus saada tieto 14 §:ss&
tarkoitetun seuraamusmaksusta vapautumisen ja 15 §:ssé tarkoitetun seuraamusmaksun alentamisen
saamiseksi toimitetun yrityslausunnon ja sovintoehdotuksen sisdllostd.”

Yrityslausuntojen salassapidon osalta viittaus viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:4an olisi selventava. Yrityslausuntojen kayton osalta 38 a § sisaltaisi viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin koskevaall §:a4 tiu-
kemman kayttorajoituksen ainoastaan puolustautumisoikeuksien kayttamiseksi.

Valiaikaismaaraykset, 45 §

Véliaikaismaarayksia kasitelladn mm. esityksen sivuilla 64-65, 79-80 ja 116-117. Asiaa on kasi-
telty Pev:n lausunnon sivuilla 3-4.

Esityksen mukaan valiaikaismaarays voitaisiin antaa maaraajaksi taikka siten, etta se on voi-
massa pédasiaratkaisuun tai esityksentekoon asti. Lisaksi saadettaisiin kansallisista l1ahtokoh-
dista ja oikeussuojan takia, etta virastolla olisi velvollisuus kumota valiaikaismaarays heti kun
sille ei enda ole perusteita. Direktiivin 11 artiklaan pohjautuva valitusmahdollisuus pééattksesta
ja valituksen kasittely kiireellisena olisi uutta. Direktiivi edellyttad myos, etta jos valiaikaismaa-
rays on maaraaikainen, maaraaikaa tulee voida jatkaa sikali kuin se on tarpeen ja asianmukais-
ta. Viraston valiaikaismaaraysta olisi markkinaoikeuteen tehdysta valituksesta huolimatta nou-
datettava, jollei markkinaoikeus toisin maaraisi.

Pev:n lausunnossa kohdassa 10-11 todetaan: "Ehdotettu sdaannds on valiaikaismaaraysten kes-
ton osalta ongelmallinen tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimusten kannalta. Kilpailurajoitus-
ten tutkinta voi kestdd 2—7 vuotta, ja kilpailuviranomaisilla on tdné aikana tutkimusrauha, joka
rajoittaa asianosaisten oikeutta tietojen saantiin. Valiaikaismaarays puolestaan rajoittaa usein
merkittavasti elinkeinovapautta ja omaisuuden suojaa. Tasmallisyys ja tarkkarajaisuus puoltaisi-
vat maarattya kestoa, joka voi olla nykyisté pidempi.

Lakiehdotuksen 49 a 8&:n 1 momentin mukaan valitus KKV:n 45 §&:n nojalla tekemasta véliai-
kaismaarayspaatoksesta on kasiteltdva Kiireellisend. TAma sindnsa suojaa asianosaisten oi-
keusturvaa. Se ei kuitenkaan poista ehdotetun sdantelyn ongelmallisuutta tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden kannalta”

Esityksen sivuilla 79-80 on kasitelty direktiivin edellytyksia, sen mahdollistamia vaihtoehtoja ja
perusteltu esitettya: "Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan valitoimien tulee olla voimassa
joko maaratyn ajanjakson, jota on voitava jatkaa sikéli kuin se on tarpeen ja asianmukaista, tai
siihen asti, kunnes kansallinen kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan lopullisen paatdksen.
Direktiivin edellytykset nayttaisivat mahdollistavan kolme eri vaihtoehtoa véliaikaismaaraysten
keston osalta. Ensimmainen vaihtoehto olisi saatda valiaikaismaaraykset olemaan voimassa
padasiaa koskevan menettelyn paatokseen asti. Toinen vaihtoehto olisi saataa valiaikaismaa-
raysten olevan voimassa tietyn maéaraajan, jota voitaisiin jatkaa sikali kuin se on tarpeen ja asi-
anmukaista. Kolmantena vaihtoehtona olisi antaa kilpailuviranomaisen paattdd tapauskohtai-
sesti siitd, olisiko valiaikaismaarays voimassa lopullisen paéatbksen tekemiseen asti vai méara-
ajan, jota voisi pidentédd. Direktiivi jattdd kansalliseen harkintavaltaan myos sen, olisivatko véli-
aikaismaaraykset voimassa kansallisen hallinnollisen vai oikeudellisen kilpailuviranomaisen
tekemaan lopulliseen paatdkseen asti. Suomessa direktiivin tarkoittamana hallinnollisena kilpai-
luviranomaisena toimii Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Direktiivissa tarkoitettuja kansallisia oikeudel-
lisia kilpailuviranomaisia ovat markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Direktiivi mahdollistaisi voimassa olevan valiaikaismaaraysten maardaikaisen voimassaolon
sailyttamisen. Mikali valiaikaismaarays on maaraaikainen, tulee maardaikaa voida direktiivin
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mukaan pident&a tilanteissa, joissa se on tarpeen ja asianmukaista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kaytannon valvontatoiminnassa on kuitenkin havaittu nykyisen saantelyn mukaisten maaraaiko-
jen olevan liilan lyhyitd suhteessa asioiden selvittdmisen vaatimaan aikaan. Vaikka maaraai-
kaan on mahdollista hakea pidennysta markkinaoikeudelta, se vaatisi erillisen prosessin
aloittamista ja siten vahentaisi padasian selvittamiseen kaytettavissa olevia resursseja.
Myds direktiivin edellyttdma nopeutettu muutoksenhakuprosessi voisi olla vireilla sa-
manaikaisesti, mika myos osaltaan vahentéisi viranomaisen p&dasian selvittdmiseen
kaytettavissa olevia resursseja.

Direktiivin perusteella olisi myts mahdollista antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivalta paat-
téaa valiaikaismaarayksen maardaikaisen voimassaolon pituudesta. Tassékin yhteydessd maa-
raaikaa tulisi voida pidentaa silloin, kun se on tarpeen ja asianmukaista.”

Maaraaikaisen vdliaikaismaarayksen jatkamista kasitelldadn esityksen sivulla 116: Pykalan 2
momentissa saadettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuudesta jatkaa maardaikaisen
valiaikaismaarayksen voimassaoloa erillisella paatoksella. Mahdollisuus maaraajan jatkamiseen
perustuisi direktiivin 11 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan valiaikaisen maardyksen voimassa-
oloa on voitava jatkaa silloin, kun se on asianmukaista ja tarpeen.”

Esityksessa kasitelladn myos kansallisista mm. oikeusturvaan liittyvista syista pykalaan otettua
kumoamisvelvoitetta: "Pykélan 2 momentissa saadettaisiin myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston
velvollisuudesta kumota antamansa valiaikaismaarays valittomasti, kun maaraykseen ei ole
endd aihetta. Velvollisuus koskisi seka viraston padasiaa koskevan paattksen tekemiseen asti
voimassa olevia seka maaradaikaisia valiaikaismaarayksia. Velvollisuuden tarkoituksena on
varmistaa elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien toimintaedellytyksia
rajoittavien valiaikaisten maaraysten poistaminen tilanteissa, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto
selvitystensa aikana havaitsee valiaikaismaarayksen jaaneen tarpeettomaksi. Tarve valiaikais-
maarayksen voimassapitamiselle voi poistua esimerkiksi silloin, kun kilpailulle aiheutuvan vaka-
van ja peruuttamattoman haitan vaara on poistunut sen vuoksi, etté kilpailunrajoituksesta epailty
on muuttanut menettelyaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten aikana.”

Johtopéaatos 45 8:sta

Ty0 — ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan 45 §:n muotoilun muuttaminen on mahdollis-
ta, jos eduskunta katsoo sen aiheelliseksi. Valiaikaismaarayspykalaa voitaisiin tarvittaessa
muuttaa 2 momentista lahtien esimerkiksi seuraavasti (ehdotus tummennetulla):

"Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama valiaikainen maarays on voimassa maaraajan, joka voi
olla enintdéan vuoden mittainen tai 45asi ' 5518 ; .

momentin-mukaisen-esityksen-tekemiseen-saakka.

tarpeen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jatkaa véaliaikaismaarayksen voimassaoloa enin-
taan vuodeksi kerrallaan, jos maaraajan jatkaminen on tarpeen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
on kumottava antamansa valiaikaismaarays valittémasti, kun maaraykseen ei ole enaa aihetta.”

Ehdotettu mahdollinen muutos vastaisi Pev:n lausunnossa esitettyyn ndkemykseen, jonka mu-
kaan "Tasmallisyys ja tarkkarajaisuus puoltaisivat maarattya kestoa, joka voi olla nykyista pi-
dempi.” Muutoksenhakua markkinaoikeuteen koskeva 49 a § sailyisi esitetyssd muodossa eli
valiaikaismaarayksestad ja sen jatkamisesta olisi valitusoikeus markkinaoikeudelle toisin kuin
voimassa olevassa oikeudessa ja valitus kasiteltaisiin markkinaoikeudessa kiireellisena.

Yhteenliittymien seuraamusmaksujen perinta, 47 a 8§

Yhteenliittymalle maaréattyjen seuraamusmaksujen perintéa tarvittaessa jasenyrityksilta kasitel-
[&&an mm. esityksen sivuilla 77-79, 119-121 ja 137-138. Asiaa on kasitelty Pev:n lausunnon si-
vuilla 4-6.
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Esityksessa esitetdaan direktiivin 14 artiklaan perustuen muutoksia yhteenliittymille lainvoimaisel-
le paatoksella maarattyjen seuraamusmaksujen perintdan jasenyrityksiltéd. Direktiivin yhteenliit-
tymien sakkoja koskeva saantely vastaa komissiota koskevaa voimassa olevaa saantelya tay-
tantdonpanoasetuksen 1/2003 artiklassa 23(4) artiklassa. Direktiivin yhteenliittymi& — kuten toi-
mialayhdistyksia — koskeva saantely jattaa vain hyvin vahan kansallista likkumavaraa sen tay-
tantbonpanossa.

Yhteenliittymélle maarattya seuraamusmaksua voitaisiin 47 a §:n mukaan tietyin edellytyksin
peria yhteenliittyman jasenyrityksilta, jos yhteenliittym& ei sitd pysty maksamaan. Direktiivin
saannoksen taustalla on se, etta hyoty yhteenliittyman kilpailunrajoituksesta kohdistuu usein
yhteenliittymé&n jasenyrityksiin. Yhteenliittyman jasenen kannalta olisi myonteista, etta esityksen
pykalad ei velvoittaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastoa perimistd koskevan paatoksen tekemiseen
kaikissa tapauksissa joissa oikeus perimispaatoksen tekemiseen olisi olemassa. Toinen vaihto-
ehto saataa asiasta olisi, etté viraston tulisi aina perid seuraamusmaksua jasenyritykselta siihen
asti, ettd seuraamusmaksu tulisi kokonaisuudessaan maksetuksi.

Jasenyrityksilta periminen tapahtuisi 47 a §:ssa esitetyn direktiiviin perustuvan portaittaisen jar-
jestelman mukaisesti eikd perimisen edellytyksena olisi, etta jasenyritys itse olisi syyllistynyt
kilpailunrajoitukseen. Esitettavassa 47 a 8:ssé oikeusturvaa ja hyvan hallinnon takeita huomioi-
taisiin kattavasti direktiivin sallimissa puitteissa. Jaseniltd perimisen osalta saadettaisiin direktii-
vin mahdollistamien vastuusta vapautumisen edellytysten lisaksi, etta Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton perimistd koskevan paatoksen laatimisen yhteydessa jasenia kuultaisiin, viraston paatok-
sesta olisi valitusoikeus markkinaoikeudelle ja viraston p&atos olisi taytantdonpanokelpoinen
vasta lainvoimaisena. Pykalassa saadettaisiin suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen liittyen,
ettd virasto ottaisi jAsenyrityksia koskevia paatoksia tehdessaan huomioon yhteenliittyméan ja-
senten suhteellisen koon seka pienten ja keskisuurten yritysten tilanteen.

Pev:n lausunnossa kohdassa 15 on todettu 47 a 8:n 2 momentista:

"Lakiehdotuksen 47 a §:n 2 momentin mukaan KKV voi paattdd maksamatta olevan seuraa-
musmaksun osan perimisesta yhteenliittyman hallituksessa tai muussa paatoksentekoelimessa
rikkomispaattksen tekohetkella edustetuilta jaseniltd. Saantelysta on kaytava selvasti ilmi, keta
2 ja 3 momentissa tarkoitettuihin toissijaisten maksuvelvollisten piiriin kuuluu.”

Pev lausunnossa kohdassa 17 todetaan: "Perusteluiden valossa harkintaa siita, tekeeko KKV 2
tai 3 momentissa tehdyn paatdksen, ja mihin tahoon se perintavaatimuksen kohdistaa, vaikutta-
vat ohjaavan l&hinna taloudelliset perusteet eli miltd taholta todennakdisimmin seuraamusmak-
sun maksamatta jadnyt osuus olisi mahdollista saada, eika esimerkiksi osallistumisen luonne tai
moitittavuus. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin katsonut, ettei sellaisten seikkojen, joilla ei
ole vélitdnta yhteyttd sanktioituun tekoon, ole tullut vaikuttaa hallinnollisen seuraamusmaksun
suuruuteen maksua maarattaessa (PeVL 9/2012 vp, s. 3/1).”

Pev lausunnon kohdassa 18 puolestaan todetaan: "Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a 8:ssé tar-
koitetuissa paatoksissa ei otettaisi huomioon mytskaan jasenten maksukyvyttomyytta erityisis-
sa sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa (13 f §). Saantely ei mydskaan sisalla kohtuullis-
tamisnakokohtia (vrt. esim. 13 e 8§ 2 mom. 3 kohta). Tama yhdistettyna KKV:n hyvin laajaan
harkintavaltaan perintapaatdsten kohdistamisessa on ongelmallista oikeusturvan, oikeasuhtai-
suuden ja ennustettavuuden nakokulmasta.”

Pev lausunnon kohdassa 21 todetaan, ettd: "Perustuslakivaliokunnan mielesta hallituksen esi-
tyksessa ei ole esitetty riittdvia perusteluita ehdotetulle sdéantelylle, joka on osin ongelmallista
suhteessa valiokunnan seuraamusmaksuja koskevaan kaytantoon. Valiokunta pitaa valitettava-
na, etta hallituksen esityksessa selostetaan kaytettavissa olevan kansallisen likkumavaran alaa
suhteessa direktiiviin taltd osin puutteellisesti (ks. myds. PeVL 26/2018 vp, s. 4, PeVL 2/2017
vp, s.2).” Lisaksi kohdassa todetaan: "Saéantelya on kuitenkin direktiivin sallimissa rajoissa tés-
mennettava siten, ettd laista ilmenevét tasmallisemmin perimisen kohdentamisen periaatteet
myds suhteessa yhteistlainsdadanndssa omaksuttuihin periaatteisiin ja osallistumisen luontee-
seen tai moitittavuuteen. Valiokunnan mielestda seuraamusmaksun merkittavyys edellyttaa
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myds, ettd paatés seuraamusmaksun perimisen kohdentamisesta kuuluu seuraamusmaksun
maaraamisesta toimivaltaisen elimen kasiteltdvaksi esimerkiksi perusteluissa mainitulla tavalla
saattamalla 47 a §:ssé tarkoitettu paatdés markkinaoikeuden vahvistettavaksi (s. 78). Niilta osin
kuin_ehdotetut saantelyratkaisut eivat ole valttdmattémia direktiivin taytantéénpanemiseksi, on
sdantelyn tdsmentadminen ja paatdsvallan osoittaminen seuraamusmaksun _maaraamiseen toi-
mivaltaiselle elimelle edellytyksena lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain_sdatamisjar-

jestyksessa."

Perinnan kohteet ja kansallinen likkumavara

Pev:n lausunnon kohtaan 21 liittyen esityksen sivuilla 77-79 on kasitelty direktiivin edellytyksia
jaseniltéa perimisen suhteen seka kansallista likkumavaraa; mm: ”Direktiivin 14 artiklan 4 koh-
dan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta kansallisilla kilpailuviranomaisilla on toimival-
ta vaatia yhteenliittymalle — kuten toimialayhdistykselle — maaratyn seuraamusmaksun maksa-
matta olevan osan maksamista direktiivissd maaritellyt edellytykset tayttaviltd yhteenliittyman
jasenilta. Artiklan saantely jattda vain _hyvin vahan kansallista liikkumavaraa sen taytantdéonpa-
nossa. Artikla edellyttdd muun muassa, etta kansallinen kilpailuviranomainen voi vaatia mak-
samatta olevaa yhteenliittymalle méaratyn seuraamusmaksun osaa ensivaiheessa miltéd tahan-
sa yritykseltd, jonka edustajat ovat yhteenliittymén paatoksentekoelimen jasenia rikkomispaa-
toksen tekohetkelld. Jos seuraamusmaksua ei saada perittyd kokonaisuudessaan paattksente-
koelimen jasenina toimineilta, on seuraamusmaksun maksamatta olevaa osaa voitava tarvitta-
essa peria milta tahansa niistd yhteenliittyman jasenyrityksista, jotka toimivat markkinoilla, joilla
rikkominen tapahtui. Perimisen edellytyksena ei direktiivin mukaan ole, etta jasenyritys itse olisi
syyllistynyt kilpailunrajoitukseen.”

Esityksen sivuilla 137-138 on kasitelty kansallista liikkumavaraa jasenilta perimisessa:
"Direktiivin 14 artiklan perusteella kansalliselle kilpailuviranomaiselle on annettava mahdollisuus
kohdistaa yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun perintd mihin tahansa yritykseen, jonka
edustajat olivat yhteenliittyman paatoksentekoelinten jasenia. Kansallinen liikkumavara taytan-
tébnpanossa koskee lahinnd vain prosessia, jonka perusteella yhteenliittymalle méaaratty seu-
raamusmaksu pannaan taytantoon, ja jonka perusteella seuraamusmaksua voidaan perid yh-
teenliittyman jasenyrityksiltd. Jasenyritysten vastuusta vapautumisen edellytysten osalta ei siten
ole direktiivin perusteella mahdollista poiketa siita, etta jasenyritysten tulee osoittaa niiden tayt-
tyminen.”

Esityksen sivulla 123 kerrotaan direktiivin mahdollistamista jasenyrityksen vastuuvapauskritee-
teista: "Pykalan 4 momentissa saadettaisiin 14 artiklan 4 kohdan loppuosaa vastaavasta rajoi-
tuksesta, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei saisi kohdistaa pykalan 2 tai 3 momentin
nojalla tekemaansa paatosta niihin yhteenliittymén jaseniin, jotka osoittavat jattdneensa pane-
matta taytantoon rikkomista koskevan yhteenliittyman paéatoksen ja olleensa joko tietAmattomia
kyseisestd paattksesta tai vetaytyneensa siitd aktiivisesti ennen Kilpailu- ja kuluttajaviraston
selvitysten aloittamista.”

Yhteenvetona kansallisesta liikkumavarasta 47 a 8:n osalta voidaan arvioida, ettd kansallista
likkumavaraa ei ole siing, etta

- Yhteenliittym&an on ensin itse yritettava vaatia jasenyrityksiltddn osuuksia seuraamus-
maksun maksamiseksi, jos yhteenliittyma ei ole maksukykyinen ja seuraamusmaksun
maaraytymisessa on otettu huomioon jasenyritysten liikkevaihtoa,

- Téamaén jalkeen kansallisen kilpailuviranomaisen tulee voida vaatia maksamatta olevaa
yhteenliittymalle m&aratyn seuraamusmaksun osaa ensivaiheessa miltd tahansa yrityk-
seltd, jonka edustajat ovat yhteenliittyman paatoksentekoelimen jasenid. Jos seuraa-
musmaksua ei saada perittyd kokonaisuudessaan paatoksentekoelimen jasenina toimi-
neilta, on seuraamusmaksun maksamatta olevaa osaa voitava tarvittaessa peria milta
tahansa niistd yhteenliittyman jasenyrityksista, jotka toimivat markkinoilla, joilla rikkomi-
nen tapahtui.
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- Jasenyritysten vastuuvapauskriteereissd ei ole kansallista liikkumavaraa eli seuraa-
musmaksua ei saa peria jasenyritykseltd, joka osoittaa, ettei se ole pannut taytantoon
yhteenliittym&n paatosta ja joko ei ole ollut siité tietoinen tai on vetaytynyt siité aktiivisesti
ennen tutkinnan aloittamista.

Pev:n lausunnon kohtaan 15 liittyen esityksessa on todettu sivulla 120 mita paatdksentekoeli-
mella tarkoitetaan: "Paatbksentekoelimilla tarkoitettaisiin toimitusjohtajaa, hallitusta seka muita
mahdollisia yhteenliittyman saanndissd tai vastaavissa perustamisasiakirjoissa maariteltyja
muodollisia paatoksentekoelimia.”

Voimassa olevaan kilpailulakiin ja EU:n kilpailuoikeuteen sisaltyvaéa elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyma -—kasitettd on kasitelty esityksen sivulla 119. Esitys ei muuta yhteenliittyma —
késitteen osalta vallitsevaa oikeustilaa. Esityksessa todetaan mm. seuraavaa: "Pykalassa tar-
koitettu elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé vastaa voimassa olevassa kilpailulaissa tarkoitet-
tua elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman kasitetta. Voimassa olevan Kilpailulain esitbéiden mu-
kaan kasite vastaa EU:n oikeudessa sovellettavaa kasitetta (HE 88/2010 vp, s. 38). EU:n kilpai-
lusdannoissa ei kuitenkaan ole saadetty nimenomaista maaritelmaa yhteenliittyman kasitteelle,
mink& vuoksi kasitteen sisaltd maaraytyy viime kadessa unionin tuomioistuinten oikeuskaytan-
non perusteella. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on todettu, ettd yrityksen yhteenliit-
tyméan kasitetta tulee tulkita laajasti.”

Paatoksenteko perintajarjestyksesta

Esityksen sivulla 77 todetaan seuraavaa: "Direktiivissa kansallisilla kilpailuviranomaisilla tarkoi-
tetaan hallinnollisia ja oikeudellisia kilpailuviranomaisia. Tyéryhméassa arvioitiin sita, olisiko toi-
mivalta tarkoituksenmukaisinta osoittaa kansalliselle hallinnolliselle kilpailuviranomaiselle (Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto) vai kansallisille oikeudellisille kilpailuviranomaisille (markkinaoikeus ja
korkein hallinto-oikeus). Tyoryhma piti toimivallan osoittamista Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona muun muassa sen vuoksi, etta Kilpailu- ja
kuluttajavirastolla olisi kilpailunrajoituksen selvittamisen yhteydessa kertyneiden tietojen
vuoksi parhaat edellytykset maarittdd ne yhteenliittyman jasenet, joilta yhteenliittymalle
maaratyn seuraamusmaksun maksamatta olevaa osaa olisi direktiivin mukaan voitava
vaatia.”

Esityksessa sivulla 78 todetaan: "Tydryhmésséa oli esilld myds vaihtoehto, jossa markkinaoikeus
olisi vahvistanut Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a 8§:n nojalla tekeméssa paatoksessa mainittu-
jen elinkeinonharjoittajien maksuvelvollisuuden ennen kuin perimispaatosta olisi voitu panna
taytantdoon. Taman vaihtoehdon katsottiin kuitenkin kuormittavan markkinaoikeutta tarpeetto-
masti, minka johdosta siita luovuttiin.

Valmistelun aikana harkittiin myds direktiivin mahdollistamaa vaihtoehtoa, jonka mukaan Kilpai-
lu- ja kuluttajavirastolla ei olisi ollut harkintavaltaa olla perimatta maksamatta olevaa osaa yh-
teenliittyman seuraamusmaksusta yhteenliittyméan jasenilta. Direktiivin katsottiin kuitenkin mah-
dollistavan myos tulkinnan, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston ei olisi pakko kaikissa
tilanteissa vaatia yhteenliittymalle kilpailunrajoituksen perusteella maaratyn seuraamusmaksun
maksamista yhteenliittyman jaseniltd. Tyoryhmassa kannatettiin yhteenliittymén jasenten kan-
nalta myonteisempéa jalkimmaista tulkintavaihtoehtoa.”

Esityksen sivuilla 120-121 on perusteltu valintaa miksi KKV tekisi ensiasteena valituskelpoisen
paatoksen yhteenliittymalle mééaratyn seuraamusmaksun perimisesta jasenyritykselta:

“Kilpailu- ja kuluttajavirastolla voidaan arvioida olevan parhaat edellytykset arvioida seuraa-
musmaksun perimisessa noudatettava jarjestys, silla viraston tulee yhteenliittymalle maaratta-
van seuraamusmaksun maaraa koskevan esityksen laatimisessa selvittda seuraamusmaksussa
huomioon otettavat yhteenliittymé&n jAsenten liikevaihdot. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi siten
jo kaytossaan sellaisia yhteenliittyméan jasenia koskevia tietoja, jotka olisivat hyddyllisia maari-
tettdesséd ehdotetun 13 a 8:n 1 momentin mukaista enimmaismaardd kunkin yhteenliittyman
jAsenen osalta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi tietojensa perusteella arvioimaan myos sita,
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olisiko seuraamusmaksun periminen kokonaisuudessaan mahdollista sanotun 13 a 8:n 1 mo-
mentin_rajoituksen vuoksi yhteenliittyman hallituksen tai muun paatoksentekoelimen jasenina
rikkomista koskevan paatoksen tekohetkella edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta, vai oli-
siko asiassa tarpeen edeté ehdotetussa 3 momentissa saédettyyn perimiseen sellaisilta yhteen-
littyman jasenilta, jotka ovat toimineet niilla markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Edella mai-
nittujen syiden takia esitetdan, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto, eika esimerkiksi markkinaoikeus,
tekisi yhteenliittyman seuraamusmaksun jaseniltd perimistd koskeva p&atoksen, johon voisi
hakea muutosta tuomioistuimelta.”

Mm. Asianajaliitto ja Professori Kuoppamé&ki ovat esittdneet lausunnoissaan, ettéd seuraamus-
maksua koskevasta perimisjarjestyksesta paattaisi markkinaoikeus viraston esityksen pohjalta.

Ruotsissa yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun jasenyrityksiltd perinnasta saadetaan
konkurrenslagenin 23 a — 23 ¢ 8:ssd. Ruotsissa direktiivi on pantu taytantoon siten, etta kilpai-
luvirasto tekisi perintapaatoksen siité jasenyrityksesta tai niista jasenyrityksista, joilta maksamat-
ta olevaa osaa perittaisiin.

Konkurrenslagen 23 b §: ”..Om en konkurrensskadeavgift som har paférts en sammanslutning
av foretag har faststéllts med hénsyn till den omsattning som medlemmarna i sammanslutning-
en har och full betalning inte sker inom den tid som anges i 22 § forsta stycket, far Konkurrens-
verket besluta att ett eller flera av de medlemsforetag som vid tidpunkten for dvertradelsen var
foretradda i sammanslutningens beslutsfattande organ ska betala resterande del av avgiften.

Om full betalning inte sker enligt forsta stycket far Konkurrensverket besluta att ett eller flera
andramedlemsforetag ska betala resterande del av avgiften.”

Harkintavalta ja huomioitavat asiat seuraamusmaksun perinnassa

Jasenyrityksilta periminen tapahtuisi edella mainitusti direktiivin edellyttamén portaittaisen jar-
jestelman mukaisesti eikd perimisen edellytyksena olisi, etta jasenyritys itse olisi syyllistynyt
kilpailunrajoitukseen. Jasenyrityksilla olisi mahdollisuus vapautua yhteenliittymalle maaratyn
seuraamusmaksun perinnélté direktiivissa saadetyilla vastuuvapauskriteereilld. Jasenyrityksen
vastuuta rajaisi aina myos jaliempana kasitelty seuraamusmaksun enimmaismaaraleikkuri. Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla ei olisi velvollisuutta vaatia aina yhteenliittyman seuraamusmaksun
perintdd, vaikka se olisikin osittain maksamatta. Virasto ottaisi jasenid koskevia perintapaatok-
sid tehdessaan huomioon yhteenliittyman jasenten suhteellisen koon seka pienten ja keskisuur-
ten yritysten tilanteen. Direktiiviin ja esitykseen ei sisélly tarkkaa kaikissa tapauksissa sovellet-
tavaa arviointisaantdd, jonka mukaan jaseniltd perimispdatos tulisi tehdad, vaan virastolle jaa
myos tiettya tapauskohtaista harkintavaltaa 47 a §:an sisaltyvien saantdjen lisaksi. Mahdollisina
perusteina periméatta jattamiselle voisi olla esimerkiksi jasenyritykselle myénnetty leniency tai
se, ettd maksamatta olevan seuraamusmaksun maaré olisi pieni sen perimisesta aiheutuvaan
taakkaan nahden.

Pev:n lausunnon kohdissa 20-21 on kasitelty syyttdbmyysolettamaa ja sita, etté perinteisesti seu-
raamusmaksujen maaraamisen ei ole katsottu voivan perustua kaanteiseen todistustaakkaan.
Edella mainitulla tavalla direktiivin 14 artiklan 4 kohta edellyttaa kuitenkin sita, etta jasenyritys-
ten tulee osoittaa vastuuvapauskriteerien tayttyminen. Tasta sdadettaisiin 47 a §:n 4 momentis-
sa.

Seuraamusmaksun kohdentamisessa huomioitaisiin direktiivin 15 artiklan mukaisesti mygs jo
voimassa olevaan kilpailulakiin sisaltyvd maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella laskettava
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ns. 10 % enimmaismaaraleikkuri®. Selvyyden ja yritysten oikeusturvan takia 47 a 8:n 5 momen-
tissa saadettaisiin kuitenkin lisaksi, etta yksittaisen jasenyrityksen vastuu yhteenliittymalle maa-
ratystd seuraamusmaksusta ei saa yhdessa jasenyritykselle erikseen samasta rikkomuksesta
maaratyn seuraamusmaksun kanssa ylittdd 13 a 8:n 1 momentissa saadettavdd 10 prosentin
enimmaismaaraa.

Esityksen sivulla 119 saanndskohtaisissa perusteluissa kasitellaan mm. yhteytta yhteisolain-
s&adantoon: "Pykalan 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatdsten
perusteella yhteenliittyman jdsenen maksettavaksi tuleva osuus seuraamusmaksusta voisi erota
muun kansallisen lainsdddanndn mukaisesta vastuunjaosta. Esimerkiksi rajoitetun vastuun yksi-
tyisia yhteisoja kuten rekisterdityja yhdistyksi&, osakeyhtioita ja osuuskuntia koskevan lainsaa-
dannon lahtdkohta on, ettd osakkeenomistajat ja jasenet eivat vastaa henkilokohtaisesti yhtei-
sOn velvoitteista. Maksettavaksi tuleva maara voisi myds poiketa esimerkiksi yhteisolainsaa-
danndssa vakiintuneesta yhdenvertaisuusperiaatteesta, jonka mukaan osakkuus ja jasenyys
yhteisdssa tuottaa lahtokohtaisesti yhtaldiset oikeudet ja velvollisuudet. Esitetyn sdédnnoksen
perusteella seuraamusmaksun perinta voitaisiin kohdistaa taloudellista toimintaa harjoittavaan
yhteenliittyman jaseneen. Tallainen jasen voisi olla esimerkiksi osakeyhtid. Perintd voitaisiin
kohdistaa luonnollisen henkilon varoihin vain silloin, kun luonnollinen henkilé on lain 4 8:ss&
tarkoitettu elinkeinonharjoittaja.”

YhteisOlainsdddannon periaatteet ovat yksityisoikeudellisia periaatteita, jotka on tarkoitettu so-
vellettavaksi muun muassa jasenyritysten valisen siviilioikeudellisen aseman kuten jasenten
valisten keskindisten suhteiden ja vastuun arvioimiseksi. Nama yhteis6lainsaadannon periaat-
teet, erityisesti osakkeenomistajien ja jasenten rajoitettu vastuu ja maksuvelvollisuus yhteiséa
kohtaan vain sdannoissa tai yhtidjarjestyksessa maaratyin perustein seka yhdenvertaisen koh-
telun vaatimus, eivat tule sovellettavaksi lakiehdotuksessa tarkoitetussa tapauksessa, jossa on
kyse kilpailulainsdddannon vastaisesta menettelystd johtuvan yhteenliittymalle maéaratyn seu-
raamusmaksun toissijaisen maksuvelvollisuuden kohdentamisesta.

Esityksen sivun 138 mukaan suhteellisuusperiaatteeseen liittyen kilpailulakiin otettaisiin lakita-
solle direktiivin johdantokohdan mukainen maininta siitd, ettd virasto ottaisi jasenia koskevia
perintapaatoksia tehdessaan huomioon yhteenliittymén jasenten suhteellisen koon seka pienten
ja keskisuurten yritysten tilanteen. Oikeasuhteisuutta varmistaisi viraston toiminnassa aina
my6s hallintolain 6 §, jonka mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoi-
teltuun paamaardén néhden. Selkeyden ja tarkkarajaisuuden varmistamiseksi sddnndkseen
sisdltyisi muiden kansallisen perintdprosessin maaraaikojen lisaksi myds seuraamusmaksun
perimisen takaraja. Lisaksi sdadettaisiin, ettd jos seuraamusmaksua esitettaisiin seka jasenyri-
tyksille etta yhteenliittymélle, samaa liikevaihtoa ei huomioitaisi kahdesti.”

Esityksen sivun 120 mukaan perimista koskevan paatoksen tekeminen voisi olla tarpeetonta
esimerkiksi tilanteessa, jossa jasenyritykselle on myodnnetty vapautus seuraamusmaksusta tai
seuraamusmaksun alennus lain 14 tai 15 8:n perusteella (leniency), tai jos perimisesta aiheutu-
van taakan arvioitaisiin olevan kohtuuttoman suuri maksamatta olemaan seuraamusmaksun
maaraan tai perimiselld saatavaan hyotyyn verrattuna.

Pev:n lausunnon 17 kohdassa todetaan, ettd "perusteluiden valossa harkintaa siita, tekeekd
KKV 2 tai 3 momentissa tehdyn paéatdksen, ja mihin tahoon se perintdvaatimuksen osoittaa,
vaikuttavat ohjaavan l&hinné taloudelliset perusteet eli miltd taholta todenndkoéisimmin seuraa-
musmaksun maksamatta jaanyt osuus olisi mahdollista saada....” Pev:n esittdmasta voidaan
todeta selventavasti, ettd KKV:n paatdkseen siitd, aikooko se perid / esittaa perittavaksi kenel-

5 Direktiivin 15 artiklan mukaan sakon enimmaismaéara, jonka kansalliset kilpailuviranomaiset voivat maarata kulle-
kin SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomiseen osallistuneelle yritykselle tai yritysten yhteenliittymalle, on vahintdan 10
prosenttia yrityksen tai yhteenliittyman maailmanlaajuisesta liikevaihdosta. Taman ns. sakkoleikkurin tulee olla
siten kansallisessa laissa vahintdaan 10 %.
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takaan jasenyritykseltda maksamatta olevaa osaa yhteenliittyman seuraamusmaksusta, voi vai-
kuttaa seuraamusmaksusta maksamatta oleva vahainen maard. Sen sijaan tarkoituksena ei
olisi harkintavallan kaytto siten, ettd kun jasenyrityksiltd perintdan on paéatetty ryhtya, kohteeksi
otettaisiin se jasenyritys, jolta seuraamusmaksu olisi helpoimmin perittavissa. Jasenyrityksen
maksukyky voisi kuitenkin tulla huomioiduksi tilanteessa, jossa yhteenliittymalle maaratyn seu-
raamusmaksun tai sen osan periminen voisi johtaa esimerkiksi pienen tai keskisuuren yrityksen
toimintaedellytysten lakkaamiseen.

Myds maksukykyyn suoraan liittymatdn jasenyritysten liikevaihto voisi tulla perusteluissa esite-
tysti huomioiduksi siten, ettd esimerkiksi liikevaihdoltaan pienemmalta yhteenliittyman jasenelta
ei vaadittaisi suurempaa osuutta yhteenliittyman seuraamusmaksusta kuin liikevaihdoltaan sel-
vasti suuremmalta jasenelta.

Elinkeinonharjoittajia edustavat tahot ovat pitdneet merkityksellisend, etta KKV:lla ei olisi esityk-
sen mukaan automaattista velvollisuutta peria koko maarattya seuraamusmaksua jasenyrityksil-
taan. Suomen Yrittajat on todennut lausunnossaan: “Kilpailu- ja kuluttajaviraston perimatta jat-
tamistd koskeva tapauskohtainen harkintavalta tulisi korostua erityisesti viimesijaisena maksu-
velvollisena olevan yhteenliittyman jasenen kohdalla.”

Lisaksi Elinkeinoelaman keskusliitto on pyytanyt lausunnossaan arvioitavaksi, voitaisiinko 47 a
8:n 3 ja 5 momentin tulkintaa tdsmentaa sen osalta mita asioita KKV:n tulisi ottaa huomioon
harkitessaan mahdollisen perintdvaatimuksensa kohdentamista eri toimijoihin. Muun muassa
Elinkeinoelaman keskusliiton ja Kauppakamarin lausunnoissa on pidetty myonteisena, etta 47 a
8:n yhteenliittyman paatoksentekoelimen maaritelmad on tdsmennetty lausuntokierroksen jal-
keen.

Yhteenliittym&n maksuvaatimus jasenyrityksilleen ennen viranomaisperintaa

Pev:n lausunnon 14 kohdan mukaan 47 a §&:n 1 momentin mukainen yhteenliittyméan itsensa
toteuttama jaseniltéa periminen voisi vaikeutua, kun Kriteerit jaseniltd perimiseen eivat ole tas-
malliset.

Pykalan 1 momentin osalta voidaan todeta, etta se perustuu 14 artiklan 3 kohtaan. Kohdan mu-
kaan yhteenliittym&n on vaadittava jasenyrityksiltddn osuuksia sakon maksamiseksi, jos yhteen-
littyma ei ole itse maksukykyinen. Kohtaan ei sisélly sdantelya jasenten valisesta keskinaisesta
suhteesta eikd viranomaistoimenpiteita. Oikeudelliselta luonteelta yhteenliittymén itsendinen
maksuvaatimus jasenyrityksiltd&dn 14 artiklan 3 kohdan (47 a 8:n 1 mom) mukaisesti eroaa mer-
kittavasti viranomaislahtbisesta ja taytantéonpanomekanismin sisaltavasta 14 artiklan 4 kohdas-
ta (47 a 8:n 2 ja 3 mom). Jos yhteenliittyma ei ole maksukykyinen, artiklan 14 kohdan 3 mukaan
kansallisen lainsaadannon tulee edellyttéda lahinna vain, etta yhteenliittyma vaatii jollakin tavalla
jasenyrityksiltd osuuksia sakosta / seuraamusmaksusta. Direktiivissa eika esitetyssa 47 a 8:n 1
momentissa saadeta siita, milta jaseniltd, kuinka paljon ja minkalaisella menettelylla yhteenliit-
tyman tulee maksua vaatia. Yhteenliittyman maksuvaatimuksen ei tarvitse perustua yhteisolain-
saadanndn mukaisiin perusteisiin tai noudattaa 47 a 8:n 2 ja 3 momentin mukaisessa perinnas-
s& huomioitavia seikkoja. Direktiivin mukaan kuitenkin vasta yhteenliittym&n oman perintayrityk-
sen jalkeen voidaan siirtyd 14 artiklan 4 kohdan mukaiseen viranomaisperintaan, jonka osalta
kansallinen likkumavara on hyvin vahainen. Viranomaisperintdan siirtymisen kannalta olennais-
ta on, onko yhteenliittyman seuraamusmaksu maksettu. On my6s mahdollista, etta yhteenliitty-
ma on esimerkiksi ottanut jaseniltdan lainan seuraamusmaksunsa maksamiseksi eikd viran-
omaisperintdan ole tarvetta siirtyd. On niin ikd&n mahdollista, etta yhteenliittymat liittdvat jatkos-
sa saantotihinsa vastuunjakosaantdja silta varalta, etta yhteenliittyman todettaisiin lainvoimaisel-
la paatoksella rikkoneen kilpailusaantoja ja sen maksettavaksi tulisi seuraamusmaksu.

Esitysta ehdotetaan kuitenkin tdsmennettavaksi siten, etta myds 1 momentin perusteella mak-
settu osuus otetaan huomioon KKV:n arvioidessa 47 a 8:n 2 ja 3 momentin mukaista jasenilta
perimisesitysta.
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Seuraamusmaksun perinta ei ole seuraamusmaksun maaraamista

Pev:n lausunnon kohdassa 18 on viitattu myos siihen, ettd seuraamusmaksun perinnéassa ei
sovellettaisi seuraamusmaksun maaran arvioinnissa sovellettavia pykalida. Tama pitaa paikkan-
sa, koska lainvoimaisesti maaratyn seuraamusmaksun perinnassa ei olisi enaa kyse jo aiemmin
toteutuneesta seuraamusmaksun maaran arvioinnista. Hallintolain oikeasuhteisuutta varmistava
6 §, jonka mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paadmaa-
raan nahden, soveltuisi myos seuraamusmaksun perintaan.

Esityksen sivulla 138 todetaan seuraavaa: "Saantelyn valtiosdantéoikeudellisen arvioinnin kan-
nalta on merkityksellistd, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston paéatos ei koskisi seuraamusmaksun
maaraamista. Seuraamusmaksun maaraisi aina markkinaoikeus tai korkein hallinto-oikeus Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston esityksesta. Viraston paatés koskisi tuomioistuimen lainvoimaisella
paatoksella yhteenliittymalle maaraaman seuraamusmaksun perimisté jasenyrityksilta.”

Johtopé&atos 47 a §:sta

Vaikka yhteenliittymalle lainvoimaisesti maaratyn seuraamusmaksun jasenyrityksilta perimises-
sé ei olisi kyse seuraamusmaksun maaraamisesta ja esitettya seuraamusmaksun maaraamis-
mallia puoltaisivat tietyt perusteluissa mainitut seikat, tyo- ja elinkeinoministeria esittaa perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon johdosta muutosta 47 a 8:4n. Esitamme, ettd 47 a §:4 muutettai-
siin siten, ettd KKV tekisi esitysluonnoksen jasenyrityksiltd perimisesta, jonka markkina-
oikeus vahvistaisi. Mallia, jossa selvitysta ja arviointia tekisi KKV eika markkinaoikeuden tar-
vitsisi selvittda ja arvioida asiaa alusta alkaen itsendisesti, voidaan pitdd markkinaoikeuden
kannalta oikeasuhtaisempana kuin sitd, ettd markkinaoikeus tekisi paattksen jasenyrityksilta
perimisesta ilman KKV:n mydtavaikutusta ja sen tarjpamaa taustaselvitysta.

Vaikutusten osalta voidaan arvioida, etta perimista koskeva paatds tulisi tdssa vastineessa esi-
tetyssa mallissa aina tuomioistuimen arvioitavaksi ja harkintavaltaa olisi siten aina myds mark-
kinaoikeudella. Markkinaoikeuden paatoksestd voisi valittaa aina myos korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valitusoikeus markkinaoikeuden 47 a §:n 2 ja 3 momentin paatotksista olisi edelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti kun esitettya 49 a § ja 49 b §:a ei muutettaisi.

Voidaan arvioida, ettd muutos pidentéisi jasenyrityksilta perimisprosessia verrattuna tilantee-
seen, joissa KKV:n 2 momentin paatoksesta ei olisi valitettu ja se olisi tullut lainvoimaiseksi.
Tassa vastineessa esitetyn muutoksen jalkeen paatds voisi tulla lainvoimaiseksi aikaisintaan
markkinaoikeuden paattksen tultua lainvoimaiseksi.

Edell&a mainitun muutoksen liséksi 47 a 8:n 2 momenttia esitetaan tdsmennettavaksi siten,
ettd perustelujen lisdksi lakitasolla todettaisiin tarkemmin mita paatoksentekoelimella
tarkoitetaan esimerkiksi seuraavasti: "Paatoksentekoelimella tarkoitetaan toimitusjohtajaa, hal-
litusta sekd muita yhteenliittyman saannoissa maariteltyja paatdksentekoelimia.”

Paattksentekoelimen maaritelmaa kavennettiin valmistelun aikana esityksessa todetusti siten,
ettd se kattaa vain muodolliset padatbksentekoelimet. Tama maaritelm& kattaa kuitenkin valta-
osan kilpailuoikeuden tehokkaan taytantéonpanon kannalta merkityksellisista paatoksente-
koelimista. Kaytanndssa useimmiten yhteenliittyman paatoksentekoelimena on hallitus. Yhteiso-
lainsdddannosta poiketen muodollinen paatdksentekoelin voisi kuitenkin olla esimerkiksi yh-
teenliittyman valiokunta, jolle yhteenliittyman hallitus on sdannoissaan antanut asiassa paatok-
sentekovaltuuden. Tasmennyksena voidaan todeta, ettd momentissa tarkoitettuja paatoksente-
koelimia eivét olisi yhtiobkokous, yhdistyksen kokous tai muu vastaava osakkeenomistajien tai jasen-
ten paatdsvaltaa kayttava toimielin, jonka paatoksentekoon kaikilla yhteison osakkeenomistajilla ja
jasenilla on suoraan lain nojalla oikeus osallistua.
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Lisaksi 47 a 8:n 5 momenttia voidaan taydentaa 2 ja 3 momentin osalta siten, ettd KKV ottaisi
esitysta tehdessadan ja markkinaoikeus asiasta paattdessddn huomioon jasenyrityksen 1 mo-
mentin perusteella jo maksaman osuuden yhteenliittymé&n seuraamusmaksusta.

Muutosta ei esiteta siihen direktiiviin perustuvaan seikkaan, ettd KKV:n esitys jasenyrityksilta
perinnasta ei olisi sidoksissa yrityksen rikkomuksen osallisuuteen tai moitittavuuteen.

Ehdotus 47 a § 2 momentista l&htien (ehdotettu tummennetulla):

Jos yhteenliittymé ei ole maksanut seuraamusmaksua kokonaisuudessaan vuoden kuluessa
siitd, kun seuraamusmaksua koskeva paéatds sai lainvoiman, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
esittdd markkinaoikeudelle paatettavaksi paattdd maksamatta olevan osan perimisesta milta
tahansa niista yhteenliittyman jasenista, jotka ovat olleet edustettuina yhteenliittyman hahituk-
sessa-tai-mudssa paatdksentekoelimessa rikkomispdatoksen tekohetkella. Paatéksentekoeli-
mella tarkoitetaan toimitusjohtajaa, hallitusta sekd muita yhteenliittymén saanndissa
maariteltyja paatéksentekoelimia. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kuitenkin esittdd markkina-
oikeudelle perimista paattaaperimisesta jo ennen kuin vuosi on kulunut lainvoiman saamises-
ta, jos seuraamusmaksun perintd on ulosoton hakemisen johdosta p&attynyt ulosottokaaren
(705/2007) mukaiseen estetodistukseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee esitysta paatés-
t& maksamatta olevan osan perimisesta yhteenliittyman jaseniltd, Oikeusrekisterikeskus jatkaa
seuraamusmaksun perimisté yhteenliittymalta.

Jos seuraamusmaksua ei saada perittyd kokonaisuudessaan 2 momentissa tarkoitetuilta yh-
teenliittyman jaseniltd vuoden kuluessa 2 momentin mukaisen markkinaoikeuden Kipai#u—ja
kuluttajaviraston paatdksen lainvoiman saamisesta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi esittaa-paat-
tda-seuraamusmaksun maksamatta olevan osan perimisesta miltd tahansa niista yhteenliitty-
man jasenista, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Jos markkinaoikeus
on tehnyt perimista koskevan paatbksen 2 momentln nojalla elka Kilpailu- Ja kuluttajavwasto
e5|ta perlmlsta taman momentin nOJaIIa

: Oikeusrekisteri-
keskus jatkaa seuraamusmaksun perimista 2 momentln nOJaIIa tehdyssa markkinaoikeuden
paatoksessa mainituilta jasenilta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei kuitenkaan saa esittaa paatéksellddn madrata—eikd markkinaoi-
keus maarata seuraamusmaksun maksamatta olevaa osaa perittdvaksi niilta yhteenliityman
jasenilta, jotka osoittavat jattdneensad panematta taytantdoon rikkomista koskevan yhteenliitty-
man paatoksen ja olleensa joko tietamattémia kyseisesta paattksesta tai vetaytyneensa siitd
aktiivisesti ennen rikkomista koskevien Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten aloittamista.

Kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee esityksen ja markkinaoikeus paatoksen 2 ja 3 mo-
mentin nojalla, ne ottavat huomioon yhteenliittyméan jasenten suhteellisen koon seké
pienten ja keskisuurten yritysten tilanteen sekd 1 momentin perusteella jasenen jo mah-
dollisesti maksaman osuuden yhteenliittymalle maaratysta seuraamusmaksusta. Yksittai-
sen elinkeinonharjoittajan vastuu yhteenliittymalle maaratystd seuraamusmaksusta ei saa yh-
dessa elinkeinonharjoittajalle samasta rikkomuksesta maaratyn seuraamusmaksun kanssa ylit-
tda 13 a 8:n 1 momentissa saadettya enimmaismaaraa.

Jos yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun maarittdmisesséa on otettu huomioon yhteen-
littyman jasenten liikevaihtoa, seuraamusmaksu on perittava kokonaisuudessaan:

1) viiden vuoden kuluessa siita, kun markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden teke-
ma yhteenliittym&n seuraamusmaksupdétds on saanut lainvoiman; tai

2) kahden vuoden kuluessa siitd, kun Kilpailu—ja—kuluttajavirasten markkinaoikeuden 2 tai 3
momentin nojalla tekem& p&atds sai lainvoiman, jos tamé& aika on 1 kohdassa tarkoitettua aikaa
pidempi.”
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Edell&a mainitut muutokset ovat tyo- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan muokkauksia,
jotka voidaan direktiivi huomioiden tehda saéantelyn tasmentamiseksi.

Perustelutekstina edella mainittuun KKV:n esitysoikeuteen ja markkinaoikeuden maaraamistoi-
mivaltaan voidaan todeta, ettd markkinaoikeus voisi hyvaksya esityksen, hylata sen tai muuttaa
sita.

Direktiivin 14 artiklan 4 kohdan mukaan yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun maksa-
matta olevaa osaa on voitava perid yhteenliittymén jasenyritykselta tilanteissa, joissa seuraa-
musmaksua ei ole saatu kokonaisuudessaan perittyd yhteenliittyman paatoksentekoelimisséa
toimineilta jasenyrityksiltd. KKV voisi siten tehdd 3 momentissa tarkoitetun esityksen jasenyri-
tyksilta perimisestd markkinaoikeudelle myds niissé tilanteissa, joissa markkinaoikeus on hylan-
nyt KKV:n 2 momentin nojalla tekeman esityksen esimerkiksi sen vuoksi, ettd markkinaoikeus
on KKV:sta poiketen katsonut yhteenliittyméan paatoksentekoelimissa toimineiden jasenyritysten
tayttavan vastuusta vapautumisen edellytykset.

EU:n ja Suomen kilpailuoikeuden suhteesta ja kauppakriteerin merkityksesta

Pev:n lausunnon sivulla 2 kéasitelladn kansallista likkumavaraa ja kauppakriteerin merkitysta: "Halli-
tuksen esityksessa arvioidaan, etta direktiivi jattda useiden kokonaisuuksien osalta joko vahan tai ei
lainkaan kansallista likkumavaraa. Kuitenkin suurin osa artikloista jattda periaatteessa jonkin verran
kansallista liikkumavaraa kauppakriteerin alittavien kilpailunrajoitusten osalta. Direktiivin taytantoon-
pano ehdotetaan siitd huolimatta toteutettavaksi siten, etta direktiivin taytantéén panemiseksi annet-
tavia sdannoksia sovelletaan riippumatta siitéd, onko kyseessa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 ja 102 artiklan itsendinen soveltaminen, rinnakkainen soveltaminen kansallisen
kilpailusdantelyn kanssa vaiko pelkastdan kansallisen kilpailuséaéantelyn itsendinen soveltaminen.
Perusteluna valitulle taytantéénpanotavalle ovat kansallisen tason ja EU:n kilpailusdantelyn tiivis
yhteys seka oikeusvarmuuteen liittyva ongelmallisuus tilanteessa, jossa sovellettava aineellinen
saantely maaraytyisi tapauskohtaista arviointia edellyttavan kauppakriteerin tayttymisen perusteella.”

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan kansallisen kilpailulain vakiintunut, vahintdédn vuodesta 2004
asti voimassa ollut lainsaadannoéllinen ja kilpailupoliittinen linjaus on, ettd EU:n kilpailulainsaadanto
pannaan taytantoon siten, ettd samat tai hyvin pitkalti vastaavat kansalliset kilpailusddnnot soveltu-
vat kauppakriteerin® tayttymisesta riippumatta. Tama on keskeista yritysten, kilpailuviranomaisen ja
tuomioistuinten kannalta seka kilpailulainsaadannon selkeyden, oikeusvarmuuden ja ennustettavuu-
den kannalta. Kun samat tai pitkalti vastaavat kilpailusaannoét soveltuvat voimassa olevan kilpailulain
tapaan tapauskohtaista arviointia koskevan kauppakriteerin tayttymisesta riippumatta, tulkinnanva-
rainen kauppakriteerin tayttymistéa ei olisi tarpeen ratkaista esikysymyksena kun yritys selvittaa mitka
saannott koskevat sita. Voidaan arvioida, etta olisi yrityksen kannalta kohtuutonta, etta sen pitaisi
arvioida kauppakriteerin tayttyminen pystydkseen ymmartdmaan siihen soveltuvat sdannoét. Kilpailu-
saannot perustuvat pitkalti yritysten itsearviointiin, joten yrityksen toimintaan soveltuvien saantdjen
tulee olla yritysten oikeussuojankin kannalta riittdvan selkeita ja ennustettavia. Myos Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston kilpailusaantodjen taytantéonpano vaikeutuisi ja hidastuisi selvasti, jos resursseja me-
nisi merkittavassa maarin kauppakriteerin tapauskohtaiseen arviointiin voimassa olevasta laista poi-
keten. Tehokkaan kilpailuoikeuden soveltamisen kannalta olisi kaytanndssa erittdin ongelmallista tai
jopa lahes mahdotonta, etta kilpailulaissa olisi samoihin asioihin kahdet selvésti erilaiset saannét,
joiden soveltamisala méaaraytyisi tapauskohtaista arviointia koskevan kauppakriteerin perusteella.

6 Kauppakriteerilld tarkoitetaan sita, etta kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Komission ns. kauppakriteeritiedonanto: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0427(06)&from=EN
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Kansallisessa kilpailupolitikassa on pyritty pitkdjanteisesti siihen, etta kansallinen kilpailulainsaadan-
to l&hentyisi ja yndenmukaistuisi EU:n kilpailulainsdadannén kanssa.

Voimassa olevan kilpailulain 3 §:ssd todetaan: "Kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden véliseen kauppaan, sovelletaan myds Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan sdannoksia.” Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa halli-
tuksen esityksessa 88/2010 vp asiaa selvennetadan seuraavasti: "Pykalan mukaan tilanteissa, joissa
kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan Euroopan unionin jasenvaltioiden véliseen kauppaan, so-
velletaan tdmén lain ohella myds Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kilpailusaantoja.
Tarkoituksena on selventaa, etté kilpailunrajoitukseen voidaan téllin soveltaa rinnakkain seka kilpai-
lulain kieltos&d&nnodksia ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa”.

Nyt kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa 210/2020 vp asiaa on kasitelty esityksen sivuilla
28-29, joilla todetaan Pev:n lausunnossa mainittujen perusteiden lisdksi seuraavaa:
"Kilpailunrajoitusten selvittdmisessé on usein mahdotonta sanoa etukateen, milloin SEUT 101 ja
102 soveltamiskynnyksené toimiva ja tapauskohtaista arviointia edellyttdva kauppakriteeri tayt-
tyy. Kauppakriteerilla tarkoitetaan sita, etta kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jasenvalti-
oiden valiseen kauppaan. Mikali kansallinen saantely poikkeaisi direktiivin sdantelysta, voisi
Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten kuluessa vallita epéselvyys siita, mitéa toimivaltuuksia ja
maarayksid menettelyissa tulisi noudattaa. Epaselvyys toimivaltuuksien ja noudatettavien maa-
raysten osalta vaikeuttaisi merkittavasti kilpailuviranomaisen selvitysten suorittamista. Myds
viranomaistoiminnan ennustettavuus ja oikeusvarmuus karsisivat epavarmuuden johdosta, mika
olisi haitallista myo6s kilpailuviranomaisten menettelyiden kohteena olevien elinkeinonharjoitta-
jien nakdkulmasta.”

Pev:n lausunnossa PevL 40/2010 vp, sivulla 2, otsikon lahtékohdat alla, kilpailulakia koskevan halli-
tuksen esityksen HE 88/2010 vp yhteydessa on todettu seuraavaa: “Kilpailulainsaéadéannélle on omi-
naista sen laheinen sisalléllinen yhteys Euroopan unionin kilpailusaantéihin. Lakiehdotuksella kan-
sallista saantelya yhdenmukaistetaan edelleen EU:n kilpailulainsdddannén ja EU:n tuomioistuinten
ratkaisukaytantojen kanssa.” Pev ei nahnyt kilpailulakiesitysté koskevassa lausunnossaan ongelmal-
lisena tata aiemminkin hyvaksyttyd lahtdkohtaa ja laki voitiin saataa tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa.

Saadettdessa voimassa olevaa kilpailulakia 948/2011 (HE 88/2010 vp) tarkoituksena oli nimenomai-
sesti usean saanndksen osalta saattaa sdantelyd yhdenmukaisemmaksi EU:n kilpailuséantdjen
kanssa. Tahan on viitattu HE:ss&a 88/2010 vp esityksen padasiallisessa sisallossd mm. seuraamus-
maksujen maaraamisessa noudatettujen periaatteiden, yhteenliittymalle maarattavan seuraamus-
maksun, seuraamusmaksun vanhentumisen, seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmak-
sun alentamista koskevien sdanndsten (ns. leniency) ja yrityskauppojen arviointitavan (puuttumis-
kynnys) osalta.

Asiaa on kasitelty jo vuonna 2004 kilpailulainsdddannén yhteydessa. Hallituksen esityksessa
11/2004 kilpailunrajoituksista annetun lain muuttamiseksi (kilpailulain edeltdja) kasiteltiin sdantoja,
joilla pantiin taytantéén EU:n kilpailusaantdjen taytantédnpanoasetuksen 1/2003 saantdja: "Esityk-
sen tavoitteena on yhtenaistaa yritysten toimintaymparistéa yhdenmukaistamalla kansallinen kilpai-
lusaantely EY:n kilpailusdéntdjen kanssa.” ja "Kilpailunrajoituksista annettua lakia ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, etta laissa kielletyt kilpailunrajoitukset maariteltaisiin samalla tavalla kuin EY:n perus-
tamissopimuksen kilpailusaénnoissa. Lisaksi kansallisille viranomaisille annettaisiin taytantéonpano-
asetuksen edellyttdamat valtuudet soveltaa EY:n Kkilpailusaantdja kokonaisuudessaan. Kansallista
lakia voitaisiin soveltaa EY-oikeuden rinnalla naissakin tapauksissa. Kilpailunrajoituksista annetun
lain mukaiset seuraamukset olisivat kaytettavissa myds, kun on kyse EY:n kilpailuséaéntdjen rikkomi-
sesta.”

Johtopé&étds kauppakriteerin merkityksesta

Ty6- ja elinkeinoministeri6 viittaa edella mainittuihin perusteluihin eikd ehdota muutoksia hallituksen
esityksessa esitettyyn kauppakriteerin osalta.
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Muita huomioita lausunnoista

KKV:n neuvonta

Muutamissa talousvaliokunnalle annetuissa yrityksia edustavien tahojen lausunnoissa tuotiin
esiin toive KKV:n tehokkaammasta neuvonnasta jopa siten, etta virasto voisi antaa myoés oikeu-
dellisesti sitovaa neuvontaa. Lausunnoissa on katsottu, ettd neuvontatarve korostuu yhteenliit-
tymien ja niiden jasenyritysten osalta direktiivin seurauksena. KKV on tdhankin asti antanut yri-
tyksille neuvontaa ja ohjausta, mutta se ei ole ollut oikeudellisesti sitovaa. EU-oikeudessa ja
Suomessa on paadasiassa luovuttu vuonna 2004 yksilollisistd poikkeusluvista ja puuttumatto-
muustodistuksista. Jatkossa on mahdollista, etta KKV miettii vield lisdkeinoja ei-sitovan neu-
vonnan ja ohjeistuksen tehostamiseen esimerkiksi yhteenliittymien osalta, mutta asia olisi irralli-
nen tasta lainsaadantdprojektista.

Esityksen sivulla 81 todetaan neuvonnasta seuraavaa: "Joissain lausunnoissa esitettiin myds
ehdotuksia, joilla ei ole suoraa liityntaa direktiivin kansalliseen taytant6énpanoon tai asiaa val-
mistelleen tydoryhman toimeksiannossa maariteltyihin asioihin. Tallainen oli muun muassa Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston tehokkaampaan neuvontaan liittyva toive erityisesti elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymille maaréttavien seuraamusmaksujen ja niiden perinnan osalta.”

Menettelysaantdjen rikkominen, 37 a 8

Professori Petri Kuoppaméki on todennut lausunnossaan menettelysdantdjen rikkomisesta
maarattavan seuraamusmaksun enimmaismaaran osalta seuraavaa: ”Prosentin liikevaihdon
perusteella maarattava seuraamus voisi olla kohtuuttoman ankara, joskin tarkoituksena on, etta
sanktio vaihtelee teon moitittavuuden perusteella. Sdanndsta olisi syyta viela tasmentaa.”

Esityksessa sivulla 108 todetusti direktiivissa sdadettyina edellytyksind ovat menettelyd koske-
vien sadannosten rikkomiseen perustuvien seuraamusmaksujen tehokkuus, oikeasuhteisuus ja
varoittavuus, minka lisaksi ne on maarattava suhteessa rikkomiseen syyllistyneen maailmanlaa-
juiseen kokonaisliikevaihtoon. Esityksen 37 a 8:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun suu-
ruutta maaritettdessa olisi suoritettava kokonaisarviointi, jossa tulisi ottaa huomioon rikkomisen
laatu ja laajuus seka moitittavuuden aste. Seuraamusmaksun enimmaismaaran osalta kattona
olisi yksi prosentti rikkomiseen syyllistyneen maailmaanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Seu-
raamusmaksun tulee siis direktiivin mukaan olla maariteltynd suhteessa liikevaihtoon. Enim-
maismaaran katoksi esitetddn yhta prosenttia liikkevaihdosta huomioiden mm. kilpailunrajoitus-
ten osalta kaytettdvan prosenttimaéaran (10 %) ja sen, ettd komissiolla yksi prosentti on kattona
menettelysdantdjen rikkomisesta maarattavien sakkojen osalta. Esityksen tarkoituksena ei ole,
ettd menettelysaantdjen rikkomisesta maarattaisiin aina yhta prosenttia vastaava seuraamus-
maksu. Esitettdvan ja maarattdvan seuraamusmaksun suuruus perustuisi menettelysaantdjen
rikkomisen laatuun, laajuuteen ja moitittavuuteen ja yksi prosentti liikevaihdosta muodostaisi
seuraamusmaksun katon. Esitetty malli jattaisi my6s tapauskohtaista harkintavaltaa markkina-
oikeudelle, joka maaraisi seuraamusmaksun KKV:n esityksesta.

Elinkeinoelaman keskusliitto on nostanut lausunnossaan esiin yrityksen mahdollisuudet valttya
seuraamusmaksulta omalla toiminnallaan. Se on todennut lausunnossaan muun muassa, etta
"EK pitaa tarkeadnd, ettd yritys voi valttaa ndiden seuraamusten kohteeksi joutumisen. Kilpailuvi-
ranomaisen pyytdma selvitys voi olla hyvin laaja ja vaikeasti hahmotettavissa oleva koko-
naisuus. Sen vuoksi pidamme riskind, etta yritys, joka pyrkii toimimaan oikein, voi saada seu-
raamuksia siksi, kun ei ole osannut toimittaa tasmallisesti kaikkea tietoa oikea-aikaisesti”

Voidaan arvioida, ettd edelld mainittu tilanne olisi hyvin epatodennékdinen toimittaessa 37 a 8:n
ja sen perusteluiden mukaisesti. Esitetyn 37 a 8:n perusteella KKV voisi tehda esityksen seu-
raamusmaksun méaardamiseksi vain, jos rikkomusta ei ole pidettavd merkitykseltaan vahaisena
tai seuraamusmaksun maaraamistd muutoin perusteettomana. Seuraamusmaksun maaraami-
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nen edellyttaisi mygs, etta rikkominen on tehty tahallaan tai tuottamuksellisesti. Pykalan saan-
noskohtaiset perustelut ovat esityksen sivuilla 104-109. Esityksen sivulla 106 todetaan muun
muassa, ettd "Jos esimerkiksi toimitettujen tietojen virheellisyys tai puutteellisuus on aiheutunut
tietopyynnossé olleesta tulkinnanvaraisuudesta tai epaselvyydestd pyynnon kohteena olevien
tietojen maarittelyssa, voisi seuraamusmaksun maaraaminen olla perusteetonta.” Lisaksi esi-
tyksen sivulla 107 todetaan, ettd "Seuraamusmaksua ei maarattaisi vahaisten maaraaikojen
ylitysten perusteella, vaan saanngs olisi tarkoitettu ensisijaisesti tilanteisiin, joissa elinkeinonhar-
joittaja perusteetta kieltaytyy tietojen antamisesta tai viivyttda niiden antamista tavalla, joka vaa-
rantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnan taikka lainsaadanndsséa asetettujen maa-
raaikojen noudattamisen.” Niin ikdan esityksessa sivulla 107 todetaan, ettd "Arvioitaessa toimi-
tettujen tietojen virheellisyytta, puutteellisuutta ja harhaanjohtavuutta on otettava huomioon
myo6s Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdmien kysymysten ja tietopyynttjen sisaltd. Kysymysten
ja tietopyyntojen tulee olla tarkasti yksiloityja ja selkeita seka sisallon osalta kohtuullisia. Myods
tietopyynnoissé pyydettyjen tietojen toimittamiselle varatun méaréajan on oltava pyynnon koh-
teen kannalta kohtuullinen.”

Lisaksi yrityksen oikeusturvan kannalta on olennaista, etté yritysta kuullaan ennen seuraamus-
maksuesityksen tekemista ja markkinaoikeus ratkaisee asian.

Ty6- ja elinkeinoministerié ei katso aiheelliseksi muuttaa esitettyd edella mainittujen lausun-
tonédkemysten perusteella.

Talousvaliokunnalle toimitetaan erillisena liitteend pykalien 17 a, 33, 38 a, 45 ja 47 a muutoseh-
dotukset rinnakkaisteksteina verrattuna hallituksen esityksessa esitettyyn.
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