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Lausunto
Séadodsehdotusten vaikutusarviointien toteutuminen - nykytila ja kehittdmistarpeet

Suomen Luontopaneeli kiittdd lausuntopyynndsta koskien: Saadésehdotusten
vaikutusarviointien toteutuminen - nykytila ja kehittdmistarpeet. Luontopaneeli on
tutustunut tdhan selvitykseen seka talousvaliokunnan tarkistusvaliokunnalta
saamaansa lausuntopyyntdon.

Luontopaneelin lausunto koskee selvitysté ja havaintoja yleisesti Luontopaneelille
ldhetetyisté lausuntopyynnoistd, eiké erittele talousvaliokunnalta tai muilta
valiokunnilta saatuja lausuntopyyntéjé.

Luontopaneeli yhtyy laajassa selvityksessa esiin nostettuihin ongelmakonhtiin ja
korostaa, etta erityisesti monimuotoisuuskadon ja ilmastonmuutoksen edetessa
luontovaikutusten arviointiin on kiinnitettdva entistda enemman huomiota, sen
vaikeudesta huolimatta.

Selvityksessa nostettiin esiin ongelmat luontovaikutusten tunnistamisessa ja
vaikutusarviointien tekemisen asiantuntijapuute, joka korostuu yksittdisten
lainvalmistelijoiden kohdalla sek& ministeritissd, joissa luontoasiantuntemusta ei ole.
Luontopaneelin suunnasta katsoen on ollut selvéa ettd esityksien luontovaikutuksien
arviot ovat olleet melko pinnallisia. Luontopaneeli katsoo myds suureksi ongelmaksi
sen, ettd luontovaikutuksia todetaan helposti olevan isoilla hankkeilla, muttei ndhda
normaalien yhteiskunnan toimintojen luontoa nakertavaa vaikutusta. Myds valillisten
vaikutusten havaitsemiseen ja arviointiin tulisi panostaa nykyistd enemman.
Valittomia tai valillisia negatiivisia ymparisto-, biodiversiteetti- tai ilmastovaikutuksia
havaittaessa tulisi arvioinnissa myos aina arvioida miten lainsaddéntéhankkeessa on
otettu huomioon haitallisten vaikutusten vahennyskeinot ja esimerkiksi
luontohaittojen kompensointi luonnolle.

Monimuotoisuuskadon suunnan kaantdmiseksi ja ilmastonmuutoksen pysayttdmisen
kannalta olisi tarkedd, ettd asiantuntijuutta kaytettaisiin hyvéksi jo aikaisessa
valmistelun vaiheessa. Monet hankkeet ovat jo lausuttaessa niin pitkalla, etta
parhaatkaan asiantuntijalausunnot eivat niitd endd muuta, vaikka muutoksille olisi
selvésti tarvetta. Erityisesti timé korostuu Suomen kannoissa komissiolle, joihin
luontopaneeli katsoo kokemuksensa perusteella, olevan haastavaa vaikuttaa



lausuntovaiheessa. Positiivisena kokemuksena ja poikkeuksena mainittakoon
avohakkuut historiaan aloitteen kasittely (MmV), jossa luontopaneelilla on ollut
mahdollista antaa asiantuntemustansa kayttoon jo hyvin aikaisessa vaiheessa.

Luontopaneelin mielesta asiantuntijoita voisi kéyttad useammassakin valmistelun
vaiheessa: 1) kun mietitddn onko ymparistovaikutuksien selvittdmiseen tarvetta ja
missa laajuudessa vaikutuksia tulisi selvittad, 2) kun ymparistovaikutuksia arvioidaan
ja 3) kun tarkistetaan / lausutaan siitd onko vaikutukset otettu riittavasti huomioon.

Suomen Luontopaneeli on tehnyt erityisesti kohdan 3 lausumisia. Laajakantainen
ympadristoosaaminen korostunee kuitenkin jo vaiheessa 1, kun mietitddn mahdollisia
selvityksen suuntia tai sita tarvitseeko luontovaikutuksia selvittd4, ja ovatko
vaikutukset suoria, valillisia vai syntyykd pienimuotoisia luontovaikutuksia, jotka
normaalisti jatetddn huomiotta, niin paljon ettd niiden yhdysvaikutus muodostuu
lopulta suureksi.

Tama vaihe on myo6s nimetty selvityksessé aikaavievaksi vaiheeksi, jota voisi
virtaviivaistaa sillg, ettd asiantuntijoiden mielipidettd kysytdan matallalla kynnyksella
esimerkiksi potentiaalisista vaikutuksista, joita voitaisiin valmistelussa tarkastella
tarkemmin. Kun tarve ja aiheet on mééritetty tarkemmin, kevenee myds valmistelijan
ty0 oleellisesti.

Selvityksessa mainittiin myods mahdollisuus kéyttad ulkopuolista tahoa selvitysten
tekoon varmistamaan tiedon valittyminen valmisteluprosessiin vaaristymatta.

Y mpéristoselvityksissd luontainen suunta on ollut valtion tutkimuslaitosten SYKER ja
LUKER asiantuntemuksen kayttaminen. Luontopaneeli katsoo, ettd myos
riippumattomien tiedeyliopistojen tarjoamat mahdollisuudet asiantuntijatyéhon
kannattaisi ottaa laajemmin huomioon.



