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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 253/2020 vp)

TyO- ja elinkeinoministerion tadydennetty vastine

Asiantuntijalausuntoja oli yhteensé 21. Kaikki ne, jotka lausuivat ehdotetun 211 §:n muu-
toksesta, kannattavat neuvottelukunnan siirtoa SM:std TEM:iin sek& pykalan uutta muo-
toilua. Valiokunta pyysi liséksi lisélausunnot OM:lta ja Maahanmuuttovirastolta.

1) Prof. Janne Salminen 19.3.2021

Ehdotukset parantavat ulkomaisen tytntekijan asemaa perustuslain kannalta huomion-
arvoisella tavalla: kun tilannetta sdannellaan ehdotetulla tavalla, tydntekijan mahdolli-
suuksia paasta pois hyvaksikaytetystd asemasta parannetaan eika hanen tyéntekomah-
dollisuutensa karsi siita, etta hyvaksikaytto, jonka taustalla olevaan tydsuhteeseen ha-
nen oleskelulupansa perustuu, tulee ilmi.

Esityksella on yhteyksia useisiin perustuslain séannoksiin. Ehdotukset eivat vaikuta on-
gelmallisilta perustuslain mainittujen sééannésten kannalta. Tavoitteittensa puolesta
saantely on perusoikeussaannodsten kanssa sopusoinnussa. Saantelyn toteutustavat
vaikuttavat niin ikdan asianmukaisilta perustuslain mainittujen saantelyiden kannalta.
Hallituksen esitykseen sisaltyy riittdvan kattavat ja perusteelliset saatamisjarjestysperus-
telut.

Myds ehdotettu 187 §:n sddnnds on perustuslain vaatimusten kannalta asianmukainen,
riittdvan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti muotoiltu. Lisaksi siihen sisaltyy oikeussuojan
takeena valitusmahdollisuus, mika on perustuslain 21 §:n saannds huomioon ottaen
valttmatonta.

=2 OK

2 a) Oikeusministerio 8.3.2021

36.4 § maahantulosdénndsten kiertaminen. Arvio tydnantajan tarkoituksesta kiinnittyy
siten siihen hetkeen, kun kyseiselle henkildlle haetaan oleskelulupaa. Saannéksen pe-
rusteluteksti ei taysin vaikuta tdsmaavan sdanndksen sanamuodon kanssa. Peruste-
luissa arvio vaikuttaa perustuvan tydnantajan aiempaan tai ennakoitavaan kayttkseen,
vaikka saénnds kiinnittyy hakemishetkeen.
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= Arvio tehdéén oleskelulupaa haettaessa ja se liittyy haettavaan oleskelulupaan. Sa-
moin kuin ulkomaalaisen osalta nykyisessa 36.2 §:ssd, arviossa voitaisiin ottaa huomi-
oon aiempi tai ennakoitavissa oleva toiminta tydnantajan tai toimeksiantajan tarkoituk-
sen arvioinnissa.

54 b §&:n 1 mom., 78 8n 5 mom. ja 190 §:n soveltaminen: OM:n mukaan on selvaa, etta
viraston on mm. hankittava selvitysta tydnantajalta seka kuultava tata asian kasittelyssa.

= On selvaa, etta tarvittaessa nain on tehtava. Maahanmuuttoviraston selvittamis- ja
kuulemisvelvollisuudesta saadetaan hallintolain (434/2003) 31 ja 34 8:ssa.

Paatoksen valittomat oikeusvaikutukset kohdistuvat tydntekijaan, vaikkakin paatos sisal-
taé arvioinnin tydnantajan moitittavasta menettelysta. Hyvaksikayttaneelld tytnantajalla
ei ole perusteltua olla muutoksenhakuoikeutta siihen paattkseen, etta tyontekija on saa-
nut oleskeluluvan tai paatoksen tyonteko-oikeudesta.

= TyOperusteisen oleskeluluvan myontamatta jattaminen liittyy tydnantajan oikeuksiin
kuten nykyisinkin. Sen sijaan tyonteko-oikeuden laajentaminen uuteen tyéhon siirty-
miseksi tai jatkoluvan hakemiseksi ei vaikuttane aiemman tydénantajan oikeuksiin, jos tyo
on paattynyt tai paattymassa hyvaksikayton takia. Tyon paattymisen syyna on hyvaksi-
kaytetyn tyontekijan valinta eika ulkomaalaiselle myonnetty uusi tyonteko-oikeus tai jat-
kolupa. Hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi jaa tapauksittain, onko tydnantajalla oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 7 § 1 momentin mukainen valitus-
oikeus. Tyonantajan valitusoikeutta ei ole perusteltua kategorisesti sulkea pois.

Keskeista on, etta epailyt rikoksista siirtyvat poliisitutkintaan eivatka jad Maahanmuutto-
viraston ulkomaalaislain nojalla hallintomenettelyssa tutkittaviksi etenkin, kun Maahan-
muuttoviraston tekema arvio tydnantajan menettelysta ei johtaisi varsinaisesti tytnanta-
jaan kohdistuviin seuraamuksiin.

= Kyseessa on hallinnollinen menettely, jossa voidaan huomioida muutkin tyénantajan
laiminlydnnit kuin rikosepailyt. Ensisijaisena tarkoituksena on parantaa hyvaksikayton
uhriksi joutuneen ulkomaalaisen oikeusasemaa ja edistaa tyoperaisen hyvaksikaytén
ilmituloa. Eli etta kaytdssa olisi kevyempi menettely kuin se, joka johtaa rikostutkintaan.
Asia selvitetaan esityksen perusteluissa. Kaytanto poliisille ilmoittamisessa on jo nykyi-
sinkin se, ettd Maahanmuuttovirasto ilmoittaa rikosepailyt poliisille (ks. esim. Helsingin
poliisilaitoksen lausunto jaljemp&ana).

187 § pidattaytymispaatés. OM on esityksen valmisteluvaiheessa kiinnittdényt huomioita
voimassaolevan ulkomaalaislain pidattaytymispaatosta koskevaan 187 §:8an. Esityksen
jatkovalmistelussa on pyritty poistamaan nykyiseen pykalaan liittyvia ongelmia. Nyt eh-
dotettu 187 §:n muotoilu selkeyttda pidattaytymispaatoksen luonnetta karenssiluontoi-
sena seuraamuksena, jollaista ei lahtokohtaisesti ole katsottu rangaistusluonteisiksi
sanktioiksi. Saanndsta on asianmukaisesti tarkennettu. Liséksi vaarét ja harhaanjohta-
vat tiedot on asianmukaisesti kytketty aineellisiin s&éannoksiin.

=2 OK

OM on HE 252/2020:sta antamassaan lausunnossa tuonut esille sen, etta esityk-
sissa ehdotetaan samankaltaisia pidattaytymispaatosta koskevia sdannoksid, mika
tulisi huomioida sdantelyn yhtenevaisyyden takaamiseksi. Vaikuttaa silta, ettéa saan-
ndsten muotoilussa on tahatonta poikkeavuutta (esim. "paatds voidaan kohdistaa
myds vastuuhenkilddn” vs. "paatds kohdistetaan myds vastuuhenkil66n”), mika saat-
taa johtaa myds tulkintaepaselvyyksiin.

= Saantelyn yhtenevaisyyden takaamiseksi HE 252/2020:n mukainen *voidaan kohdis-
faa” lienee OM:n perusteluin syyta omaksua myos tassa.
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Eduskunta teki OM:n lausunnon perusteella kausityolakiin kaksi muutosta pidattaytymis-
paatdkseen eli etta paatds olisi annettava ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun
paatoksen peruste tuli Maahanmuuttoviraston tietoon ja etta tuomiolla tarkoitetaan lain-
voiman saanutta tuomiota (EV 29/2021 vp — HE 252/2020 vp). Sadantelyn yhtenevaisyy-
den takaamiseksi mainitut muutokset olisi perusteltua omaksua myo6s ulkomaalaislaissa.

OM:n mukaan taméan tyyppisessa saantelyssa on viranomaisen tehokkaalla tiedottami-
sella ja neuvonnalla aivan keskeinen merkitys, jotta ne henkil6t, joiden asemaa saén-
noksilla pyritdan suojelemaan, paasisivat oikeuksiinsa. Tallainen velvollisuus on viran-
omaiselle jo voimassaolevan saantelyn perusteella (hallintolain 7 ja 8 8:n nojalla).

= Nyt ehdotettujen muutosten toimeenpanoa on tarkoitus tukea tiedottamisella ja hy-
valla viestinnalla TEM:n, UM:n ja Maahanmuuttoviraston toimin seka valmistelemalla tie-
topaketti oleskeluluvan hakijoille jaettavaksi Suomen edustustoissa. Taéhéan samaan yh-
teyteen on tarkoitus liittda viestintad myos esitetyn lain saannoksista. Hyvaksikayton uh-
rien ja riskiryhmien tavoittamiseen ja heille tiedottamiseen on kaynnistymasséa TEM:n
hanke. My6s muita tiedottamis- ja viestintdhankkeita on kaynnisséa (SM/POHA) ja val-
mistelussa (TEM).

2 b) Oikeusministerion tilastot

Valiokunta on saanut oikeusministeridsta tilastoja tuomituista rangaistuksista rikoksittain,
2005-2018 (seksuaalirikokset, vapauteen kohdistuvat rikokset, terrorismirikokset, kis-
konnantapainen tydsyrjintd). Tuomioista suurin osa on koskenut seksikauppaa ja pari-
tusta. Tuomioita kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta on ollut vuosittain v&hemman.

= Tyoperainen hyvaksikaytto ja ihmiskauppa ovat pitkalti piilorikollisuutta. TyOperdisen
hyvaksikayton ja ihmiskaupan juttuja ei ole muun muassa tasta syysta edennyt rikospro-
sessiin. Tata ongelmaa hallitus haluaa nyt muuttaa monin eri toimin. Muun muassa ih-
miskaupan vastaisessa toimintaohjelmassa on toimia, joilla rikosvastuun toteutumista
pyritdan tehostamaan. Ihmiskaupan vastainen toiminta edellyttdd hyvin poikkihallinnol-
lista [ahestymistapaa, ja on selvad, ettd monenlaisia toimenpiteitd tarvitaan. Poliisin val-
takunnallisen tutkintaryhman ja syyttajien ihmiskauppaan erikoistuneiden syyttajien ver-
koston perustamisella seké ulkomaalaistarkastajien maaran lisaamisella ja toimivaltuuk-
sien laajentamisella pyritdan samaan suuntaan. Kysymys on toimenpiteiden kokonai-
suudesta, jolla vaikuttavuutta haetaan.

Esityksen 253/2020 yhtena tavoitteena on se, etta tyoperaisen hyvaksikayton ilmituloa
edistetaan. limitulon lisdéantyminen heijastunee myds rikosvastuun toteutumiseen pa-
remmin. Kuitenkin sen arviointi, milloin ja missa maarin nain tulee tapahtumaan, on vai-
keaa. Rikosprosessit ovat pitkid, joten vaikutukset tulevat ndkymaan vasta useiden vuo-
sien paasta. Esityksen vaikutukset nédkynevéat nopeammin esimerkiksi Ihmiskaupan uh-
rien auttamisjarjestelman asiakasmaéarien kehityksessa. Parhaillaan myos valmistellaan
lainmuutoksia ihmiskaupan uhrien auttamista koskevaan lainsdadantoon (vastuussa
STM). Tavoitteena on muun muassa se, ettda useammat uhrit ohjautuisivat viranomais-
avun piiriin.

3) VN Valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen tyén koordinaattori 8.3.2021

Esityksen tavoitteet ovat linjassa hallituksen ihmiskaupan vastaisen tyon strategisten
pyrkimysten kanssa. Tavoitteet ihmiskaupan ja hyvéksikayton uhrien aseman paranta-
miseksi ja seurausten kohdistamisesta nykyista vahvemmin hyvéksikayttavaan tyénan-
tajaan hyvéksikaytetyn tyontekijan sijaan ovat perusteltuja ihmiskaupan vastaisen toi-
minnan kehittdmiseksi.



4/20

Koordinaattori pitaa perusteltuna sité, etta tydtnantajan moitittavan menettelyn takia
mydnnettavan jatkoluvan mydntdminen (54 b 8) on kytketty tydnantajan velvollisuuksien
laiminlyontiin tai muuhun hyvaksikayttoon. Jotta esityksen tavoitteet voisivat toteutua,
luvan myontamisen edellytyksia ei tule asettaa korkealle. Koordinaattori pitda hyvaksi-
kayton ilmitulon kannalta perusteltuna myos sité, ettei ehdotettua jatkolupaa ole sidottu
aikaisempaan tyoperusteiseen oleskelulupaan.

= Valmistelun yhteydessa ja lausuntokierroksen mydéta ilmeni tarve hyvaksikayton al-
haiseen nayttokynnykseen. Asiantuntijakuulemisten ja lausuntojen mukaan nayton saa-
minen hyvaksikaytosta voi olla hyvin vaikeaa. Siksi lahtokohtana olisi hakijan oma kerto-
mus. Mutta vain lahtokohtana, joka ei vaikuta Maahanmuuttoviraston normaaliin selvi-
tysvelvollisuuteen, josta sdadetaan hallintolain (434/2003) 6 luvussa.

Valmistelun kuluessa oli esilla se, ettad jatkolupa tytn hakemiseksi mydnnettéisiin vain
niille, joilla on tai on ollut tydperusteinen oleskelulupa. Lausuntokierroksen perusteella
mahdollisuus jatkoluvan hakemiseen kuitenkin laajennettiin kaikkiin oleskeluluvan no-
jalla tydskennelleisiin ja hyvaksikayton kohteeksi joutuneisiin. Hyvaksikayton riskiryhmiin
kuuluvat muutkin kuin tydn perusteella mydnnetyn oleskeluluvan nojalla tydskentelevét.
Lupakanavan vaihtoa ei ole syyta tulkita ongelmaksi — onhan jo nyt esimerkiksi opiskeli-
joilla mahdollisuus hakea uutta oleskelulupaa ty6n perusteella ja samalla sailyttédé oikeu-
tensa opiskeluun.

Esitetty 54 b § mahdollistaisi perheenjasenten maassa oleskelun jatkumisen ja tarvitta-
essa my0s uuden perheenyhdistéamisen. Toisin kuin hyvaksikayton uhrille itselleen
mydnnettavan jatkoluvan kohdalla, hanen perheenjasentensa lahtokohtaisesti sovellet-
taisiin UKL 39 &:n mukaista toimeentuloedellytysta. Toimeentuloedellytyksen soveltami-
sesta voidaan yksittaisessa tapauksessa poiketa, jos siihen on poikkeuksellisen painava
syy. Hyvaksikayton uhrien ja heidan perheenjasentensa nékokulmasta seka ihmiskau-
pan ja hyvaksikayton ilmitulon edistdmiseksi voisi olla perusteltua arvioida, tulisiko saa-
taé tarkemmin niista tilanteista, joissa poikkeussaéantelyn soveltaminen tulisi kyseeseen.

= Perheenjasenten osalta tulisi lahtdkohtaisesti sovellettavaksi toimeentuloedellytys ja
siitd voitaisiin poiketa perustein, jotka koordinaattori toteaa. Kuulemisten perusteella hy
vaksikayttotilanteet voivat olla erilaisia. Joissain tapauksissa palkkaa ei ehka ole mak-
settu lainkaan, joissain tapauksissa hyvaksikayttd on voinut ilmeta muulla tavalla. Jos
hyvaksikayton uhri jatkaa uudessa tydssa tydnteko-oikeuden laajennuksen myoéta, per-
heenjasenen toimeentuloedellytyksesta ei liene tarpeen poiketa. Maahanmuuttovirasto
voisi harkinnallaan paattaa, onko perheenjasenen toimeentuloedellytyksesta luopumi-
selle poikkeuksellisen painava syy.

Koordinaattori katsoo, etté lainsoveltamisen tueksi olisi hyvéa valmistella mahdollisimman
selkeét ja yksiselitteiset soveltamisohjeet seké prosessikuvaukset. Samalla tulisi huoleh-
tia siitd, etté lainsoveltajat saavat tarvitsemansa koulutuksen ehdotettujen sdanndsten
soveltamiseen kaytannon tilanteissa.

= TEM on kaynnistanyt hankkeen ehdotetun lainsdadannon toimeenpanon tueksi Maa-
hanmuuttoviraston ja oleskelulupia valvovien viranomaisten asiantuntemuksen liséaé-
miseksi. Hankkeen toteuttaa Siirtolaisuusinstituutti. Pidattaytymispaatoksen soveltamista
varten TEM:ssa valmistellaan parhaillaan soveltamisohjetta.

Koordinaattorin mukaan voisi olla perusteltua, ettéd ehdotetun lainsaadannon toimivuutta
ja tehokkuutta seurattaisiin ja arvioitaisiin viela ennen hallituskauden loppua siitd nako-
kulmasta, miten sédéntelylle asetetut tavoitteet hyvaksikayton ilmitulon edistamisesta ja
uhrien aseman parantamisesta ovat toteutuneet.

= Ehdotus on hyva.
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4) Ulkoministerio 3.3.2021

UM on osallistunut hallituksen esityksen valmisteluun ja antanut lausunnon esityksesté
sen luonnosvaiheessa. UM pitdé kannatettavana esityksen tavoitteita vahvistaa tyovoi-
man hyvéaksikayton uhrien asemaa ja kohdentaa hyvaksikaytdn seuraamuksia nykyista
paremmin vilpillisesti toimivaan tydnantajaan ja toimeksiantajaan seka edistaa hyvaksi-
kayttdtapausten ilmi tulemista. UM pitaé tarkedna viranomaisten kaytantdjen ja keskindi-
sen yhteistyon kehittamista tavoitteiden toteuttamiseksi. UM:n mukaan ehdotettu saan-
tely edistaisi tydvoiman hyvéaksikayton uhriksi joutuneiden ulkomaalaisten oikeuksia ja
parantaisi heidan asemaansa.

= OK. Viranomaisten kaytantojen ja keskinaisen yhteistydn kehittdminen on keskeinen
osa lainsoveltamisen tukea ja hyvaksikayton ehkaisemista. Asiaan liittyy useampia ke-
hittamishankkeita, kuten:

« SM Moniviranomaisyhteistyd maahanmuuton valvonnassa: selvitys tietojenvaihdon ja
analyysitoiminnan katvealueista (PolAmk)

* SM Moniviranomaistoiminnan suunnitelmallista johtamista tukevien toimintamallien
luominen poliisille (PolAmk)

* TEM Kehitetdan ja pilotoidaan keinoja tavoittaa ja tunnistaa tyoperdisen hyvaksikayton
ja ihmiskaupan uhreja ja parannetaan auttavien tahojen osaamista

5) Sisaministerit 10.2.2021

TyOnantajan moitittavan menettelyn takia myonnettava jatkolupa (54 b 8). Miten maari-
telladn tydnantajan velvollisuuksien merkittava laiminlyonti ja muu hyvaksikaytt6? UIKL:n
5 §:n mukaan "Lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempaa
kuin on valttamaténta.” Sdannos ei voine tarkoittaa sita, etta jos oleskeluluvan myoénta-
misen kriteereista ei ole selvyytta tai nayttda, oleskelulupa voitaisiin 5 8:n nojalla my6n-
tad. Kyse ei ole ulkomaalaisen oikeuksien rajoittamisesta, vaan siitd, onko olemassa riit-
tava naytto luvan myodntamiseksi ja perusteltua aihetta epailla hyvaksikayton tapahtu-
neen.

= Valmistelun yhteydessa ja lausuntokierroksen my6ta ilmeni tarve alhaiseen naytto-
kynnykseen. Nayttokynnyksen ollessa korkea, laki voisi jadda soveltamatta, koska asi-
antuntijakuulemisten ja lausuntojen mukaan nayton saaminen hyvéaksikaytosta voi olla
hyvin vaikeaa. Maahanmuuttovirastolla ei valttamatta kaytannossa olisi edellytyksia tut-
kia asiaa.

Tybnantajan velvollisuuksien merkittava laiminlydnti ja muu hyvaksikaytto olisi Maahan-
muuttovirastolle uusi harkintatehtava. Tydperaisen hyvaksikayton havaitseminen on
my0s oleskelulupia valvoville viranomaisille uusi seikka. Tasta syystd TEM on kaynnista-
nyt hankkeen ehdotetun lainsdadannon toimeenpanon tueksi Maahanmuuttoviraston ja
oleskelulupia valvovien viranomaisten asiantuntemuksen lisaamiseksi. Pidattaytymis-
paatdksen soveltamista varten TE-toimistoille valmistellaan TEM:ss& parhaillaan sovel-
tamisohjetta.

UIKL 5 §:ssda ilmaistu suhteellisuusperiaate liittyy tdssé nayton tulkinnanvaraisuuteen, ei
siihen, ettd onko nayttda ollenkaan eika myontamisen kriteereihin. Lahtokohtana on ha-
kijan oma kertomus, mika ei vaikuttaisi Maahanmuuttoviraston selvittdmisvelvollisuu-
teen, josta sdadetaan hallintolain 31 §:ssa.

SM:n mukaan olisi hyva selventéd, kuullaanko prosessissa ja miten tydnantajaa hyvan
hallinnon periaatteiden mukaisesti ja asianosaisena hallintolain mukaisesti.

= Moitittava menettelyn arviointi on kytketty edellytykseen ’jos on perusteltua aihetta
epailla”. Vastaava edellytys on UIKL:ssa nykyisin yhdeksassa eri kohdassa Maahan-
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muuttoviraston harkintatehtavana, tosin eri asiayhteyksissa. Ehdotetun 54 b 8:n peruste-
luissa on esitetty esimerkkina seikkoja, joita harkinnassa tulisi ottaa huomioon. Tydnan-
tajan asianosaisuus ja siihen liittyva kuulemisvelvollisuus ratkeavat hallintolain 11 § ja
34 8:n mukaisesti. Tyoperusteisen oleskeluluvan myontamatta jattaminen liittyy tydnan-
tajan oikeuksiin kuten nykyisinkin. Sen sijaan tydnteko-oikeuden laajentaminen uuteen
tyohon siirtymiseksi tai jatkoluvan hakemiseksi ei vaikuttane aiemman tyénantajan oi-
keuksiin, jos tyd on paattynyt tai paattymassa hyvaksikayton takia. Tyon paattymisen
syyna on hyvaksikaytetyn tyontekijan valinta eikéa ulkomaalaiselle mydnnetty uusi tyon-
teko-oikeus tai jatkolupa. Ks. myds lain soveltamisen tukihanke edella.

Maahanmuuttovirasto valmistelee itse lainsdadannon soveltamisohjeet. Tarkoitetaanko
perustelulla, ettd joku muu taho valmistelisi virastolle ohjeen? Sisaministerion kasityksen
mukaan ministerion ei tule antaa ohjeita keskusvirastolle yksittaistapausten ratkaise-
miseksi, vaan virastolla on tdhan itsenainen toimivalta.

= Ministeriot voivat antaa lainsoveltamisohjeita, koska ne eivét ole oikeudellisesti sito-
via. TEM:lI& on lukuisia lainsoveltamisohjeita alaiselle hallinnolle, jonka toimintaa TEM
ohjaa. Naitd ovat Maahanmuuttoviraston (ty0- ja opiskeluperusteisen oleskeluluvat) li-
saksi muun muassa ELY-keskukset ja TE-toimistot. Soveltamisohje ei ole oikeusnormi
eika silla puututa lainsoveltamiseen yksittéisissa tapauksissa. TEM valmistelee sovelta-
misohjeen, yhteistydsséa Maahanmuuttoviraston kanssa.

SM:n mukaan olisi perusteltua, etté jatkolupa tyon hakemiseksi mydnnettéisiin vain
niille, joilla on ennestaan ollut tydperusteinen oleskelulupa.

= Tama oli valmistelun kuluessa esilla, mutta lausuntokierroksen perusteella mahdolli-
suus jatkoluvan hakemiseen laajennettiin kaikkiin oleskeluluvan nojalla tydskennelleisiin
ja hyvaksikayton kohteeksi joutuneisiin. Ulkomaalaisten hyvaksikayttd tydmarkkinoilla ei
jasenny pohjalla olevan oleskeluluvan mukaan, vaan sen kohteeksi voivat joutua kaikki
oleskeluluvan nojalla tytskentelevat. (Ja myds muiden lupien nojalla tyoskentelevat — he
eivat kuitenkaan ole taman esityksen piirissd.) Jo nyt esimerkiksi opiskelijoilla on mah-
dollisuus hakea uutta oleskelulupaa tydn perusteella. Jatkolupaa tyon hakemiseksi ei ole
pakko hakea, vaan hyvéaksikaytetty voi valita pysymisen aiemmassa oleskelulupakate-
goriassaan. Jatkolupa tydnhakua varten mydnnetaan yhden kerran yhdeksi vuodeksi.
Jos ty6ta ei tuona aikana l6ydy, ulkomaalaisen tulee hakea uutta oleskelulupaa jollain
muulla, "normaalimenettelyyn” liittyvélla perusteella. Télléin uusi oleskelulupa voi olla
myos tilapéainen.

SM:n mukaan jatkoluvan tulisi olla yhden vuoden maaraaikainen oleskelulupa ja joko
jatkuva tai tilapainen sen mukaan, minkalainen aikaisempi lupa oli.

= TyoOn perusteella mydnnettavat oleskeluluvat ovat nykyisin paaasiassa jatkuvaluon-
teisia, ellei tilapaisluonteisuuteen ole erityista ja poikkeuksellista syyta. Jatkuvaluontei-
nen lupa antaa ulkomaalaiselle tilapaisté lupaa paremmat edellytykset irtautua hyvaksi-
kaytosta ja hakeutua asianmukaiseen tydsuhteeseen tydmarkkinoille. Jatkolupa tydnha-
kua varten myonnetaan yhden kerran yhdeksi vuodeksi. Kuten edella on todettu, jos
tyota ei tuona aikana 16ydy, ulkomaalaisen tulee hakea uutta oleskelulupaa jollain
muulla, "normaalimenettelyyn” liittyvélla perusteella. Téllbin uusi oleskelulupa voi olla
myos tilapainen.

Jos laiminlydnnin epdillaan tai vaitetdan tapahtuneen, miten ja missa vaiheessa tytnan-
tajaa kuullaan moitittavasta menettelysta? Menettely, jolla tytnantaja voi puolustautua
mahdollisia seuraamuksia tai seurauksia vastaan?

= Tyoteko-oikeuden laajentamisesta tai jatkoluvasta tyon hakemista varten ei tule
aiemmalle ty6nantajalle suoraan mitddn seuraamuksia. Tyoteko-oikeuden laajentaminen
tai jatkoluvasta tytn hakemista varten eivat mydskaan ole todiste siitd, etta tydbnantaja
on syyllistynyt rikokseen. Tydnteko-oikeuden laajentaminen tai jatkolupa eivat vaikuttane
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aiemman tyonantajan oikeuksiin, jos tyd on paattynyt tai paattymassa hyvaksikayton ta-
kia. Tyon paattymisen syyna on hyvaksikaytetyn tyontekijan valinta eika ulkomaalaiselle
myonnetty uusi tydnteko-oikeus tai jatkolupa.

Asianosaisen kuulemisesta saadetaan hallintolain 34 8:ssa. Tyonantajan kuulemisen
osalta menettely ei eroa siita tilanteesta, kun Maahanmuuttovirasto hylkaa ulkomaalai-
sen oleskelulupahakemuksen tyonantajasta johtuvista syista.

Valmistelun yhteydessa muutoksenhausta keskusteltiin OM:n kanssa. Muutoksenhausta
ja valitusoikeudesta saadetaan UIKL 190 §:ssa seké oikeudenkaynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019). Tyonantajan valitusoikeutta ei ole rajoitettu valituskieltoja
koskevassa UIkL 191 §:ssa. Tydnantajalla on tydn perusteella myonnettavissa oleskelu-
luvissa tai oleskeluluvissa, joiden osalta hallintopaatds muuten liittyy tydnantajaan, vali-
tusoikeus joka tapauksessa. Nykyinen tydnantajan valitusoikeutta koskeva (vanhentu-
nut) UIKL 194 § ei ole valituskieltosaannds eika rajaa tydnantajan valitusoikeutta, joka
perustuu lain 808/2019 7 §:4&n ja UIKL 190 §:a&n. Valmistelun yhteydessa OM totesi,
ettd ehdotettuja saéannoksia koskien UIKL:ssa ei ole tarpeen saataa valitusoikeudesta,
koska se on olemassa jo nykyisen saéntelyn perusteella.

UIKL:n muutoksenhakusaannokset korjattaneen ajan tasalle joko tydperusteisten oleske-
lulupien kokonaisuudistuksessa (TEM) tai koko ulkomaalaislain kokonaisuudistuksessa
(SM). Jalkimmainen uudistus ilmeisesti kaynnistyy esiselvityksena hallituskauden lo-
pulla.

SM:n mukaan ei olisi perusteltua, etta sellaiset perheenjasenet, jotka aiemmin eivét ole
maahan tulleet, tydnantajan moitittavan menettelyn seurauksena tulisivat maahan. Ot-
taen huomioon ulkomaalaislain muun saantelyn tama olisi poikkeuksellinen ratkaisu. Si-
kali kuin aiemmin hyvaksikaytetty tyontekija |0ytaa uuden tydpaikan ja saa oleskelulu-
van, perheenjasenten oleskelulupaa koskee taas toimeentulovaatimus. Joka tapauk-
sessa, jos tarkoituksena on vapauttaa tydnantajan moitittavan menettelyn kohteeksi jou-
tuneen tyontekijan perheenjasenet toimeentulovaatimuksesta jossain tilanteessa, siita
pitaé erikseen laissa sdatda. Vastaavaa sadantelya on esimerkiksi ulkomaalaislain 51, 52
ajab2d 8§:ssa.

= Ks. edelld vastaus VN:n ihmiskauppakoordinaattorille. Perheenjasenten osalta tulisi
lahtokohtaisesti sovellettavaksi toimeentuloedellytys ja siitd voitaisiin poiketa perustein,
jotka koordinaattori toteaa. Kuulemisten perusteella hyvéaksikayttotilanteet voivat olla eri-
laisia. Joissain tapauksissa palkkaa ei ehka ole maksettu lainkaan, joissain tapauksissa
hyvaksikaytté on voinut ilmeta muulla tavalla. Jos hyvaksikayton uhri jatkaa uudessa
tyossa tyonteko-oikeuden laajennuksen my6té, perheenjasenen toimeentuloedellytyk-
sesta ei liene tarpeen poiketa. Maahanmuuttovirasto voisi harkinnallaan paattaa, onko
perheenjasenen toimeentuloedellytyksesta luopumiselle poikkeuksellisen painava syy.

Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla (78 §). SM:n mukaan olisi syyta viela pohtia, onko
tarpeen luoda kokonaan uudenlainen hakemusmenettely. Jos se ndhdaéan tarpeelliseksi,
olisi syyta pohtia sdantelyn tarkentamista menettelyjen osalta. Olisi syyta harkita, otettai-
siinko saantely omaksi pykélakseen, koska se eroaa 78 §:n saantelymallista. Uuden tyo-
suhteen asianmukaisuuden varmistamisesta tulisi sdatéa laissa, jos sellaista edellyte-
taan.

= TyOnantajan tulisi liittdad hakemukseen Maahanmuuttovirastolle tydsuhteen keskeiset
ehdot ja tydnantajan vakuutus tydehtojen asianmukaisuudesta sekd Maahanmuuttovi-
raston pyytaessa selvitys siitd, etta tydnantaja kykenee huolehtimaan velvoitteistaan
tydnantajana. Tama lahtokohtaisesti riittaisi, ellei Maahanmuuttovirasto katso tarpeel-
liseksi pyytaa selvitysta. Menettely todistuksen saamiseksi olisi siten kevyempi kuin
oleskelulupaprosessi, ja tydnteko-oikeus jatkuisi voimassa olevan oleskeluluvan nojalla.
Edelld mainitulla perusteella séantelyn paikaksi on ehdotettu 78 8:4a.
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Maahantulosaanndsten kiertdminen (36 8). SM:n mukaan olisi syyta viela selventaa 36
8:n 4 momentin suhdetta tydnantajan moitittavaan menettelyyn.

= Samoin kuin silloin, kun ulkomaalaisen itse katsotaan syyllistyneen yritykseen kiertaa
maahanmuuttosaannoksia, myds tydnantajan osalta arvio kohdistuu kaikkiin ulkomaa-
laislaislainsdadanndssa tydnantajalle saadettyjen velvollisuuksien noudattamiseen.
S&anndos ei siten kytkeydy nimenomaisesti 54 b tai 78 8:n mukaisiin kriteereihin.

Pidattaytymispaatds. SM:n mukaan jaa epaselvaksi, miten ehdotettu muutos todenna-
koisesti ennaltaehkaisisi ulkomaisen tyévoiman hyvéaksikayttotilanteiden syntymista, ku-
ten muutosta perustellaan, ja miten muutoksen myotéa voitaisiin aikaisempaa paremmin
puuttua tyénantajan moitittavaan menettelyyn seka saattaa tydnantaja vastuuseen tode-
tusta moitittavasta menettelysta.

= Paatosta muutettaisiin siten, etta sita myos kaytettaisiin, kun tarve on. Nykyinen
saannods on osoittautunut liian avoimen harkinnan siséltavaksi, joten sita ei ole juurikaan
“uskallettu” kéyttaa. Siten ei mydskaén ole muodostunut johdonmukaista soveltamiskéy-
tantda. Ks. myos edella vastaus OM:lle.

Eduskunta lisési kausity6lain muutosta koskevaan lakiin ponnen, jonka mukaan pidéat-
taytymispaatdksen soveltamista tulee seurata ja siitd raportoida tydelama- ja tasa-arvo-
valiokunnalle vuoden 2022 loppuun mennessa (EV 29/2021 vp — HE 252/2020 vp). Vas-
taava ponsi voisi olla paikallaan myds tdman esityksen osalta.

SM:n mukaan esitykseen vaoi liittya mahdollisuuksia lupajarjestelmén vaarinkaytolle
avautuu sikali kuin sdantely on valjaa ja nayttéa tydbnantajan moitittavasta menettelysta
ei valttamatta vaadita.

= Hyvaksikayton ehkéaisemisen ja lain tehokkaan soveltamisen nakékulmasta on tar-
peen pitdd hyvaksikayton nayttokynnys matalalla. Maahanmuuttovirastolla on edelleen
hallintolain 31 §:n mukainen selvittdmisvelvollisuus. Lain soveltamista ohjataan TEM:n
ohjein ja TEM:n tukihankkeen keinoin ennen soveltamiskaytannén muodostumista.

6) STM 1.3.2021

STM toteaa osallistuneensa esityksen valmisteluun ja pitda esitysté erityisen kannatetta-
vana.

7 a) Maahanmuuttovirasto 1.3.2021

Maahanmuuttovirasto on huolissaan esityksen tuomista uusista tehtavista ja UMA-jar-
jestelman kehittamistarpeista, ohjeistuksesta, perehdyttamisestd, tiedottamisesta jne.

= TEM pyrkii Maahanmuuttoviraston kanssa saamaan tietojarjestelmat kehitettya mah-
dollisimman pian niin, ettd ne ovat mahdollisimman valmiina lain voimaan tullessa. Maa-
hanmuuttovirasto on ollut tietoinen siitd, ettd muutostarpeita on tulossa ja on ollut koko
ajan valmistelussa mukana. TEM siirtdd mahdollisimman pian Maahanmuuttovirastolle 1
ME lisérahoitusta kausitydlain muutosten ja ulkomaalaislain muutosten (HE 253/2020)
aiheuttamiin jarjestelmakehitystarpeisiin. Liséksi vuosille 2021-2022 suunnatusta liséra-
hoituksesta voidaan kohdentaa myds ndihin tarpeisiin.

Esitetyn 67 8:n mukaan Maahanmuuttovirasto myontéisi hakemuksesta oikeuden tydn-
tekoon 78 8:n 5 momentissa saadetylla perusteella. Kaytannossa tydehtoja koskevat
litteet merkitsisivat, ettda Maahanmuuttovirasto selvittaisi asioita, joiden selvittdminen
kuuluu yleensa osapaatoksen yhteydessa TE-toimistolle. Tybehtojen selvittdminen olisi
paaosin manuaalista ty6ta, jonka hoitaminen vaatisi aikaa.
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= Ks. edella vastaus SM:lle: tydnantajan tulisi liittéa hakemukseen Maahanmuuttoviras-
tolle tydsuhteen keskeiset ehdot ja tydnantajan vakuutus tydehtojen asianmukaisuu-
desta sekd Maahanmuuttoviraston pyytaessa selvitys siitd, etta tytnantaja kykenee huo-
lehtimaan velvoitteistaan tydnantajana. Tama lahtokohtaisesti riittaisi, ellei Maahanmuut-
tovirasto katso tarpeelliseksi pyytaa selvitysta. Menettely todistuksen saamiseksi olisi
siten kevyempi kuin oleskelulupaprosessi, ja tyonteko-oikeus jatkuisi voimassa olevan
oleskeluluvan nojalla.

Esitetty sdannds edellyttaisi, ettd ulkomaalaisella olisi uusi tyd ennen kuin han voisi
saada todistuksen. Jos uutta ty6ta ei ole, ei myodskaan todistusta voitaisi antaa. Tama
voisi rajoittaa tyollistymismahdollisuuksia. Mydskaan esityksen mukainen niin sanottu
jatkolupa uuden tyon hakemista tai yritystoimintaa varten ei tallin auttaisi, silla sen
myontaminen edellyttaisi, ettd lupa myonnetdaan edellisen luvan paattymisesta alkaen.
Muotoilu vaikuttasi rajaavan pois mahdollisuuden myontaa lupaa kesken edellisen oles-
keluluvan voimassaolon, tai sen paattymisen jalkeen, ja siten voisi rajoittaa ulkomaalai-
sen mahdollisuuksia ty6llistya uudelleen.

Maahanmuuttovirasto ehdottaa muotoilua, jonka mukaan lupa mydnnettaisiin paatospai-
vasté alkaen jatkolupana, jota olisi haettava edellisen oleskeluluvan voimassaoloaikana,
mutta luvanalkamisajankohtaa ei kuitenkaan rajattaisi siten, etta se voisi alkaa vain edel-
lisen luvan paattymisesta.

= Tyonteko-oikeuden laajentaminen liittyisi tilanteeseen, jossa ulkomaalaisella on jo
tiedossa uusi ty6. Jos uutta tyota ei ole tiedossa, olisi mahdollista hakea jatkolupaa tyon
hakemista varten. Tyonhakulupaa olisi haettava edellisen luvan voimassa ollessa. Kun
uusi oleskelulupa myo6nnetaan, aiempi lupa lakkaa olemasta voimassa. Tama johtuu
siitd, ettd samalla henkil6lla ei voi olla samaan aikaan kahta voimassa olevaa oleskelu-
lupaa. Tasta syysta Maahanmuuttoviraston esitys lienee tarpeeton. Jos aiempi oleskelu-
lupa ehtii umpeutua, ja uusi tyo olisi tiedossa, ulkomaalaisella on mahdollisuus hakea
normaalisti oleskelulupaa, joka oikeuttaa kyseisen tyon tekemiseen.

Viestinnalla ehdotetun lain saannoksesta on keskeinen merkitys. Ks. edella vastaus
OM:lle. Nyt ehdotettujen muutosten toimeenpanoa on tarkoitus tukea tiedottamisella ja
hyvalla viestinnalla TEM:n, UM:n ja Maahanmuuttoviraston toimin seka valmistelemalla
tietopaketti oleskeluluvan hakijoille jaettavaksi Suomen edustustoissa. Tahan samaan
yhteyteen on tarkoitus liittda viestintad myds esitetyn lain sdannoksista. Hyvaksikayton
uhrien ja riskiryhmien tavoittamiseen ja heille tiedottamiseen on kaynnistymassa TEM:n
hanke. My6s muita tiedottamis- ja viestintdhankkeita on kaynnissa (SM/POHA) ja val-
mistelussa (TEM).

Vaikuttaa siltd, ettei tydnhakulupaa voitaisi myontaa, jos edellinen lupa ehditdan peruut-
taa, esimerkiksi hyvaksikayttéon syyllistyneen tytnantajan irtisanottua luvan haltijan, ja

ilmoitettua Maahanmuuttovirastolle tydsuhteen paattymisesta. Talléin luvan haltija voisi

vasta peruutuspaatoksen jalkeen tajuta tydnhakuluvan mahdollisuudet, mutta silloin se

olisi jo myohaista.

= Maahanmuuttovirasto ei kaytanndssa peruuta oleskelulupia tydn paattymisen takia
muun muassa siksi, etta se ei useinkaan saa tietoa tyon paattymisesta kesken oleskelu-
luvan voimassaolon. Toisaalta irtisanotun tyontekijan oleskelulupaa ei edes saa heti pe-
ruuttaa muun muassa ns. yhdistelmalupadirektiivin 2011/98/EU edellyttdman yhdenver-
taisen kohtelun edellytyksen osalta, joka koskee myds mahdollisuutta uuden tyén hake-
miseen. Asia tulee kuitenkin huomioida viestinnassa.

Kyseisessa pykalassa tai sen perusteluissa voisi myds olla syyta tarkentaa, etta hyvak-
sikayton pitaisi olla tapahtunut viimeisimman oleskeluluvan aikana. Talla poistettaisiin
mahdollisuus vedota vaitteisiin, jotka koskisivat vuosia sitten silloisessa tydsuhteessa
tapahtunutta hyvaksikayttéa. Muutoin téllaisia hakuperusteita voisi ilmeta tapauksissa,
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joissa hakijalla ei olisi selvaa perustetta jatkoluvalle, ja han saattaisi turvautua keinote-
koisilta vaikuttaviin perusteisiin.

= Rajoitus ei liene perusteltu, koska hyvéaksikayttd on voinut jatkua pitkdankin ja usei-
den oleskelulupien voimassa ollessa. Liséksi oleskelulupa mydnnetaan, jos on perus-
teltu epaily hyvaksikaytosta (ulkomaalaisen oma kertomus + tarpeen mukaan Maahan-
muuttoviraston selvitys). Lainséadannon soveltamisen seurannalla voisi olla mahdollista
todeta mahdollinen lain muuttamisen tarve?

Maahanmuuttovirasto myads kiinnittda huomion havaintoonsa, etté esitetty 54 b § mah-
dollistaisi siirtymisen tilapaisesta (B) oleskeluluvasta jatkuvaan (A) oleskelulupaan.
Tama voisi tapahtua esimerkiksi B-luvalla maassa oleskelevan opiskelijan kohdalla, jos
han tydskentelee Suomessa opintojensa ohessa, joutuu tydssaan hyvaksikaytetyksi, ja
hakee 54 b 8:n mukaista jatkolupaa.

= Ks. edelld vastaus SM:lle. Tyon perusteella myonnettavat oleskeluluvat ovat nykyisin
paaasiassa jatkuvaluonteisia, ellei tilapaisluonteisuuteen ole erityista ja poikkeuksellista
syyta. Jatkuvaluonteinen lupa antaa ulkomaalaiselle tilapaista lupaa paremmat edelly-
tykset irtautua hyvaksikaytosta ja hakeutua asianmukaiseen tydsuhteeseen tyomarkki-
noille. Opiskelijalle oleskelulupa voidaan myontdd mydos tilapaisena eli B-lupana. Tulee
kuitenkin huomata, etté jatkolupa tyénhakua varten mydnnetdan yhden kerran yhdeksi
vuodeksi. Jos tyota ei tuona aikana I6ydy, ulkomaalaisen tulee hakea uutta oleskelulu-
paa jollain muulla, esimerkiksi opiskelun perusteella. Talléin uusi oleskelulupa voi olla
myos tilapéainen.

Esitettyjen lupien edellytyksena olisi perusteltu aihe epéillg, ettd tytnantaja olisi merkit-
tavalla tavalla laiminlyonyt velvollisuuksiaan tydnantajana tai muulla tavalla hyvéksikayt-
tanyt hakijaa. Esityksen mukaan, etta nayttokynnys olisi maara asettaa suhteellisen ma-
talalle, koska edellytyksena olisi vain "perusteltu aihe epailld”, ja sen toteamiseen riittaisi
hakijan oma kertomus.

Maahanmuuttovirastolla on seka hallintolain etta ulkomaalaislain mukainen
selvittamisvelvollisuus. Selvittdmisvelvollisuuden asianmukainen tayttaminen saattaisi
joissakin tapauksissa vaatia my6s muita toimia, kuin hakijan oman kertomuksen selvitta-
misen ja arvioimisen. Hakijan oman kertomuksen lisdksi myds muista lahteista saatavat
tiedot olisi voitava selvittda ja ottaa harkinnassa huomioon. Jos todistuksia tai lupia
my®onnettaisiin liian kevyiden kirjallisten selvitysten perusteella, tietoisuus menettelyn
helppoudesta leviaisi nopeasti, ja vaarinkaytosten riski kasvaisi.

= Ks. edelld vastaus SM:lle. Hyvéaksikayton ehkaisemisen ja lain tehokkaan soveltami-
sen nakdkulmasta on tarpeen pitaa hyvaksikayton nayttokynnys matalalla. Maahan-
muuttovirastolla on edelleen hallintolain 31 §:n mukainen selvittémisvelvollisuus. Lain
soveltamista ohjataan TEM:n ohjein ja TEM:n tukihankkeen keinoin ennen soveltamis-
kaytanndn muodostumista.

Esitetyn 187 8:n mukaan pidattaytymispaatos koskisi ensimmaisten tydntekijan oleske-
lupien mydntamistd, ei siis muita ansiotyota varten myodnnettavia oleskelulupia. Maahan-
muuttoviraston mukaan saantelyn tulisi kattaa kaikki tydntekoa varten myonnettavat
oleskeluluvat.

= Valmistelun kuluessa oli esilla pidattaytymispaatoksen liittaminen kaikkiin tyon perus-
teella myonnettaviin oleskelulupiin. Laaja soveltuminen olisi ollut tarpeen hyvaksikaytén
ehkéaisemisen tehostamiseksi, koska hyvaksikayttotilanteet eivat jAsenny pohjalla olevan
oleskeluluvan mukaan. Hyvéaksikaytto voi liittya mihin tahansa tyén perusteella tai muulla
perusteella mydnnettyyn oleskelulupaan.
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Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, ettda OM:n valmistelun kuluessa esittdmé&n mukaan
pidattaytymispaatos tuli kytkea tytnantajalle saadettyihin aineellisiin velvollisuuksiin. Ny-
kyista saantelytapaa, jossa pidattaytymispaatoksen edellytykset on kytketty tytnantajan
ulkomaalaisrikkomuksen teonkuvaukseen, ei enda ole mahdollista kayttda. Ulkomaalais-
laissa on saadetty tyonantajalle velvollisuuksia vain tyontekijan oleskeluluvan osalta.
Kyse on siis sdantelytekniikasta, ja asiaan palataan TEM:n ulkomaalaislainsaadannon
kehittmishankkeessa.

Maahanmuuttovirasto pitda enintdan kuuden kuukauden maaraaikaa liian lyhyena suh-
teessa taloudelliseen etuun, jota tydnantaja voisi moitittavalla menettelylladn saavuttaa.

= Saannoksen muotoilussa on kuultu OM:aa. OM:n valmistelun yhteydessa esittaman
mukaan nykyisin 20 §:ssé oleva "mééréajaksi tai toistaiseksi” ei ole nykyisten seuraa-
musséaantelyd koskevien kriteerien nojalla hyvaksyttava.

Esitetty 54 b § mahdollistaisi perheenjasenten maassa oleskelun jatkumisen ja tarvitta-
essa myos uuden perheenyhdistéamisen. Esitys ei anna juuri tukea mahdollista toimeen-
tuloedellytyksesta poikkeamista koskevaan harkintaan.

= Ks. edelld vastaus VN:n ihmiskauppakoordinaattorille. Perheenjasenten osalta tulisi
lahtokohtaisesti sovellettavaksi UIKL 39 §:n mukainen toimeentuloedellytys. Toimeentu-
loedellytyksen soveltamisesta voidaan yksittéisesséa tapauksessa poiketa, jos siihen on
poikkeuksellisen painava syy. Kuulemisten perusteella hyvaksikayttttilanteet voivat olla
erilaisia. Joissain tapauksissa palkkaa ei ehk& ole maksettu lainkaan, joissain tapauk-
sissa hyvaksikaytté on voinut ilmeta muulla tavalla. Jos hyvaksikaytén uhri jatkaa uu-
dessa tydssa tyonteko-oikeuden laajennuksen myo6té, perheenjasenen toimeentuloedel-
lytyksesta ei liene tarpeen poiketa. Maahanmuuttovirasto voisi harkinnallaan paattaa,
onko perheenjasenen toimeentuloedellytyksesta luopumiselle poikkeuksellisen painava

SYyy.

7 b) Maahanmuuttoviraston tilastot 25.3.2021

Hallintovaliokunta oli pyytanyt Maahanmuuttovirastolta tilastoja siitd, kuinka paljon tyo-
voiman hyvaksikayttéon syyllistyneitd ulkomaalaisia tytnantajia karkotetaan Suomesta.
Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan tilastoi karkottamisia perusteena olleen rikoksen pe-
rusteella. Maahanmuuttoviraston tuntuma on kuitenkin, etteivat hyvaksikayttéon perustu-
vat tyonantajien karkottamiset ole erityisen yleisia, vaan kyse on yksittaisista tapauk-
sista. Tarkemmat syyt kyseiseen tilanteeseen eivat ole Maahanmuuttoviraston tiedossa.

= Ks. vastaus edella OM:lle (2 b). Tydperainen hyvaksikayttd ja ihmiskauppa ovat pit-
kalti piilorikollisuutta. Tasta syysta tyoperaisen hyvaksikayton ja ihmiskaupan juttuja ei
etene rikosprosessiin eivatka ne siksikdan muodosta yleista karkottamisen perustetta.
Esityksen yksi tavoite on lisata tydperaisen hyvaksikayton ilmituloa.

8) Inmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmé 26.2.2021

On tervetullutta, etté esityksen tavoitteena on ennaltaehkaista tyévoiman hyvaksikaytt6a laa-
jentamalla viranomaisten keinovalikoimaa sdatamalld mahdollisuudesta jattda oleskelulupa
myodntamattd myos silloin, kun on perusteltua aihetta epdilla tydnantajan tai toimeksiantajan
tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sdanngdsten kiertdaminen.

Sen sijaan esitys ei vaikuttaisi tuovan ratkaisua saman tydnantajan palveluksessa mahdolli-
sesti jo olevien ulkomaalaisten tydntekijdiden tillanteeseen. Esitys ei huomioi sita, mita ta-
pahtuisi heille myonnetyille oleskeluluville.



12/20

= Jokaisen hyvaksikayton kohteeksi joutuneen ulkomaalaisen tulisi toimia omassa asi-
assaan hakien esimerkiksi tydnteko-oikeuden laajentamista tai jatkolupaa. Esitys ei si-
sdalla ryhmamenettelya. Jos tydyhteisdssa yksi hyvaksikaytetyista turvautuisi esityksen
mukaiseen menettelyyn, muutkin hyvaksikaytetyt todennékoisesti saisivat tésta tiedon ja
voisivat halutessaan seurata esimerkkia.

Esityksessa lahdetéan siitd, ettd Maahanmuuttoviraston tulisi ilmoittaa seka tyonteko-
oikeuden laajentamispaattksen tekemisen yhteydessa, etta esitetyn 54 b §:n mukaisen
lupaharkinnan yhteydessa tekemansa havainnot poliisille joko vinkkitietona tai tutkinta-
pyyntona. Auttamisjarjestelma pitdé sinansa tarkeana poliisin tiedonsaantia mahdolli-
sesta rikollisesta toiminnasta. Kaytadnndssa ehdotetun jatko-oleskeluluvan seké tyon-
teko-oikeuden laajennuksen saamisen ehdoksi muodostuu kuitenkin tall6in hakijalle se,
ettd asiasta ja tyonantajan toimista ilmoitetaan poliisille. Mahdollisille hakijoille tulee tal-
I6in tehda tiettéavaksi, ettd hakemus ja siina annetut tiedot johtavat siihen, etta jonkinlai-
nen ilmoitus asiasta tehdaan poliisiin.

= lImoittaminen poliisille ei ole esityksen mukaisten lupien saamisen ehto. Muutoksena
nykykaytantoon olisi, ettd Maahanmuuttoviraston poliisille ilmoittama tieto ei vaikuttaisi
kielteisesti hyvéksikaytetyn ulkomaalaisen mahdollisuuteen jatkaa oleskelua ja tyonte-
koa Suomessa. Ks. myods HPL:n lausunnossa esitetty edempéana. Poliisille ilmoittami-
sesta on asianmukaista ilmoittaa halijalle.

Jaa epaselvaksi, mita poliisi kdytannossa pystyisi tekemaan esimerkiksi yleisella vihje-
tiedolla siita, ettd yritys/tydnantaja x on Maahanmuuttoviraston tietojen mukaan laimin-
lyényt tybnantajavelvoitteitaan erikseen ilmoitettavilla tavoilla tai hyvaksikayttanyt tyonte-
kijaa/tyontekijoita ilman, etta poliisi saisi myos tietoonsa, mista tai keneltd Maahanmuut-
tovirasto on tietonsa saanut ja keneen teot ovat kohdistuneet. Jos taas tarkoituksena on,
ettd Maahanmuuttovirasto ilmoittaa poliisille tarkalleen tiedot hakijasta ja siitd, mitd han
on tyéskentelyolosuhteistaan kertonut, tulisi Maahanmuuttoviraston aktiivisesta ilmoitus-
velvollisuudesta saataéd selvyyden vuoksi mieluiten pykala tasolla pelkan perusteluissa
olevan maininnan sijaan.

= Poliisi pyytaa harkintansa mukaan kaikki tarvitsemansa lisatiedot Maahanmuuttovi-
rastolta.

On epéselvad, mika ulkomaalaislain 52 a §:n mukaisen ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan
ja esityksen 54 b §:n mukaisen oleskeluluvan suhde on.

= 52 a § edellyttéa rikosprosessia, ehdotettu 54 b § ei edellytd. Ehdotetun 54 b 8§:n no-
jalla myonnetty oleskelulupa ei estéd mahdollisen rikosprosessin kdynnistamista sa-
massa asiassa. 52 a 8:n mukainen oleskelulupa on vaikea saada, joten ehdotettu 54 b §
parantaisi hyvaksikaytettyjen tyéntekijéiden mahdollisuuksia irtaantua hyvaksikaytta-
vasta tybnantajasta.

Nayttaisi silta, etta jatkossa ne tydvoiman hyvaksikayton kohteeksi joutuneet ihmiskau-
pan uhrit (vakavinta hyvaksikayttoa tydelaméassa kohdanneet), joilla on jo aiemmin ollut
oleskelulupa Suomessa ja ne muutoin vastaavaa hyvaksikayttoa kokeneet, joilla ei ole

ollut oleskelulupaa Suomessa, olisivat jatkossa eriarvoisessa asemassa. Jalkimmaisilla
olisi kaytanndssa mahdollisuus saada vain tilapaisena myodnnettava ihmiskaupan uhrin
oleskelulupa.

= SM ja TEM ovat maaliskuussa 2021 tilanneet selvityksen siitd, millaisin perustein ih-
miskaupan uhreille myénnetaén oleskelulupia. Eduskunta on edellyttanyt valtioneuvos-
toa selvittamaan, liittyyko inmiskaupan uhrien oleskelulupaperusteisiin lainsaadanndllisia
muutostarpeita. Esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu on kiinnittdnyt huomiota ihmis-
kaupan uhreja koskeviin oleskelulupakaytantoihin, kuten jatkuvan oleskeluluvan korke-
aan myontadmiskynnykseen ja vaihtelevaan soveltamiskaytantoon. Myos valtioneuvoston
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ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman valmistelussa on nostettu esiin oleskelulupiin
littyvia kysymyksia. Selvitys julkaistaan alkusyksysta 2021.

9) Pakolaisneuvonta 18.3.2021

Pakolaisneuvonta ndkee lakiuudistukseen liittyvan tiedotuksen ja neuvonnan tarkeéna
edellytyksensa sille, ettéa hyvaksikayton kohteeksi joutuvien ulkomaalaisten asema tosi-
asiallisesti paranee.

On hyvé, etta lakiehdotukseen on korjattu 54 b 8:n ja 78 8:n osalta matalampi kynnys eli
perusteltua aihetta epdilla koskien tapahtunutta hyvaksikayttoa ja tydnantajan velvolli-
suuksien laiminlyéntia. TAma kuitenkin jattaa tulkinnanvaraa Maahanmuuttovirastolle ja
on epavarmuustekija hyvaksikaytetyn tyontekijan kannalta. On tarkeaa, ettad kynnys
myds kaytannon laintulkinnassa pysyy riittavan matalana. Koulutuksella on jatkossa var-
mistettava viranomaisten suorittaman harkinnan oikeellisuus, jotta kynnys oleskeluluvan
myontamiselle ei nouse lilan korkeaksi.

= Ehdotetun tydnteko-oikeuden laajentamisen ja jatkoluvan myontamiseen liittyvaa har-
kintaa on tarkoitus ohjata soveltamisohjeella ja lain toimeenpanoa tukea erillisella hank-
keella. Ks. vastaus edelld VN ihmiskauppakoordinaattorille ja SM:lle.

Pakolaisneuvonnan ndkemyksen mukaan ehdotetun lakimuutoksen mydéta tulevien ra-
joittamattoman tyonteko-oikeuden seké uusien jatkolupahakemusten kasittelynopeuteen
tulee kiinnittdéd huomiota edella mainituista syista ja kasittelyaikojen pitamiseen kohtuulli-
sella tasolla on varattava hakemusten maara huomioiden riittavasti resursseja.

= TEM:n hanke tyon perusteella myonnettévien oleskelulupien kasittelyn nopeutta-
miseksi koskee myds esityksen mukaisten tyonteko-oikeuden laajentamisen ja jatkolu-
pien kasittelya.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta jatkossa olisi hyva huomioida myds se, etta yksinkertaisin
ratkaisu viivytyksettoman hyvaksikayttotilanteesta irtautumisen mahdollistamiseksi olisi
tarveharkinnasta ja rajoitetuille toimialoille suunnatuista oleskeluluvista luopuminen, jol-
loin hyvéaksikayton uhreilla olisi ilman erillisen hakumenettelyn aiheuttamaa viivetta mah-
dollisuus hakeutua tdihin myds muille aloille.

= Esityksen mukaisiin tyonteko-oikeuden laajentamiseen ja jatkolupaan ei liity tarvehar-
kintaa. Tyonteko-oikeuden laajentamiseen ei lity ammattiala- tai muuta rajoitusta. Tyon-
hakua varten myonnettava jatkolupa oikeuttaa hakemaan tydta milté tahansa alalta. Jat-
koluvan kasittelyaikana tyonteko-oikeus olisi vanhan luvan mukainen.

10) Rikosuhripdivystys 17.3.2021

Suuri osa huolistamme on esityksessa otettu huomioon. Jos lakimuutos toteutuu myos
kaytanndssa, voisi se luoda hyvéksikayttotilanteessa olevalle tydntekijalle aidon mahdol-
lisuuden irtaantua hyvaksikaytosta.

Perhesideluvan osalta edellytetdan, etté luvan hakijan toimeentulon on oltava turvattu,
vaikka tasta voidaan poiketa poikkeuksellisen painavasta syysta. RIKU pitaa tarkeéna,
ettad lakiin tai vahintaan lain esitoihin kirjataan selvasti, etta toimeentuloedellytysta ei so-
velleta mydskaan 54 b § -luvan haltijan perheenjasenten osalta.

= Ks. vastaus edelld VN ihmiskauppakoordinaattorille, SM:lle ja Maahanmuuttoviras-

tolle. Perheenjasenten osalta tulisi lahtokohtaisesti sovellettavaksi UIKL 39 §:n mukainen
toimeentuloedellytys. Toimeentuloedellytyksen soveltamisesta voidaan yksittaisessa ta-
pauksessa poiketa, jos siihen on poikkeuksellisen painava syy. Kuulemisten perusteella
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hyvaksikayttotilanteet voivat olla erilaisia. Joissain tapauksissa palkkaa ei ehka ole mak-
settu lainkaan, joissain tapauksissa hyvaksikaytté on voinut ilmeta muulla tavalla. Jos
hyvaksikayton uhri jatkaa uudessa tydssa tydnteko-oikeuden laajennuksen myota, per-
heenjasenen toimeentuloedellytyksesta ei liene tarpeen poiketa. Maahanmuuttovirasto
voisi harkinnallaan paattaa, onko perheenjasenen toimeentuloedellytyksesta luopumi-
selle poikkeuksellisen painava syy.

Rikosuhripaivystyksella edelleen huoli siita, miten kriteereja kuten "huomattava alipalk-
kaus” tai "kohtuuttoman pitkat tydajat” tulkitaan kaytannossa. Jos luvan myontamiselle
asetetut kriteerit ovat epéselvat, voi luvan saamisen epéavarmuus edelleen muodostua
kynnykseksi irtaantua hyvaksikaytdsta ja ilmoittaa siitd viranomaisille. Rikosuhripaivys-
tys pitaa tarkedna, etta epaselvissa tilanteissa jatkolupa myodnnetaéan, soveltaen hakijalle
edullista tulkintaa. Taten valtetdén se, etté laissa asetetut kriteerit muodostuisivat kay-
tannossa niin tiukoiksi, etté hakija ei kykene osoittamaan niiden tayttymista.

= Lain toimeenpanoa on tarkoitus tukea erillisella koulutushankkeella ja ohjauksella.
Ks. vastaus edella VN ihmiskauppakoordinaattorille ja SM:lle.

Rikosuhripaivystyksen mukaan 54 b §:n mukainen jatkolupa tulisi myontaa kahdeksi
vuodeksi yhden vuoden sijaan, jolloin hyvaksikaytosta irtaantuvalla tyontekijalla olisi ai-
kaa esim. suorittaa kieliopintoja ja osallistua ty6llistymiskoulutukseen, mika edistaisi ha-
nen uudelleentydllistymistaan tai edellytyksiaan toimia yrittdjana. Rikosuhripaivystys
pyytaa valiokuntaa harkitsemaan, voisiko alarajoitteen poiston myontéa jo ennen uuden
tyon loytamista, jolloin tydntekijalla olisi mahdollisuus osoittaa tydskentelyoikeus uudelle
tydnantajalle jo hakuvaiheessa.

= 54 b 8:n mukainen jatkolupa myonnettaisiin tydtnhakua tai yritystoiminnan aloittamista
varten. Oleskeluluvan tarkoitus ei ole olla yleinen oleskelulupa ammatillisten valmiuksien
tms. hankkimista varten. Tulee myds huomata, etta oleskeluluvassa ei ole toimeentu-
loedellytysta. Myos opiskelijoille eli Suomessa tutkinnon suorittaneille myénnettava oles-
kelulupa tyénhakua varten myonnetéan yhdeksi vuodeksi. Alakohtaisia rajoituksia ei
olisi.

11) Yhdenvertaisuusvaltuutettu 17.3.2021

YVV on lausunut asiassa jo aiemmassa vaiheessa ja monet valtuutetun esiin nostamat
seikat on huomioitu. YVV:n mukaan esitys on tarkea askel ulkomaalaisen aseman pa-
rantamiseksi tilanteissa, joissa han on joutunut tyontekijana hyvéaksikaytén kohteeksi.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa hyvana esityksen perus- ja ihmisoikeusnakokulmaa
seka lahtdkohtaa hyvaksikayton uhrien oikeuksien turvaamisesta ja seurausten kohdis-
tamisesta vilpillisesti toimiviin tydnantajiin ja toimeksiantajiin.

Ottaen huomioon haasteet naytdn saamisessa tydperaisesta hyvaksikaytosta, on hyva,
etta tyontekijan kirjallista selvitysta tai suullista kuulemista pidettéisiin riittdvana perus-
teena jatkoluvan mydntamiselle esityksessé mainituin tavoin. Valtuutettu pitaa tarkeana
kirjausta, ettd epaselvissa tilanteissa jatkolupa mydnnettaisiin sitd hakevalle.

187 §:n mukaan pidattaytyminen oleskeluluvan myontamisesta tyonteon perusteella hy-
vaksikayttoon syyllistyneelle tytnantajalle voitaisiin tehda 6 kuukauden maaraajaksi.
TyOsuojelun tavoin YVV toivoo pidattaytymiselle pidempaa maaraaikaa, esimerkiksi
vuotta. Kuten esityksessa todetaan, kyse ei ole rekrytointikiellosta vaan talla estettaisiin
tyévoiman palkkaaminen ulkomailta.

= Ks. vastaus edella SM:lle ja Maahanmuuttovirastolle. Kuuden kuukauden maaraajalla
on tavoiteltu hallinnollisen seuraamuksen oikeasuhtaisuutta. Kuuden kuukauden maara-
aika omaksuttiin myo6s kausitydlaissa olevaan pidattaytymispaatokseen (EV 29/2021 vp
— HE 252/2020 vp).
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12) Asianajajaliitto 18.3.2021

AA-liitto pitaa tata epakohtana sita, etta riski Suomessa tydskentelyn ja asumisen paat-
tymisesta nostaa merkittavasti tyéluvan tarvitsevan tydntekijan kynnystéa pitaa kiinni oi-
keuksistaan ja saattaa hanen tydskentelyynsa liittyvat epakohdat viranomaisten tai tuo-
mioistuimen kasiteltaviksi. Lakiehdotuksen keskeinen tarkoitus on puuttua tahan epa-
kohtaan.

AA-liitto pitaa lakiehdotusta kannatettavana, mutta ehdottaa, etté hallintovaliokunta edel-
Iyttaisi hallituksen seuraavan ulkomaisen tydévoiman hyvaksikayttoa lakiuudistuksen voi-
maantulon jalkeen ja ryhtyvan jatkotoimiin, jos paremmin nékyviin tuleva ilmio sita edel-

Iyttaa.

= Hyva ehdotus.

AA-liitto ehdottaa, ettd ulkomaalaislain 54 b 8:n mukaista oleskelulupaa haettaessa
tyontekijalle voitaisiin maarata oikeusapulain nojalla myés yksityinen oikeusavustaja.

= Oikeusapuun liittyvia kysymyksia ei kasitelty valmistelun yhteydessa. Oleskelulupa-
menettelyssa on mahdollista saada julkista oikeusapua. Ihanteellista olisi, ettd avustajaa
ei tarvittaisi lainkaan.

13) Poliisihallitus 8.3.2021

Ulkomaalaislakiin ehdotetut lisdykset ja muutokset tulevat vahvistamaan tyévoiman hy-

vaksikayton uhriksi joutuneen asemaa samalla kun ne edistavat tydvoiman hyvaksikay-

ton ilmituloa, ehkaisevat osaltaan tydvoiman hyvaksikayttda ja edesauttavat poliisin esi-
tutkintaa. Ehdotetut sdadokset ja sdddds muutokset ovat rakenteiltaan selkeita seka pe-
rusteluiltaan kestavia eivatka ne aiheuta poliisille liséresursoinnin tarvetta.

14) Helsingin poliisilaitos 15.3.2021

Helsingin poliisilaitos pitaa lakiehdotusta hyvéna ja tarpeellisena. Lakiesitys parantaa
suoraan hyvaksikayttn kohteeksi joutuneen ulkomaalaisen maassa oleskelun laillisuu-
den jatkumista Suomessa seké saattaa edesauttaa tyoperaiseen hyvaksikayttoon liitty-
vien rikosasioiden ilmituloa seké selvittamista.

15) Eteld-Suomen aluehallintovirasto 2.3.2021

TyOsuojeluviranomainen pitda ehdotettuja muutoksia tarpeellisina ja paédosin kannattaa
niita.

Ulkomaalaislain 36 §:n osalta hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa vii-
tataan ulkomaalaislain 86 b 8:ssd sédadettyihin toimeksiantajan velvollisuuksiin ja tode-
taan, ettd pykala koskee vain tyontekijan oleskelulupaa. Lisdksi esityksessa todetaan
tassa yhteydessa, etta ulkomaalaislain 86 a §:n 1 ja 2 momentti sisaltavat tietojen toimit-
tamisvelvollisuuksia. Tydsuojeluviranomaisen kasityksen mukaan 86 b §:ssa mainitut 72
8:n velvollisuudet koskevat vain tyéntekijan oleskelulupaa, mutta samassa pykalassa
mainittu 86 a 8 koskee my6s muita tilanteita kuin niitd, joissa tydntekijalla on tydntekijan
oleskelulupa. Liséksi tydsuojeluviranomainen toteaa, ettéd 86 a 8:n 1 momentti ei sisalla
tietojen toimittamisvelvollisuuksia, vaan velvollisuuden varmistua tydntekijan tydnteko-
oikeudesta.
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= Seka UIKL 86 a § ja 86 b § koskevat kaikkia tilanteita, joissa tyonantaja palkkaa ulko-
maalaisen tyontekijan. UIkL 86 a § 2 momentti sisaltaa tietojen toimittamisvelvollisuuk-
sia.

54 b § jatkolupa uuden tytn hakemista tai yritystoimintaa varten: tyonteko-oikeus jatkuisi
hakemuksen kasittelyaikana aiemman luvan mukaisena ja olisi siten rajoitettu aiemman
luvan mukaisiin tehtaviin. Tama voisi tarkoittaa kasittelyaikana esimerkiksi alakohtaisia
rajoituksia.

= Kyll&, jatkoluvan kasittelyaikana tyonteko-oikeus olisi vanhan luvan mukainen. Tama
perustuu ulkomaalaislain nykyisiin séannoksiin. Alakohtaiset rajoitukset poistuvat, kun
mahdollinen hyvéaksikayttoé on ratkaistu jatko-oleskelulupahakemuksen kasittelyssa.

187 § Tyosuojeluviranomainen katsoo, etté esitetyn 187 8:n edellytykset ja menettely-
tapa pidattaytymispaatoksen tekemisessa jaavat osin epaselviksi. Sdannoksessa viita-
taan harhaanjohtavien tietojen antamisen osalta ulkomaalaislain 72, 86 a ja 86 b §:iin.
Tiedonantovelvollisuudesta ja sen sisallosta sdadetaén kuitenkin vain 72 ja 86 a 8:issa.
Esitetyn kehotusmenettelyn osalta epaselvéaksi jaa se, mita tydnantajan tai toimeksianta-
jan tulisi lopulta kehotuksesta korjata. Esitetty sanamuoto viittaa siihen, etta tydnantajan
tai toimeksiantajan tulisi korjata ilmoitus vastaamaan todellista tilannetta. Epéselvaé on
sen sijaan se, voiko pidattaytymispaatokselta valttya, jos ilmoitus korjataan vastaamaan
todellista tilannetta, jossa tytsuhteen ehdot ovat kuitenkin lain tai sovellettavan tyéehto-
sopimuksen vastaisia.

= Epéselvyys on ndenndista. Tietojen oikeellisuus tarkoittaa sita, etta tiedot eivat enda
ole vaaria tai harhaanjohtavia 72 §, 86 a § tai 86 b §:ssd saadetyista seikoista. Nama
tiedot koskevat tyonteon keskeisia ehtoja, tydnantajan vakuutusta seka tietojen toimitta-
mista. Sellainen tilanne ei ole mahdollinen, etta ilmoitettaisiin oikein tiedot laittomista
tyosuhteen ehdoista tai ilmoitettaisiin oikein se, etta tytnantaja ei ole antanut vaadittua
vakuutusta.

Epaselvaksi esityksen perusteella jaa myos se, mita tarkoitetaan organisaation merkitta-
valla omistajalla ja maarataanko pidattaytymispaétés organisaation kaikille vastuuhenki-
I6ille vai vain sille, joka on toimittanut viranomaiselle virheelliset tiedot.

= Paatos kohdistetaan kaikkiin vastuuhenkildihin. Merkittava omistaja on se, joka omis-
tuksensa takia on yrityksen tai yhteison vastuuhenkild. Tarkoitus on, ettéa kukaan yrityk-
sen vastuuhenkildista ei voisi kiertaa itsenaisesti toimien yritykselle annettua pidattayty-
mispaatosta. Saantelyn yhtenaisyyden perusteella verbin tulisi olla muotoa “voidaan
kohdistaa”, ks. vastaus edelld OM:lle. Tama varmistaisi myos sen, etta pidattaytymis-
paatos voitaisiin kohdistaa siihen vastuuhenkil6on, joka on antanut viranomaiselle vir-
heelliset tiedot.

Hallituksen esityksen sivulla 23 todetaan, etta tydsuojeluviranomaisen oikeus luovuttaa

tietoja oma-aloitteisesti toiselle viranomaiselle perustuisi tilaajan selvitysvelvollisuudesta
ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa annetun lain 4 d §:4an. Oikeus tietojen
oma-aloitteiseen luovuttamiseen perustuu tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuo-
jeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 4 d 8:aan.

= Valitettava virhe HE:ssa.

Hallituksen esityksesséa myos todetaan, etté nykyiset tiedonvaihtoa koskevat séannokset
mahdollistavat esityksen kannalta olennaisten salassa pidettavien tietojen vaihtamisen
eri viranomaisten kesken. Kéaytannossa tiedonvaihtoon liittyvid haasteita kohdataan kui-
tenkin edelleen.

TyOsuojeluviranomainen pitda tarkeana, ettd jatkossa parannettaisiin myds muiden vi-
ranomaisten mahdollisuutta luovuttaa oma-aloitteisesti tietoja tydsuojeluviranomaiselle.
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Liséksi tulisi kartoittaa tydsuojeluviranomaisen tarvetta saada niin sanottuja joukkotietoja
my6s ulkomaalaisen tyévoiman kaytdn valvontaa varten (laki tydsuojelun valvonnasta ja
tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta 4 ¢ 8). Liséaksi pitaé varmistua siité, etta tietojen-
vaihto sujuu kaytdnndssa mahdollisimman tehokkaasti ja Maahanmuuttovirasto saa tyo-
suojelutarkastusten havainnot tietoonsa kattavasti.

= Viranomaisten vélisen tietojenvaihdon ja yhteistoiminnan kehittdminen on tarkeé ke-
hittdmiskohde, johon liittyvia hankkeita on kaynnissa ja kdynnistymassa. Ks. vastakset
edella OM:lle ja UM:lle.

16) Uudenmaan TE-toimisto 25.2.2021

Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimisto pitda lakiesitystd kannatettavana. Lakiesitys luo
eettisesti kestavaa tydperaista maahanmuuttoa, jonka turvaaminen on tarkea tavoite
osana tyoperdisen maahanmuuton lisddmista. Liséksi lakiesitys tukee yritysten tervetta
kilpailukykya ja luo tasapuoliset kilpailumahdollisuudet yrityksille, kun tydperaisella hy-
vaksikaytolla kilpailua vaaristavien yritysten toimintaan pystytaan entista paremmin tart-
tumaan.

Lakiesitys mahdollistaa tyOperaiseen hyvaksikayttdéon ja tydbnantajan maahantuloséaéan-
ndsten kiertamiseen liittyvien seuraamusten kohdistamisen kaikissa tydperaisissa oles-
kelulupaperusteissa tydnantajaan ja toimeksiantajaan sen sijaan etta seuraamukset
kohdistuisivat tyontekijaan. Nykytilanteessahan TE-toimisto tarkistaa tydsuhteen ehdot
ensimmaisen luvan yhteydessa, mutta vasta jatkoluvan yhteydessa saattaa selvita, ettei
vakuutettuja ehtoja olla noudatettu. Tallaisten tilanteiden mé&ara on kasvanut viimeisen 2
vuoden aikana ja nykyisellaan naihin tapauksiin tehdyt kielteiset osapaatdkset kohdistu-
vat tydnantajaa enemman tyontekijan oleskeluluvan hakijaan.

Lakiesityksen 1878:ss& TE-toimiston pidattaytymispaatos maaériteltaisiin eninté&n 6 kuu-
kauden pituiseksi. Monilla tydperaisen hyvaksikayton riskialoilla toimivat tydnantajat ovat
usein mikro- ja pk-yrityksia, jotka hakevat muutamia tyéntekijan oleskelulupia vuodessa.
Kaytannossa 6 kuukauden pidattaytymispaatos ei valttamatta ennaltaehkaisisi hyvaksi-
kayttotilanteiden syntymista tai toimisi ehdotuksen mukaisesti valvontatyyppisena ja kor-
jaamiseen tahtaavana, koska 6kk:n pidattaytymispaatts ei vaikuttaisi ndiden yritysten
toimintaan juurikaan. Toki esimerkiksi aluehallintovirastojen tekeméat ulkomaalaisvalvon-
nan tarkastukset voivat toimia 6kk:n pidattaytymispaatosten tukena osana valvontaa,
mutta esimerkiksi enintdan vuoden pituinen pidattaytymispaatds todennakoisesti toimisi
paremmin osana valvontaa.

= Ks. vastaus edelld SM:lle ja Maahanmuuttovirastolle. Kuuden kuukauden maaraajalla
on tavoiteltu hallinnollisen seuraamuksen oikeasuhtaisuutta. Kuuden kuukauden maara-
aika omaksuttiin myos kausityolaissa olevaan pidattaytymispaéattkseen (EV 29/2021 vp
— HE 252/2020 vp).

Lakiesityksen 1878:n perusteluissa nostetaan esille, etta "tydnantajan palveluksessa jo
olevilla ulkomaalaisilla olisi mahdollisuus saada jatko-oleskelulupa." TE-toimiston tulee
myds tyontekijan oleskeluluvan jatkolupahakemuksen yhteydesséa varmistua tydnantajan
edellytyksista, joten pidattaytymispaatdksen saaneen tydnantajan tydsuhteisiin tuskin
useissa tapauksissa olisi tdsta huolimatta mahdollista tehda myonteista osapaatosta.
Naissa tilanteissa seuraamukset kohdistuvat tytnantajaa enemman tyontekijan oleske-
luluvan hakijaan. Huomioiden tdma ja edella esitetty huomio pidattaytymispaatoksen pi-
tuudesta voisi olla tarpeen ottaa myds jatkoluvat osaksi pidattaytymispaatdspykalaa.

= Tarkoitus on vaikuttaa ennen kaikkea estda moitittavasti toimivalta tydnantajalta maa-
raajaksi mahdollisuus rekrytoida uutta ulkomaista tyévoimaa ulkomailta. Saanntksen
tarkoitus ei ole se, etta se estaisi tydnantajalta kaiken tyévoiman hankinnan. Rajaus liit-
tyy sddnnoksen oikeasuhtaisuuden tavoitteeseen.
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Lain tarkoituksen toteutumisen kannalta on tarke&aé edistéd viranomaisten mahdollisuuk-
sia saada tietoa toisilta viranomaisilta ja 1878:n perusteluihin liittyen voisi olla tarpeen
saataa siita, ettéd TE-toimisto voisi oma-aloitteisesti antaa tydsuojeluviranomaiselle sa-
lassapidettavaakin tietoa, silla tydsuojeluviranomaisella on joka tapauksessa laaja tie-
donsaantioikeus ja nykymuotoisena tiedonvaihto TE-toimiston ja tydsuojeluviranomaisen
valilla ei tue parhaalla tavalla lain tarkoitusta ja viranomaisten tehokasta toimintaa.

= Tiedonvaihtosaanndsten kehittamiseen on tarkoitus myds TEM:n tydperusteisten
oleskelulupien kehittdmishankkeessa.

Taman tukena on kuitenkin tarkead, lakiesityksessa mainitun mukaisesti, lisata neuvon-
taa ja tiedotusta, jotta ulkomainen tyéntekijé olisi paremmin tietoinen oikeuksistaan tyon-
tekijana. Tama kokonaisuus myos tukee tydperaisen hyvaksikayton ilmituloa viran-
omaisten tietoon.

= Ks. edella viestinnan kehittdmista koskevat vastaukset.

17) EK 18.3.2021

EK pitaé pidattaytymispaattksen laajennusta perusteltuna, mutta jos kyseessa on yritys
tai yhteiso, paatos kohdistetaan myds vastuuhenkiloon. Tilanteissa, joissa vaarinkaytok-
set on tehty rajatusti ja syyllisyys on selkedsti rajattavissa tiettyihin henkildihin, viran-
omaisella tulisi olla mahdollisuus kohdentaa pidattaytymispaatos pelkastaan heihin eika
koko yritykseen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa itsenaisesti toimiva alueyksikké on toimi-
nut virheellisesti, olisi kohtuutonta evata ulkomaalaisten tyéhontulo yrityksen kaikkiin toi-
hin.

= Pidattaytymispaatds kohdistuu tydnantajaan tai tdaméan edustajaan. Muotoilu antaa
mabhdollisuuden rajata seuraamus itsenaisesti toimivaan alueyksikkdon, jos se tosiasial-
lisesti toimii tydnantajana.

18) SAK 5.3.2021

SAK kannattaa ehdotuksia, jotka tahtaavat uhrin aseman parantamiseen ja tarkentavat
hyvaksikaytdn seuraamuksia niin, ettd ne kohdistuvat nykyistd paremmin hyvaksikayt-

toon syyllistyvaan tydnantajaan. SAK pitaa kuitenkin riittAmattomana, ettd hyvaksikayt-
toon syyllistyneeseen tydnantajaan kohdistuisi ainoastaan enintdan 6 kk pidattaytymis-
paatoksen.

= Ks. vastaukset pidattaytymispaatoksen pituudesta edella.

19) Palvelualojen ammattiliitto PAM 3.3.2021

PAM kannattaa esitystd. Naytén saaminen tydnantajavelvollisuuksien merkittavasta lai-
minlydnnista tai muusta hyvaksikaytosta on useissa tapauksissa vaikeaa ja siksi tyoteki-
jan kirjallista selvitysta tai suullista kuulemista tulisi pitaa riittdvana perusteena jatkolu-
van myodntamiselle, kun kertomuksesta tulee ilmi hyvaksikayton piirteita riittavalla tark-
kuudella ja ettd epaselvissa tilanteissa jatkolupa tulisi myontéa sita hakevalle ulkomaa-
laislain 5 § huomioiden.

= Ks. edella vastaukset hyvaksikayton nayttokynnyksesta ja maarittelemisesta.
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Esityksen mukaan tydnteko-oikeus ehdotetun saanntksen perusteella kestaisi niin pit-
kaan kuin hakijan olemassa oleva oleskelulupa on voimassa. Sikali kun kyse on tydnte-
kijan jatkoluvasta, voi tAma aika voi olla neljaan vuoteen asti. Siksi PAM pitaa tyonteki-
jan aseman ja lain tavoitteiden kannalta esityksen mukaisesti valttaméattomana selvittaa
tyonteko-oikeuden laajentumisen yhteydessa uuden tydsuhteen asianmukaisuus ja tar-
vittaessa my6s uuden tydnantajan kyky selviytya tybnantajavelvoitteistaan.

= TyOnantajan tulee liittdd hakemukseen selvitys keskeisista tydehdoista ja vakuutus
siitd, ettd ne ovat asianmukaiset.

PAM katsoo esityksen tavoitteiden toteuttamisen kannalta riittamattomaksi, etté hyvaksi-
kayttoon syyllistyneeseen tydnantajaan kohdistuisi enintaén 6kk pidattaytymispaétos.

= Ks. vastaukset pidattaytymispaéatoksen pituudesta edella.

Maahantulosdanndsten kiertdmissdénnoksen osalta PAM pitaa hyvéksikayton torjunnan
kannalta tarke&nd, ettd sddnnodsta sovelletaan ehdotetusti seké ensimmaisen oleskelu-
luvan etté jatkoluvan myontamista harkittaessa.

= 36.4 8§ liittyisi sek& ensimmaisiin etté jatkolupiin, samoin kuin ulkomaalaista koskeva
nykyinen 36.2 8.

PAM esittdd myods muita toimenpiteita hyvaksikayton ehkéisemiseksi (laajempi tyo, ali-
palkkaukseen puuttuminen, hankintalain uudistaminen, hyvaksikaytén huomioiminen ko-
touttamisessa).

= Nama ehdotukset ovat kaikki tavalla tai toisella valmistelussa muissa yhteyksissa.

20) STTK 18.3.2021

STTK kannattaa hallituksen esityksen mukaisen lakimuutoksen voimaantuloa nopealla
aikataululla. STTK pitaa tarkeana, etta lakiesitys on valmisteltu laajassa ministerididen ja
viranomaistoimijoiden yhteistydssa.

Lakiesityksessa on ansiokkaasti huomioitu myés ulkomaalaislain 77 §:n sdaddés muusta
oleskeluluvasta tyontekoa varten, yrittajan oleskelulupa, perheenjasenyyden perusteella
myonnetty oleskelulupa seka opiskelun perusteella myonnetty oleskelulupa seka se,
ettd tydnantajan tai toimeksiantajan moitittavaa toimintaa voi tapahtua myds naissa tilan-
teissa.

Tybnteko-oikeuden laajentaminen ei voi koskea rajoituksetta niité aloja, joilla tydskentely
edellyttdd Valviran myontamaa ammatinharjoittamislupaa seka oikeutta kayttaa nimike-
suojattua ammattinimiketta (esim. sote-alat).

= Asiasta ei saadeta ulkomaalaislaissa.

STTK:n mukaan on valttamatonta lisata valvovien viranomaisten resursseja ja tiivista
viranomaisyhteistyota valvontatilanteissa. Ulkomaisen tyévoiman hyvaksikaytén yhtey-
dessa paljastuu usein my6és muuta rikollista toimintaa, kuten talousrikoksia tai verojen ja
maksujen laiminlydntié.

= Ulkomaalaisen tydvoiman hyvaksikayton ehkaisemiseen on vuoden 2021 alusta jo
lisatty resursseja Aluehallintovirastoihin, poliisille ja Maahanmuuttovirastolle. Resurssien
niukkuus on tiedossa oleva ongelma.
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STTK esittad, ettd myos sellaisen tyovoiman hyvaksikayton ehkaisyyn etsitaan toimia,
jotka eivat tydskentele Suomessa oleskeluluvalla ja etté valvovien viranomaisten resurs-
seja ja tiivistd viranomaisyhteisty6té valvontatilanteissa lisattaisiin.

= Nama ehdotukset ovat esilla ja mietinndssa muussa yhteydessa.

21) Suomen yrittgjat 2.3.2021

SY pitaa tarkeana, ettd ulkomaalaisten tydvoiman hyvaksikayttoa voidaan ehkaista te-
hokkaasti. Vaarinkaytokset ulkomaalaisten tyontekijoiden tydehtojen noudattamisessa
paitsi vaaristavat kilpailua rehellisesti toimivien yrittdjien kannalta, ne eivéat ole mydskaan
inhimillisesti hyvaksyttavissa. Siten on hyva, etta esityksessa keskitytdan nimenomaan
hyvaksikaytdn uhrin aseman parantamiseen.

Suomen Yrittdjat pitaa tarkeéna, etta hyvaksikayton uhrilla on oikeus jadda Suomeen ja
jatkaa tydskentelya toisen tydnantajan palveluksessa. Koska tilanteissa ei usein ole
kyse ihmiskaupan tunnusmerkit tayttavasta tilanteesta, hyvaksikayton kohteeksi joutu-
neen tyontekijan asema on nykytilanteessa heikko. Kun tyontekija on jo tydskennellyt
Suomessa, ei olisi perusteltua estaa hanelta tyontekoa, vaan tyonteko-oikeuden jatkami-
nen on kannatettavaa. Tama kannustaa myos tydntekijéita tuomaan epakohtia viran-
omaisten tietoon.

SY kannattaa 36 §:4&n ehdotettavaa muutosta. SY:n mukaan esityksen perusteluissa ei
kuitenkaan ole konkreettisesti avattu sita, milla tavalla Maahanmuuttovirasto voisi arvi-
oida riskiin tydvoiman hyvaksikaytosta. Lisaksi olisi tarkeda, etta esitykseen lisattaisiin
Maahanmuuttovirastolle velvoite perustella selkeésti luvan epddmisen peruste.

= Vastaava sdannos on olemassa jo oleskeluluvan hakijan osalta, joten Maahanmuut-
tovirastolla on silté osin soveltamiskokemusta. Soveltamista on tarkoitus tukea koulutuk-
sen ja soveltamisohjeen myo6ta ennen soveltamiskaytdnnén muodostumista. Maahan-
muuttoviraston perusteluvelvollisuudesta saadetaan hallintolain 45 §:ssé.

Pidattaytymispaatos voitaisiin kohdistaa myds ulkomaista tydévoimaa kayttavaa toimeksi-
antajaan, joka ei ole ulkomaalaisen tydntekijan tydnantaja. Talldin kyse on yleensa ali-
hankinnasta tai tyévoiman vuokrauksesta. On syyté korostaa, ettei toimeksiantajalla ole
mitd&n muita velvoitteita ulkomaalaista tyontekijaa kohtaa kuin mita ulkomaalaislain 86 b
§:std johtuu. SY:n mukaan pidattaytymispaatosta koskevassa harkinnassa on eroteltava
toimeksiantajaa ja tAman vastuita koskeva arviointi tydantajan asemassa olevista ta-
hoista.

= Tama on selva ja huomioidaan Maahanmuuttoviraston ohjauksessa.



