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HE 241/2020 VP

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE HYVINVOINTIALUEIDEN PERUSTAMISTA JA
SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON SEKA PELASTUSTOIMEN JARJESTAMISEN UU-
DISTUSTA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI SEKA EUROOPAN PAIKALLISEN ITSEHAL-
LINNON PERUSKIRJAN 12 JA 13 ARTIKLAN MUKAISEN ILMOITUKSEN ANTAMISEKSI

Yleista

Hallintovaliokunta on pyytdanyt tyo- ja elinkeinoministeriélta kirjallista lausun-
toa hallituksen esitykseen 241/2020 vp liittyvista kilpailu- ja valtiontukioikeu-
dellisista nakdkohdista. Hallintovaliokunta pyytaa arvioimaan sairaanhoitopii-
reilta hyvinvointialueille siirtyville lainoille mydnnettavia valtiontakauksia ja
hyvinvointialueille tehtavasiirron jalkeen mahdollisesti mydnnettdvien uusien
lainojen valtiontakauksia valtiontukioikeudelliselta kannalta. Hallintovalio-
kunta pyytdaa huomioimaan myods EU-tuomioistuimen ratkaisukdaytannon ja
erityisesti, tulisiko tallaiset valtiontakaukset notifioida Euroopan komissiolle
ennakollisesti huomioiden EU-tuomioistuimen tuomio C-672/13, (mm. koh-
dat 76, 77). Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa lausuntonaan EU:n valtiontu-
kisdantelyn nakokulmasta seuraavaa:

Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa yleisesti, ettd ministerion rooli EU:n valti-
ontukisdantoéihin liittyvissa asioissa on koordinoiva ja neuvoa-antava. Minis-
terio toimii myds yhteystahona EU:n komission suuntaan valtiontukien ilmoi-
tus- ja kantelumenettelyissa. Ministerio on osallistunut tassa roolissaan myds
sosiaali- ja terveysalan uudistuksen valmisteluun.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan val-
tiontukien ennakkoilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat vain ne toimenpi-
teet, jotka tayttavat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
artiklan 1 kohdan valtiontuen tunnusmerkit. Jos toimenpide ei tayta valtion-
tuen tunnusmerkkeja, jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta ilmoittaa asiasta ko-
missiolle. Toimenpidetta ei ilmoiteta komissiolle myoskaan tilanteessa, jossa
jasenvaltion arvion mukaan ei ole oikeudellista epaselvyytta. Tulkinnanvarai-
sissa tilanteissa Suomi sekd muut jasenvaltiot noudattavat vakiintuneesti kay-
tantoa, jossa jasenvaltio neuvottelee komission kanssa epavirallisesti asiasta
ja varmistuu siten, etta toimenpide ei muodosta ennakkoilmoitusvelvollisuu-
den piiriin kuuluvaa valtiontukea. Epavirallinen yhteydenpito tarjoaa Euroo-
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pan komissiolle mahdollisuuden etukdteen puuttua suunnitellun toimenpi-
teen mahdollisiin EU:n valtiontukisaantdjen vastaisiin elementteihin, ja esit-
taa tarvittaessa korjaavia toimenpiteitda. Myo0s sosiaali- ja terveysalan uudis-
tuksen yhteydessa on epavirallisesti konsultoitu komissiota.

Valtiontuen kasite edellyttaa, etta tuensaaja harjoittaa taloudellista toimintaa

Euroopan unionin oikeuden mukaan valtiontuet yritystoiminnalle ovat 1aht6-
kohtaisesti kiellettyja (Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus SEUT,
107 artiklan 1 kohta). Julkiset tuet yritystoiminnalle voivat kuitenkin olla sisa-
markkinoille soveltuvia SEUT 107 artiklan 2 tai 3 kohdan mukaan. Euroopan
komissio on antanut yksityiskohtaisia sadantgja siita, millaiset valtiontuet ovat
sallittuja ja siitd, millaisia menettelytapoja tukia myonnettdessa tulee noudat-
taa. SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan

jasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myodnnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla
jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille, silta
osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

"Yritykselld” tarkoitetaan EU-tuomioistuimen oikeuskdytdannossa jokaista ta-
loudellista toimintaa harjoittavaa yksikkoa. Siksi tuki muuhun kuin taloudelli-
seen toimintaan ei suosi 'yritystd’ eikd myoskaan muodosta artiklan tarkoit-
tamaa valtiontukea. Artiklan kriteerit ovat kumulatiivisia. Se, etta julkisia va-
roja kanavoidaan taloudellista toimintaa harjoittavalle yksikolle ei vield tar-
koita sitd, ettd toimenpiteestd muodostuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan tar-
koittamaa valtiontukea.

Taloudellinen toiminta maéritelldan arvioimalla toiminnan ominaisuuksia

Euroopan unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti maaritellyt “yritykset’
taloudellista toimintaa harjoittaviksi yksikoiksi, riippumatta niiden oikeudelli-
sesta muodosta ja rahoitustavasta. Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta,
jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan markkinoilla (EU-tuomioistuimen tuo-
mio asioissa C-180/98—C-184/98 Pavlov ym, 75 kohta). Se, onko tietyille pal-
veluille markkinat, voi riippua siita, kuinka kyseiset palvelut on jarjestetty asi-
anomaisessa jasenvaltiossa (Tuomio asiassa Poucet ja Pistre, yhdistetyt asiat
C-159/91 ja C-160/91, 16-20 kohta). Tietyn yksikon luokittelu yritykseksi riip-
puu taysin sen toimintojen luonteesta. Merkitysta on ainoastaan silla, harjoit-
taako yksikko taloudellista toimintaa. Myds voittoa tavoittelemattomat yksi-
kot ja julkishallinnon yksikot voivat tarjota markkinoilla tavaroita ja palveluja.
Yksikko, joka harjoittaa seka taloudellista ettd muuta kuin taloudellista toi-
mintaa, katsotaan yritykseksi ainoastaan taloudellisen toimintansa osalta. Ko-
mission mukaan pelkastddn se, etta jokin palvelu tuotetaan itse, ei vaikuta
toiminnan taloudelliseen luonteeseen (ks. Komission 2016 tiedonanto valtion-
tuen kasitteestd C/2016/2946 EUVL C 262, 19.7.2016 kohta 14).
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Terveydenhuoltopalveluja arvioidaan jasenvaltiokohtaisesti

Terveydenhuollon ja sosiaaliturvan jarjestelyt vaihtelevat jasenvaltiokohtai-
sesti. Naiden arviointi on tapauskohtaista. Valtion varoilla rahoitettuja, soli-
daarisuusperiaatteen mukaisesti kustannettuja kattavia terveyspalveluja tar-
joavat sairaalaorganisaatiot eivat ole ’yrityksia’ (ks. Komission 2016 tie-
donanto valtiontuen kasitteesta C/2016/2946 EUVL C 262, 19.7.2016 kohdat
23-27). Solidaarisuusperiaatteeseen perustuvat julkiset terveydenhuoltojar-
jestelmat, jotka rahoitetaan valtion varoilla, eivat toimi yrityksina silloinkaan,
kun ne perivat kayttajiltdan vahaisia maksuja (T-319/99 FENIN, C-205/03 P
FENIN). Taloudellista toimintaa harjoittavan yksikon muoto ei vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan vaikuta valtiontuen maaritelman soveltamiseen
(ks. esim. C-262/18 P Dbvera zdravotna poist’ovria, tuomion 39 kohta viittauk-
sineen). Solidaarisuuden periaatteeseen perustuvaa terveydenhuoltojarjes-
telmaa ei [ahtdkohtaisesti luonnehdita taloudelliseksi toiminnaksi.

Komission nakemys lakisdaateisten SOTE-palvelujen ei-taloudellisesta luonteesta

Tyo- ja elinkeinoministerid on koordinoinut sosiaali-ja terveysalan uudistuk-
sen yhteydessa Euroopan komission kanssa vuonna 2020 kdytya epavirallista
yhteydenpitoa, jossa selvitettiin valtiontukisdadantelyn soveltamista sosiaali- ja
terveysalan uudistukseen. Tdssa yhteydessd komissiolle todettiin Suomen
kantana, ettd jarjestelma perustuu jatkossakin solidaarisuusperiaatteeseen,
ja kuuluu nain ollen maaritelmallisesti sellaisiin sairaanhoitopalveluihin, joita
ei pideta taloudellisena toimintana. Komissio ei ole huomauttanut ehdote-
tusta jarjestelystd. Komissio katsoi, ettd hyvinvointialueille asetettava vel-
voite joko yhtidittda markkinoilla tapahtuva toimintansa tai peria siitd mark-
kinaperusteista hintaa rajoittavat kilpailun vaaristymista, mikali hyvinvointi-
alue harjoittaisi myo6s taloudellista toimintaa.

Siirtyville lainoille myonnettavat valtiontakaukset korvaavat muita etuja, jotka lakkaavat
siirron yhteydessa

Sairaanhoitopiireilta hyvinvointialueille siirtyvien lainojen valtiontakaukset
kohdistuvat myohemmin yksiléitaviin lainoihin, joissa ei ldht6kohtaisesti
aiemmin ole ollut valtion takausta. Siirtyvien lainojan takauksia on arvioitava
valtiontukisdantelyn nakokulmasta mahdollisena etuna hyvinvointialueille
sekd mahdollisena etuna lainat myontaneelle rahoituslaitokselle. Lainat voi-
vat nykytilanteessa olla esimerkiksi kunnan suoraan takaamia tai niilla voi olla
implisiittinen takaus kunnan verotusoikeuden johdosta. Molemmissa tapauk-
sissa lainan myontanyt taho hyotyy lainan laskennallisesta nollariskikohte-
lusta vakavaraisuussaantelyssa. Jos laina on kilpailutettu, rahoituslaitos ei kui-
tenkaan ole saanut etua itselleen, vaan etu on jaanyt lainanottajalle edulli-
sempien rahoituskustannusten muodossa. Kun lainat siirtyvat hyvinvointialu-
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eille, uusi valtion takaus on voi olla tarpeen, jotta lainan myodntanyt rahoitus-
laitos saa vastaavan kohtelun lainalle myds silloin, kun nollariskiluokitukseen
johtanut kunnan verotusoikeus tai takaus ei endaa kohdistu hyvinvointialu-
eelle siirtyneeseen lainaan. Muussa tapauksessa lainat mydntanyt rahoitus-
laitos voi saada heikommat ehdot siirtyvalle lainalleen, kuin silla olisi ollut en-
nen siirtoa.

Valtion takauksia on kasitelty komission kanssa vuonna 2020 kaydyssa yhtey-
denpidossa. Komission vastauksen yhteydessa annetun arvion perusteella
voidaan katsoa, ettei hyvinvointialue |ahtokohtaisesti ole Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107(1) artiklan tarkoittama ’yritys tai tuotan-
nonala’, joka voisi siirron yhteydessa saada valtiontukena pidettavaa etua.

Siirtyvan lainan julkisen takauksen tai julkisyhteisén verotusoikeuden tuoman
erityiskohtelun korvaamisesta uudella julkisella takauksella ei ty6- ja elinkei-
noministerion kasityksen mukaan ole vertailukelpoista EU-tuomioistuimen oi-
keuskaytantoa eika myoskaan komission valtiontukiin liittyvaa ratkaisukay-
tantda. Taman vuoksi siirtyviin lainoihin liittyvien valtiontukindkdkohtien sel-
vittdmista on jatkettu Euroopan komission kanssa epavirallisesti vuoden 2021
alussa. Yhteydenpidossa on nostettu esiin mm. kysymys siita, voiko lainat
myontadva rahoituslaitos saada etua tallaisen valtion myontdman takauksen
johdosta. Komissiolta ei ole vield saatu kannanottoa asiaan.

Uusien lainojen takauksista ei muodostu valtiontukea hyvinvointialueille eika rahoitus-
laitoksille

Jos hyvinvointialue ei itse harjoita taloudellista toimintaa, se ei saa valtiontu-
kea. Tama on vireilld olevan sosiaali- ja terveysuudistuksen keskeinen [ahto-
kohta. Komissio ei ole huomauttanut vuoden 2020 keskustelujen yhteydessa,
ettd hyvinvointialueiden lakisdateinen toiminta olisi luonteeltaan taloudel-
lista toimintaa. Hyvinvointialueiden uusien lainojen takaukset tullaan anta-
maan tilanteessa, jossa lainan myoéntdja kilpailutetaan. Tasta syystda myos-
kdan lainanantaja ei saa etua, silla avoimessa kilpailutuksessa lainan takaus
vaikuttaa rahoituksen ehtoihin.

EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-672/13 OTP Bank Nyrt koskee tukea taloudelliseen
toimintaan

Perussopimukset antavat vain yleiset valtiontukisddntelyn reunaehdot, mika
edellyttdd usein EU-tuomioistuimen tulkintaa. N&ita tulkintoja syntyy erityi-
sesti tuensaajien kilpailijoiden nostamien kumoamiskanteiden sekd jasenval-
tioiden tuomioistuimien pyytamien ennakkoratkaisujen johdosta. Hallintova-
liokunnan lausuntopyynnossa kysytaan erityisesti OTP Bank Nyrt —tuomiosta,
jossa EU-tuomioistuin vastasi ennakkoratkaisupyyntoon ja otti kantaa yksityi-
sen pankin eduksi tehtyyn takaussitoumukseen.
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Unkarilainen ministerid, valtiokonttori ja OTP Bank tekivat Unkarissa voi-
massa olleen asuntotukiasetuksen valtuutuksen nojalla toimeksiantosopi-
muksen. Sopimuksessa valtuutettiin OTP Bank jarjestamaan valtion asunto-
tuen rahoitus. OTP Bank vastasi asuntotukihakemusten ja tuen piiriin kuulu-
vien asuntolainahakemusten arvioinnista, tukien maksamisesta asuntotuki-
asetuksessa saadetylla tavalla, valtion kiinteistokiinnitysten, omistusoikeu-
den luovutus- ja rasitekieltojen merkitsemisesta kiinteistérekisteriin, asunto-
tukina myonnettyjen maarien tilityksista talousarviota varten ja tietojen toi-
mittamisesta asetuksen saanndsten mukaisesti.

OTP Bankille annettiin korvausta 1,5-3 prosenttia mydnnetyista varoista, ja
Unkarin valtio oli velvollinen myos tietyin edellytyksin korvaamaan luottolai-
tokselle 80 prosenttia perimiskelvottomaksi tulleesta lainasta korkoineen. Ta-
kaus annettiin pankin saataville, eikd ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta
rahoitus tai toimeksianto olisi kilpailutettu siten, etta etu ei jaisi yksityiselle
rahoituslaitokselle. EU-tuomioistuin jatti valtiontuen tunnusmerkkien taytty-
misen arvioinnin kansalliselle tuomioistuimelle (tuomion kohta 59), eika vah-
vistanut, onko rahoituslaitos saanut etua. Toisin kuin OTP Bank Nyrt tuo-
mioon johtaneessa asiassa, suunniteltu sosiaali- ja terveysalan uudistus on
esitelty komissiolle, eikda komissio ole huomauttanut, ettd uudistuksen yhtey-
dessa annettaisiin valtiontukea.

EU-tuomioistuin arvioi hallintovaliokunnan lausuntopyynnossa mainituissa
kohdissa 76 ja 77 sitd, kuinka SEUT 108(3) artiklan ilmoitusvelvollisuudesta
johdettavia oikeusperiaatteita tulkitaan sellaisessa tilanteessa, jossa tukea oli
annettu. SOTE-uudistuksen osalta tilanne on erilainen. Ty6- ja elinkeinominis-
terio kuitenkin katsoo, ettei hyvinvointialueiden lakisaateinen toiminta ole
luonteeltaan taloudellista eika ndin ollen hyvinvointialueiden takauksen muo-
dossa saamia etuja tarvitse ilmoittaa SEUT 108(3) artiklan nojalla. Tuomiossa
esitetyillda periaatteilla on merkitysta tilanteessa, jossa takaus muodostaa
etua taloudelliseen toimintaan. Vireillé olevan SOTE-uudistuksen yhteydessd
ei toistaiseksi ole tunnistettu, ettd takaukset muodostaisivat valtiontukea. Ta-
man takia ei myoskadan ole selvaa, ettd OTP Bank Nyrt —tuomion valtiontukia
koskevan ilmoitusvelvollisuuden periaatteita pitdisi soveltaa nyt kyseessa ole-
viin takauksiin. Komissiolta on kuitenkin pyydetty kantaa siitd, muodostaako
takaus etua rahoituslaitokselle.

OTP Bank Nyrt-tuomion 76 ja 77 kohdat koskevat tilanteita, jossa taloudelliseen toimin-
taan annettua valtiontukea ei ole asianmukaisesti ilmoitettu

OTP Bank Nyrt -tuomiossa esitelldgdn EU-tuomioistuimen tulkintaa SEUT
108(3) artiklan ilmoitusvelvollisuudesta johdettavista oikeussdaannoista, ja
erityisesti siitd, kuinka kansallisen tuomioistuimen tulee varmistaa saantojen-
vastaisesti myonnettyad tukea edeltdvan tilanteen palauttaminen (tuomion
kohdat 69-77). Kansallisten tuomioistuinten tehtdavana on aina komission lo-
pulliseen paatokseen saakka ainoastaan yksityisten oikeussubjektien oikeuk-
sien turvaaminen siltd varalta, etta valtion viranomaiset eivat ehka noudata



mainittua kieltoa. Kohdissa 76 ja 77 arvioidaan SEUT 108(3) artiklan vaiku-
tusta tilanteessa, jossa valtiontuen kaikki kriteerit tayttavan toimenpiteen il-
moitusvelvollisuutta ei ole noudatettu, mutta komissio myéhemmin toteaa
tuen sisdmarkkinoille soveltuvaksi SEUT 107(2) tai 107(3) artiklan mukaan.
Tallaisessa tilanteessa takaus ei myohemmin korjaannu patevaksi, jos kansal-
lisen oikeuden mukaan takaus voidaan todeta pdtemdttomdksi siksi, etté sitd
ei ole asianmukaisesti ilmoitettu. Tuomiossa ei oteta kantaa sellaisen takauk-
sen patevyyteen, joka ei sisalla SEUT 107(1) artiklan kaikki tunnusmerkit tayt-
tavaa valtiontukea. Sosiaali- ja terveysalan uudistuksessa hyvinvointialueiden
lakisaateiset palvelut ovat tyo- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan
muuta kuin taloudellista toimintaa, eika hyvinvointialue tasta syysta saa val-
tiontukea.

76  On kuitenkin niin, etta vaikka komissio toteaisi lopullisessa paatokses-
saan, etta valtiontakaus on sisdmarkkinoille soveltuva, kansallisen tuomiois-
tuimen on maarattdava tama valtiontuki kansallisen oikeutensa mukaisesti
palautettavaksi. Nain on siksi, etta jotta SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen
virkkeen vélitonta oikeusvaikutusta ei heikennettaisi ja jotta ei loukattaisi
niitd yksityisten oikeussubjektien intressejd, joiden suojaaminen on kansal-
listen tuomioistuinten tehtavana, komission tallaisesta lopullisesta paatok-
sestd ei seuraa, ettd kyseisen tuen taytantdonpanotoimien, jotka olivat pa-
temattomia sen vuoksi, ettd ne oli toteutettu mainitussa artiklassa tarkoite-
tun kiellon vastaisesti, patemattomyys korjaantuisi jalkikateen. Muunlainen
tulkinta johtaisi siihen, etta jasenvaltiot hyotyisivat mainitun artiklan 3 koh-
dan viimeisen virkkeen noudattamatta jattdmisestd ja etta artiklan tehokas
vaikutus jaisi toteutumatta (ks. vastaavasti tuomio Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négo-
ciants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, 16 kohta ja
tuomio SFEI ym., C-39/94, EU:C:1996:285, 67-69 kohta).

77 Valtiontakauksen edunsaajien osalta on lopuksi todettava, etta kun
otetaan huomioon, ettad komission SEUT 108 artiklan nojalla harjoittama val-
tiontukien valvonta on pakottava, tuensaajayritykset voivat lahtokohtaisesti
perustellusti luottaa siihen, etta niille mydnnetty tuki on saantéjenmukainen,
ainoastaan silloin, kun tukea myonnettdessa on noudatettu mainitun artiklan
mukaista menettelyd, ja huolellisen taloudellisen toimijan pitdisi yleensa olla
kykeneva varmistumaan siitd, ettd menettelya on noudatettu. Erityisesti sil-
loin, kun tuki on otettu kayttoon ilmoittamatta sitd ennalta komissiolle, jol-
loin tuki on SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla sdantdjenvastainen, tuensaaja
ei voi kyseisella hetkelld perustellusti luottaa siihen, etta tuki on myénnetty
sddntéjenmukaisesti (tuomio Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, 104 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Hallintovaliokunnan lausuntopyynndssd mainituissa tuomion kohdissa ote-
taan kantaa kansallisten tuomioistuinten velvollisuuksiin tilanteessa, jossa ta-
kaus tayttaa kaikki SEUT 107(1) artiklan valtiontuen tunnusmerkit. Ndihin
kohdistuu SEUT 108(3) artiklan ilmoitusvelvollisuus. Tuomiossa ei kuitenkaan
lausuta sellaisten takausten patevyydesta, joihin ei sisally valtiontukea. Tuo-
miolla on merkitysta sosiaali- ja terveysalan uudistuksiin vain, jos takausten
katsotaan sisaltavan valtiontukea.

6/7



77

Johtopaatoksia

Hyvinvointialueiden lakisaateinen toiminta ei ole ty6- ja elinkeinoministerion
kasityksen mukaan luonteeltaan taloudellista toimintaa. Tata tulkintaa tukee
komission kanta uudistuksesta kaydyissa epavirallisissa keskusteluissa. Tahan
toimintaan kohdistuva etu ei siksi ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan tarkoittamaa valtiontukea, eika toimenpi-
detta tarvitse ilmoittaa komissiolle sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti. Uusiin valtion takauksiin liittyvien oikeudellisten nakdkohtien selvitta-
mista on kuitenkin jatkettu yhdessa Euroopan komission kanssa alkuvuonna
2021, jotta varmistetaan komission kanta siitd, muodostuuko takauksista
etua rahoituslaitoksille.

Hallintovaliokunnan lausuntopyynndssa mainittu OTP Bank Nyrt- ratkaisu on
relevantti vain, jos valtion takauksista muodostuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tarkoittamaa valtiontukea. Tuomiossa otetaan mm. kantaa kansallisen tuo-
mioistuimen velvollisuuksiin tilanteessa, jossa SEUT 108 artiklan 3 kohdan il-
moitusvelvollisuuden piiriin kuuluva toimenpide ei ole asianmukaisesti ilmoi-
tettu, sekd edunsaajan mahdollisuuksiin vedota valtiotukea sisdltavaan toi-
menpiteeseen, jota ei ole asianmukaisesti ilmoitettu. Tuomiossa ei kuiten-
kaan oteta kantaa tilanteeseen, jossa takaus ei muodosta valtiontukea.

Sosiaali- ja terveysalan uudistuksen valmistelun yhteydessa on katsottu, etta
valtion takaukset eivat muodosta SEUT 107 artiklan 1 kohdan tarkoittamaa
valtiontukea hyvinvointialueelle. Hyvinvointialueiden vastuulle siirtyviin lai-
noihin liittyvien valtiontukindkdkohtien selvittdminen Euroopan komission
kanssa jatkuu edelleen. Yhteydenpidossa on nostettu esiin mm. kysymys siita,
voiko lainat myontava rahoituslaitos saada etua tallaisen valtion myéntaman
takauksen johdosta. Naihin kysymyksiin odotetaan komission vastausta.

Samuli Miettinen
Johtava asiantuntija



