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1 Johdanto

Valkoposkihanhi on luonnonsuojelulain (LSL, 1096/1996) 38 §:n nojalla rauhoitettu ja luonnonvaraisten lintu-
jen suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (lintudirektiivi, 2009/147/EY) artiklassa
1 tarkoitettu lintulaji. Luonnonsuojelulaki kieltda rauhoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden tahallisen
tappamisen ja pyydystdamisen, pesien, munien ja yksildiden haltuunoton ja siirtdmisen seka tahallisen hairitse-
misen, erityisesti eldinten lisdantymisaikana, tarkeilld muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden ela-
mankierron kannalta tarkeilla paikoilla (LSL 39 §). Luonnonsuojelulain mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskus (ELY-keskus) voi myontaa luvan poiketa edellda mainituista kielloista lintudirektiivin artiklassa 9 maini-
tuilla perusteilla (LSL 49.3 §). Kielloista voidaan poiketa, jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole:

a) - kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi,

- lentoturvallisuuden turvaamiseksi,

- viljelmille, kotieldimille, metsille, kalavesille ja vesistoille koituvan vakavan vahingon estamiseksi,

- kasviston ja eldimiston suojelemiseksi;
b) tutkimus- ja opetustarkoituksessa, kannan lisddmis- ja uudelleenistutustarkoituksessa seka tehdak-
seen mahdolliseksi ndita varten tapahtuvan kasvatuksen;
c) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien madrien pyydystami-
sen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen hyotykayton.

Valkoposkihanhien aiheuttamat viljelyvahingot ovat lisddntyneet merkittdvasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Viljelyvahinkoja erityisesti itdisessa Suomessa aiheuttaa Venajalla pesivat ja padasiassa Alankomaissa
ja Saksassa talvehtivat Suomen yli muuttavat valkoposkihanhet. Syksylla 2020 poikkeuksia valkoposkihanhien
rauhoitusmadrayksistd poikkeamiseen viljelyvahinkojen estamiseksi haettiin aikaisempiin vuosiin verrattuna
monikymmenkertainen maara. Rauhoitettujen lintujen hairintaa koskevat poikkeusluvat kasittelee koko Suo-
men osalta (pl. Ahvenanmaa) Varsinais-Suomen ELY-keskus. Tassa raportissa kasitelldan poikkeuslupia, joita
on haettu viljelmille ja kotieldimille aiheutuvan vakavan vahingon estamiseksi.

2 Haettujen ja mydnnettyjen poikkeusten maarat

2.1 Myénnetyt poikkeukset

Syksylla 2020 ampumista sisaltdvid valkoposkihanhien karkotuslupia myoénnettiin 24 poikkeuspaatoksella yh-
teensa 366 tilalle. Lupa mydnnettiin peltopinta-alan perusteella 20—40 valkoposkihanhen ampumiseen tilaa
kohden syksyssa. Luvissa sallittiin yhteensa 10 705 valkoposkihanhen ampuminen. Lisdksi syksylld annettiin
kaksi poikkeuspaatostd, joissa ei sallittu kuolettavaa ampumista. Poikkeusten lupa-alueet sijoittuvat Juukaan,
Polvijarvelle, Outokumpuun, Joensuuhun, Liperiin, Kontiolahdelle, lomantsiin, Radkkyldan, Tohmajarvelle,
Kiteelle, Savonlinnaan, Parikkalaan, Rautjarvelle, Kouvolaan, littiin, Orimattilaan, Myrskyldan, Lapinjarvelle,
Loviisaan, Pyhtaélle ja Porvooseen. Myonnetyt poikkeukset kattavat valkoposkihanhien keskeisen muuttorei-
tin peltoalueita laajalti (taulukko 1 ja 2), kartat liitteessa 1).

2.2 Alkuvuodesta 2021 vireilld olevat poikkeukset

Syys-lokakuussa vireille tulleita hakemuksia on viela kasittelemattd 18 kappaletta. Hakemuksissa on mukana
yhteenséa 133 tilaa, jotka sijoittuvat Liperiin, Kouvolaan, Jamsaan, Lappeenrantaan, Imatralle, Pulkkilaan, Saa-
rijarvelle, Huittisiin ja Hausjarvelle.

Joulukuussa on tullut vireille 25 hakemusta pelkkaa kevatmuuttoa koskien. Naistd 20 hakemusta on sellaisia,
jossa hakija on ollut mukana jo aikaisemmissa luvissa tai hakemuksissa. Lupaa haetaan yhteensa 27 tilalle (23
hakemusta koskee vain yhta tilaa, 2 hakemusta useampaa). Suurimmassa osassa hakemuksista haetaan lupaa



my®&s valkoposkihanhien hyddyntamiseen ihmisravintona. Hakemusten tilat sijoittuvat Tohmajarvelle, Lipe-
riin, Polvijarvelle, Kiteelle, Juukaan, Parikkalaan, Joensuuhun, Outokumpuun ja Kontiolahdelle.

Joulu- ja tammikuun aikana on tullut vireille 6 hakemusta, joissa haetaan lupaa seka kevat- ettd syysmuutto-
kaudelle. Lupaa haetaan yhteensa 13 tilalle. Viisi hakemuksista on sellaisia, joiden hakijat ovat olleet mukana
viime syksyn yhteishakemuksissa. Hakemukset sijoittuvat Kiteelle, Liperiin, ja yksi laajemmin Pohjois-Karjalan
ELY-keskuksen alueelle.

Yhteenvetona: tilla hetkella vireilld on 49 hakemusta, joista 25 on sellaisia joissa hakija/hakijat ovat jo mu-
kana aikaisemmassa hakemuksessa tai luvassa. Hakemuksia on vireilld yhteensa 173 tilalle.

VIREILLE KASITELTY

VIREILLETULOAIKA tiloja  asioita tiloja asioita Keskimaarainen kasittelyaika kk *
16.5.-21.5.2020 14 5 14 5 3,7
2.-10.6.2020 101 3 101 3 3,1
1.-14.9.2020 248 17 247 16 0,9
15.-30.9.2020 127 11 17 2 0,5
1.31.10.2020 22 8 0 0

1.12.2020-15.1.2021 40 31 0 0

SUMMAT 552 75 (késitt3e7|e?métté (késitt§|6emétté Kgslgawo kallet? valkoposkihan-

173) 49) hiasioista syksylla 2020 on 1,6 kk

Taulukko 1 Haettujen ja myénnettyjen valkoposkipoikkeusten madrdt 16.5.2020-15.1.2021. * Kdsittelyajat on
laskettu kdsitellyistd tapauksista.

Luvitettujen ja vireilla
olevan peltoalan
osuus koko pelto-

Luvitetun pelto- = Toimenpiteiden vaikutusalu-
ALUE alan osuus koko  eella olevien peltojen osuus
alueen peltoalasta koko alueen peltoalasta

alasta *
Pohjois-Karjala (Kitee, Liperi, 0 0 0
Polvijarvi, Radkkyla, Tohmajarvi) ke =L 0%
Parikkala ja Rautjarvi 47 % 60 % 47 %
Eteld-Suomi (litti, Lapin-jarvi, 3% 12 % 99

Myrskyld, Orimattila)
Taulukko 2 Lupa-alueiden alueellinen kattavuus. Toimenpiteiden vaikutusalueella oleviksi pelloiksi on luettu
pellot, joille poikkeusluvat on mydénnetty sekd pellot, jotka sijaitsevat enintddn 150 metrin etéisyydelld pel-

loista, joille karkotuslupa on myénnetty. * sisdltdd yhden peltolohkon vain kertaalleen, vaikka samalle lohkolle
olisi haettu useampaa lupaa.

3 Alueelliset rajoitukset poikkeuspaatoksissa

Myonnetyissd poikkeuksissa lupaa valkoposkihanhien karkottamiseen (yksilditd ampumalla tai muilla kei-
noilla) ei ole mydnnetty kaikille hakemuksissa mukana olleille peltolohkoille, vaan lupa-alueisiin on tehty
aluerajoituksia. Alueellisia rajoituksia on kahdenlaisia:



1) Karkottamista on rajoitettu linnustollisesti arvokkaiksi tunnistetuilla kohteilla. Ndma aluerajoituk-
set on merkitty poikkeuspdatosten karttoihin kieltoalueina (liitteessa 1 oranssit lohkot).

2) Karkotus on kielletty sellaisilla pelloilla, joilla laidunnus ei aiheuta vakavaa vahinkoa (sankipellot,
luonnonhoitopellot, kesantopellot, viljelemattomat alat jne.). Nama pellot sisaltyvat poikkeuspaa-
toksissa lohkoihin, joilla karkotus on sallittu riippuen siitad, mita pelloilla viljellaan (liitteessa 1 sini-
set lohkot).

Jatkossa puhuttaessa aluerajoituksesta tarkoitetaan tyypin 1 aluerajoituksia eli sellaisia peltolohkoja, joilla
karkotus on kielletty kokonaan linnustollisin perustein ja joilla rajoitusten vuoksi voi syntya vakavia viljelyva-
hinkoja.

3.1 Aluerajoitusten lainsddddnnéllinen tausta

Valkoposkihanhien karkottamiseen haetut poikkeusluvat kattavat laajalti aluetta, jolla arktiset valkoposkihan-
het Suomen ylittavalla muutollaan levahtavat. Kaikkia poikkeuksia kdsiteltdessa on tullut huomioida koko-
naistilanne ja haettujen toimenpiteiden yhteisvaikutus valkoposkihanhiin. Vaikka valkoposkihanhi on yleinen
laji, on senkin osalta varmistettava, ettd sen keskeisilla muuttolevdahdysalueilla on myds jatkossa hairiéttomia
ja valkoposkihanhien ja muiden lintulajien muuttolevahtéamiseen soveltuvia alueita.

Karkotustoimien vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon niiden vaikutukset myds muuhun linnustoon.
Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan rauhoitettujen eldinlajeihin kuuluvien yksildiden tahallinen hairitseminen
erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tarkeillda muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden eldman-
kierron kannalta tarkeilld paikoilla on kielletty. Lintudirektiivin 13 artiklan mukaan lintudirektiivin nojalla to-
teutetut toimenpiteet (kuten 9 artiklan nojalla mydnnetyt poikkeukset) eivat saa johtaa artiklassa 1 tarkoitet-
tujen lintulajien nykyisen suojelutilanteen heikkenemiseen. Luonnonsuojelulain 5 §:n mukaan luonnonsuoje-
lussa on tahdattava luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sailyttamiseen.

KHO on ratkaisussaan KHO: 2015:124 todennut, ettd luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentin 3 kohtaa kos-
keva luontodirektiivid koskeva ohjeistus ja oikeuskaytant® voidaan ottaa huomioon myds lintudirektiivin asi-
anomaisen kohdan tulkinnassa. Edelld mainitun KHO:n padtoksen mukaan toimintaa on pidettava luonnon-
suojelulain tarkoittamana tahallisena hdirintana, jos toiminnasta voi aiheutua hairiota, jolla on luonnonsuoje-
lulain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan vastaisia vaikutuksia, vaikka toiminnan varsinainen tavoiteltu tulos ei olisi
hairintd. Em. oikeustapauksen valossa valkoposkihanhien hairinnadsta ja ampumisesta aiheutuva hairié mui-
den lajien pesintdan ja muuttolevahtamiseen on otettava huomioon ja arvioitava luonnonsuojelulain kielta-
mand tahallisena hdirintana, vaikka toimenpiteiden varsinaisena tavoitteena ei olisi hairitd muita lajeja kuin
valkoposkihanhia.

Lupaehdoilla (kovadanisten pelotteiden rajoittaminen kevaalld, alue- ja aikarajoitukset) on varmistettu, ettd
muiden lintujen pesimarauha ja levdahdysmahdollisuudet turvataan luonnonsuojelulain mukaisesti.

Annetuissa poikkeuspdatoksissa karkotustoimenpiteiden ulkopuolelle on jatetty linnustoarvojen vuoksi Na-
tura -2000 verkostoon kuuluvilla alueilla (SPA-alueet) ja niiden valittdmassa laheisyydessa sijaitsevat pellot
(peltolohkot, jotka sijaitsevat kokonaan tai osittain 150 metrin etaisyydella tai tatd lahempana Natura-alu-
eita). Lisdksi karkotustoimenpiteitd on rajoitettu peltoalueilla, jotka on tunnistettu kansallisesti merkittaviksi
lintualueiksi (FINIBA-alueet) tai maakunnallisesti merkittaviksi lintualueiksi (MAALI-alueet). FINIBA- ja MAALI-
alueiden osalta karkotustoimenpiteiden ulkopuolelle ei ole velvoitettu jattdamaan koko em. aluetta, vaan osa
siitd. Karkotustoimenpiteiden ulkopuolelle jatettavistd alueista ja levahdysalueiden riittavyydestd on keskus-
teltu padtosten valmistelun yhteydessa alueellisten ELY-keskusten kanssa.

Jotta karkotustoimenpiteiden ulkopuolelle jatettavat peltoalueet toimisivat valkoposkihanhien (ja muiden
lintulajien) levahdysalueina, on karkotuksesta vapaat peltoalueet ollut tarkoituksenmukaista osoittaa niille
alueille, joiden tiedetdan soveltuvan levahtamiseen. Toimenpiteita rajattaessa ei ole ollut luonnontieteellisid



perusteita arvioida, ettad hanhille sdilyisi sopivia ruokailumaita naiden lajille tarkeiksi esitettyjen alueiden
(MAALI ja FINIBA) ulkopuolelta.

3.2 Aluerajoitusten médrd

Syksylla 2020 kasiteltiin valkoposkihanhien pelloilta karkottamista koskevat poikkeusluvat 33 628 hehtaarin
osalta. Poikkeuspaatoksissa karkotustoimenpiteiden ulkopuolelle velvoitettiin jattdmaan yhteensa 2935 heh-
taaria (8,7 %) peltolohkoja. Néista peltolohkoista 2897 hehtaarilla karkottaminen kiellettiin seka kevat- ettéa
syysmuuton aikana ja 38 hehtaarilla karkotuskielto koski ainoastaan kevatmuuttokautta. Karkotustoimien
ulkopuolelle osoitetuista lohkoista 69 % sijaitsee MAALI- ja/tai FINIBA-alueilla ja 31 % Natura-alueilla tai nii-
den valittomassa laheisyydessa.

Syksylld 2020 annetuissa paatoksissa (yhteensa 26 kpl) aluerajoituksia sisaltyi 21 paatokseen. Niissa paatok-
sissd, joissa aluerajoituksia asetettiin, niita kohdistui keskimaarin 11 prosenttiin (mediaani 9 %) hakemusalu-
eesta. Enimmilldan karkotus kiellettiin 37 %:lla paatoksen hakemusalasta.

Yksittaisia tiloja tarkastellessa karkotustoiminta kiellettiin keskiméaarin 7,6 prosentilla hakemusalasta. Tiloja,
joiden alueella ei ollut aluerajoituksia, oli 252 eli 66 % tiloista (taulukko 3). Sellaisia hakijoita, joiden hake-
musalueesta aluerajoitukset kattoivat yli puolet, oli 13. Naista viiden pellot sijaitsivat Natura-alueella tai sel-
laisen valittdmassa laheisyydessa ja kahdeksan MAALI- tai FINIBA-alueella. Tiloista, joiden kaikki peltolohkot
sijaitsivat karkotusalueella, toisen tilan pellot sijaitsivat Natura-alueella ja sen valittdmassa laheisyydessa ja
toisen MAALI-alueella.

Aluerajoitusten maara * T”OJ?T . QSL.JUS
lukumaara tiloista
Aluerajoituksia 0 % hakemusalueesta 252 66 %
Aluerajoituksia > 25 % hakemusalueesta 41 11 %
Aluerajoituksia > 33 % hakemusalueesta 28 7%
Aluerajoituksia > 50 % hakemusalueesta 13 3%
Aluerajoituksia 100 % hakemusalueesta 2 0,5%

Taulukko 3 Aluerajoitusten mddrd. Léhes kaikissa tapauksissa poikkeusta haettiin koko tilan alueelle, jolloin
hakijan hakemusala on koko tilan peltoala. * Aluerajoituksilla tarkoitetaan téssd lohkoja, joilla karkotus oli
kielletty lupien liitekarttojen mukaisesti. Néiden aluerajoitusten liséksi kielletty pelloilla, joilla laidunnus ei ai-
heuta vakavia vahinkoja (sdnkipellot, kesantopellot, viljelemdttémdt alat jne.)

Poikkeushakemukset kattavat laajalti keskeisimmat valkoposkihanhien ja muiden lintulajien levahdysalueiksi
tunnistetut MAALI- ja FINIBA-alueet (taulukko 4), minka vuoksi levahdysalueiden riittavyys on tullut varmis-
taa luvituksessa. Aluerajoituksien tavoitteena on turvata valkoposkihanhille sekd muille pelloilla levdhtaville
linnuille riittdvasti soveltuvia alueita muuttolevahdysta varten. Jotta tdma tavoite toteutuisi, on aluerajoitus-
ten oltava riittdvan suuria. Aluerajoitukset (eli paatoksissa levahdysalueiksi varatut alueet) sijaitsevat kdytan-
nossd aina rajoittuen sellaisiin peltolohkoihin, joilla karkotustoimenpiteitd tehddan. 39 % aluerajoitusten pii-
riin kuuluvasta peltoalasta sijaitsee alle 150 metrin etaisyydella sellaisista peltolohkoista, joilla tehdaan kar-
kotustoimenpiteita, eli luvitettujen karkotustoimenpiteiden vaikutus ulottuu merkittdvalle osalle lohkoista,
joilla karkotus on kielletty.



Pohjois- Parikkala Etela-
Karjala  ja Rautjarvi Suomi*1
Luvitettujen ja vireilld olevien *2 peltojen katta-
vuus peltoisista MAALI-alueista
Luvitettujen ja vireilld olevien *2 peltojen 150 m
bufferin kattavuus peltoisista MAALI-alueista

Aluerajoitusten osuus MAALI-alueista 19 % 15 % 3%

Se osuus MAALI-alueista, joilla karkotustoimenpi-

teitd on luvitetu tehtavaksi

MAALI-alueet pelloilla 5950 ha 2628 ha 7606 ha
Taulukko 4 Hakemusalueiden sijoittuminen MAALI-alueille. *1 Eteld-Suomi: litti, Lapinjéirvi, Myrskyld, Orimat-
tila ja Kouvola. *2 Luvut laskettu 3.11.2020 vireilld olleiden hakemusten perusteella, jolloin vireilld on ollut
hakemukset n. 10 000 hehtaarille. Tdmdén jdlkeen hakemuksia on tullut vireille vield n. 3000 hehtaarille. Las-
kennassa on mukana kaikki mainittujen alueiden peltoalueille sijoittuvat MAALI-alueet eli myéds ne, joiden
pddasiallinen lintuarvo liittyy pesimdlinnustoon eikd muuttolevéhtdjiin. Paikkatietoanalyysi on tehty pelkistd
MAALI-alueista, mutta FINIBA-rajaukset sisdltyvit pddasiassa MAALI-rajauksiin. MAALI- ja/tai FINIBA-alueita
oli 69 % aluerajoituksista, josta mddrdstd yksi prosenttiyksikké on ainoastaan FINIBA-aluetta eikd sisdlly tau-
lukossa esitettyyn paikkatietoanalyysiin

52 % 55% 25%

61 % 71 % 37 %

18 % 39 % 6 %

4 Toteutuneet toimenpiteet

Syksylla 2020 poikkeuslupa mydnnettiin yhteensa 10 705 valkoposkihanhen ampumiseen. Luvat mydnnettiin
valittomallad toimeenpanolla, joten luvanmukaisia toimenpiteitd sai suorittaa jo syysmuuttokauden 2020 ai-
kana.

Luvanhaltijoiden tuli raportoida sahkoisesti ampumistaan valkoposkihanhista vuorokauden kuluessa ampu-
misesta. Raportoinnin mukaan valkoposkihanhia ammuttiin yhteensa 564 yksiloa (5,2 % mydnnetysta koko-
naismaarasta).

Valkoposkihanhien ampumista tehtiin yhteensa 64 tilalla eli 17 %:lla niista tiloista, joille poikkeus myénnet-
tiin. Tilat, joilla ampumista tehtiin, hyddynsivat keskimaarin 24 % kokonaiskiintiéstdan. Osalla tiloista vahaista
ampumismadraa on voinut selittda se, ettd paatos poikkeuksesta on myonnetty vasta valkoposkihanhien
muuton loppuvaiheessa. Kuitenkin tilat, jotka saivat padtoksensa jo syyskuun aikana ja jotka ampumista to-
teuttivat, hyodynsivat keskimadarin vain 25 % ampumiskiintiostdan. Vain nelja tilaa hyddynsi koko kiintiénsa.
28 % tiloista, joilla ampumista tehtiin (18 tilaa) oli sellaisia, joilla raportoitiin ainoastaan yksi ampumistapah-
tuma. Ampumisten sijoittuminen maantieteellisesti on esitetty liitteessa 2.

Raportoinnin perusteella vaikuttaa silta, ettd luvissa asetettuja lupaehtoja ampumisen toteuttamisesta ei ole
noudatettu riittdvasti. Lupaehtojen mukaan ampumista tulee jatkaa yksittaisella peltolohkolla vahintdan nel-
jana perakkdisena paivana, mikali peltolohkolla esiintyy valkoposkihanhia myds ampumista seuraavina pai-
vina. Lisaksi ampujan on oltava ampumista toteutettaessa valkoposkihanhien nahtavilla. Em. lupaehtojen ta-
voitteena on ollut se, ettd riittdvan toistuvuuden seurauksena valkoposkihanhet oppisivat valttamaan ky-
seistd peltoa. Samalla ampujan nahtavilla olon tarkoitus on lisdta pellolla olevan ihmisen pelotevaikutusta.
Ampumisen ohella on edellytetty yllapitdmaan valkoposkihanhia vahingoittamattomia karkotuskeinoja, silla
ampumisen tavoitteena on lisatd valkoposkihanhia vahingoittamattomien karkotusmenetelmien karkotuste-
hoa. Luvissa on edellytetty, ettd muita karkotusmenetelmia kaytetdan vahintdan ampumiskertojen yhtey-
dessa sekd ampumisjaksojen jalkeisina paivina, mikali pellolla edelleen esiintyy valkoposkihanhia.

Kokonaisuudessaan raportoitiin ainoastaan kolme sellaista tapausta, jossa ampumista samalla peltolohkolla
olisi toteutettu luvitetun mukaisella intensiteetilla (neljana perakkaisena paivana). Vaikka valkoposkihanhia



raportoidun mukaan palasi samalle peltolohkolle, useissa tapauksissa ampumista ei kuitenkaan jatkettu seu-
raavana/seuraavina paivina. Lisdksi on raportoitu pimedssa ampumisesta, jolloin ihminen ei ole ollut valko-
poskihanhien nahtavilla. Valkoposkihanhia on ammuttu myos sekaparvista, vaikka lupaehtojen mukaan kar-
kotustoimenpiteitd ei saanut kohdistaa muihin lajeihin kuin valkoposkihanhiin. Neljanneksessa vastauksista ei
kerrottu, mita valkoposkihanhia karkottamattomia menetelmia karkottamiseen oli kdytetty, vaikka lupaehto-
jen mukaan tasta olisi tullut raportoida. Epdselvaksi jai, tehtiinkd valkoposkihanhia karkottamatonta karko-
tustoimintaa ndissa tapauksissa ollenkaan.

4.1 Viljelijikysely karkotustoimenpiteiden toteuttamisesta

Koska ampumispoikkeuksia hyodynnettiin valkoposkihanhien syysmuuton aikana melko vahan, lupaviran-
omainen laati viljelijoille kyselyn siitd, miksi myonnettyjen poikkeusten kayttaminen jdi vahaiseksi. Luvanhalti-
jat saivat vastata kyselyyn 25.11.2020-4.1.2021 vélisena aikana. Kyselyyn vastattiin aktiivisesti. Vastauksia
saatiin yhteensa 202.

Syyt sille, miksi karkotustoimenpiteitd ei tehty

Luvanhaltijoiden yleisin syy sille, miksi koko kiintiota ei kdytetty, oli se, ettd luvat tai merkit luvallisesti am-
muttujen valkoposkihanhien merkitsemiseen tulivat liian myohaan (sisaltyy muuhun syyhyn) (taulukko 5).
Nain vastanneet viljelijat olivat saaneet lupansa paaasiassa lokakuun aikana ja muuton runsain vaihe sijoittui
ainakin Pohjois-Karjalassa syyskuulle vuonna 2020.

SYY SILLE, MIKSI KAIKKIA LUPAKIINTION VALKOPOSKIHANHIA EI  PROSENTTIA
AMMUTTU VASTAUKSISTA *
Tilani pelloilla ei ollut valkoposkihanhia syysmuuttoaikana 16

Tilani pelloilla oli niin vahan valkoposkihanhia, etten nahnyt tarpeel-

liseksi ryhtya karkottamaan niita 19

Peltoni olivat sangelld / kesannolla / viljeleméattomia / suojakaistoja /
luonnonhoitopeltoja ja/tai monimuotoisuuspeltoja ja nailld pelloilla 16
karkottaminen oli padtoksen lupaehdoissa kielletty

Lupaehtojen mukaan en saanut karkottaa valkoposkihanhia pelloiltani,
silla peltoni oli paatoksessa osoitettu pelloiksi, joilla karkottamista ei 14
saa toteuttaa

Lupaehtojen mukainen valkoposkihanhien karkottaminen vaikutti niin
tyolaalts, etta en nahnyt tarpeelliseksi / vaivan arvoiseksi ryhtya kar- 10
kottamiseen

Pellot sijaitsivat niin kaukana kodista / tilakeskuksesta, ettei karkotuk-

sen toteuttamiseen ollut resurssia, vaikka sille olisi ollut tarvetta >
Valkoposkihanhien karkotustarve osui ajallisesti syystoiden aikaan, jo-
ten valkoposkihanhien karkottamiseen ei ollut tilalla kdytettavissa re- 11
surssia
En metsasta itse ja en l6ytanyt vapaaehtoisia metsastajia ampumisen
toteuttamiseen 2
Muu syy

49

Taulukko 5 Luvanhaltijoiden syyt sille, miksi koko kiintidtd ei ammuttu. * Viljelijdt saivat valita useita vastaus-
vaihtoehtoja (valitsivat 1-4 vastausvaihtoetoa, keskimdcdrin 1,4). Vastaajia 202.



Muina syina raportoitiin seuraavia syita:

= Paatokset / merkit luvallisesti ammuttujen valkoposkihanhien ampumiseen tulivat vasta muuton lop-
puvaiheessa tai sen ollessa ohi

= viereisilla pelloilla tehtiin karkotustoimia, jotka karkottivat valkoposkihanhet my&s vastanneen viljeli-
jan pelloilta

= syysmuuttokausi (hanhien viipyma pellolla) oli poikkeuksellisen lyhyt

= enemmadlle ampumiselle ei ollut tarvetta, silla hanhet tulivat aremmiksi

= hanhet olivat syksylla 2020 p&aasiassa sankipelloilla (ja nailld ei saanut lupaehtojen mukaan karkot-
taa)

= pellot sijaitsivat rajavyohykkeelld ja ko. alueella ampumiseen tarvitaan lupa myos rajavatiostolta

= eiollut tarvetta ampua, koska merikotkia oli niin paljon

Karkotustoimenpiteiden suorittaja

Karkotustoimenpiteiden tekemisestd vastasivat paaasiassa tilalliset tai heidan perheenjasenensa (kuvaaja 1).
Paikalliset metsastadjat osallistuivat sekd ampumisen ettd valkoposkihanhia vahingoittamattomien karkotus-
toimenpiteiden suorittamiseen.

Karkotustoimenpiteiden suorittaja

41%

27%
19%
9%
- .
[ |
Tilallinen itse Tilan tyontekijat Tilallisen Paikalliset metsastajat Muut henkilot

perheenjdsenet

Kuvaaja 1 Karkotustoimenpiteiden suorittajat. n=86.

Osoitetun kiintién riittdvyys

Viljelijoista (n=202) 26 % oli sitd mieltd, ettd luvassa osoitettu ampumiskiintié (20-40 valkoposkihanhea tilaa
kohden) oli riittava. 14 % mielestd kiintio oli liian pieni. Valtaosa vastaajista (60 %) vastasi, ettd kiintiota ei
ollut mahdollista arvioida, silla pelloilla ei ollut hanhia tai luvat tulivat myéhaan, minka vuoksi ampumista ei
ehditty toteuttaa.

Kun kiintion riittdvyyden arvioinnissa huomioitiin vain ne vastaajat (n=86), jotka tekivat karkotustoimenpi-
teitd (joko ampumista sisdltden tai vain valkoposkihanhia vahingoittamattomilla menetelmilla) kiintiota riitta-
vana pitdvien vastaajien osuus on 35 %. 21 % piti kiintiota liilan pienenad ja 44 % katsoi, etta riittavyyden arvi-
ointi ei ollut mahdollista.

Useat vastaajista toivat esiin, ettd syksylld 2020 valkoposkihanhien mé&ara oli poikkeuksellisen pieni ja “nor-
maalina” syksyna kiintié todennakdisesti olisi liian pieni. Karkotustoimenpiteita tehneista ja kiintion liian pie-
neksi arvioineista vastaajista (n=18) 72 % kertoi, ettd eivat ampuneet koko kiintiéta, silla lupa tuli liian myo-
haan, pellot sijaitsivat alueella, jolla karkotustoimenpiteitd ei saanut tehda tai karkotuksen toteuttamiseen ei
ollut resursseja. Vain kaksi vastaajaa kiintiota liian pienena pitdneistd karkotustoimia tehneista vastaajista oli
ampunut koko kiintidnsa. Vastaavasti kaksi koko kiintion ampunutta vastaajaa piti kiintiota riittavana.



Valkoposkihanhien jdttdminen peltoon

Myonnetyissd poikkeusluvissa edellytettiin, ettd osa ammutuista valkoposkihanhista tulee jattaa peltoon pe-

lotteeksi. Menetelman tehosta ei ollut etukdteen tietoa, mutta joillakin muilla lintulajeilla (mm. lokki- ja varis-
lintuja) tapettujen yksildiden esille jattaminen toimii pelotteena lajitovereille, joten menetelman toimivuutta

oli syyta kokeilla myds valkoposkihanhilla.

Valkoposkihanhien pelloille jattdmisen vaikutusta on vaikea tulkita keratyn aineiston perusteella, silld vastaa-
jien pelloille jattamat valkoposkihanhimdarat olivat paaasiassa pienia. Valkoposkihanhia oli jattanyt pelloille
39 vastaajaa. Naista vastaajista 21 oli sellaisia, jotka olivat jattdneet pelloille enintdan 3 valkoposkihanhea.
Useampi vastaaja, joka oli ampunut suhteellisen paljon valkoposkihanhia (20-35), oli polttanut valtaosan tai
kaikki ampumansa valkoposkihanhet.

VALKOPOSKIHANHIEN PELLOLLE JATTAMISEN a) PROSENTTIA b) PROSENTTIA
VAIKUTUS VASTAUKSISTA vas- VASTAUKSISTA vas-
taajia 39 * taajia 14 *

Vaikutusta ei voi arvioida tai vaikutusta ei ndyttdanyt olevan, silla pellolle jate-
tyt hanhet havisivat niin nopeasti 15 16

Pelloille jatetyilld valkoposkihanhilla ei ollut mitdan vaikutusta. Valkoposki-
hanhia laskeutui pellolle raadoista huolimatta ja valkoposkihanhet laidunsivat

aivan raatojen laheisyydessa o ©7
Pelloille jatetyilla valkoposkihanhilla oli vahan vaikutusta. Valkoposkihanhia

laskeutui pelloille, joilla oli raato/raatoja, muuta ne pitivat vahintaan 20 met-

ria etdisyytta kuolleeseen valkoposkihanheen 13 5
Pelloille jatetyilla valkoposkihanhilla oli vaikutusta. Valkoposkihanhiparvet vai-

kuttivat valttavan laskeutumista sellaiselle pellolle, jolla oli ammuttu valko- 10 5
poskihanhi

Ammutut valkoposkihanhet houkuttelivat paikalle petoja, kuten merikotkia,

mika karkotti valkoposkihanhia 21 26

Taulukko 6 Valkoposkihanhien pellolle jdttémisen vaikutus. Viljelijét saivat valita 1-3 vaihtoehtoa. Vastaajat
(molemmilla otannoilla) valitsivat keskimddrin 1,4 vastausvaihtoehtoa. Otannassa a) on mukana kaikkien val-
koposkihanhia peltoon jéttidneiden vastaajien vastaukset. Otannassa b) on ne vastaajat, jotka jdttivét peltoon
vdhintédn 4 valkoposkihanhea. Viisi vastaajaa ei kertonut peltoon jdttdmisensd valkoposkihanhien mddréd.

Huomioitavaa on, ettd useampi vastaaja, joka oli vastannut, etta valkoposkihanhien peltoon jattamisella ei
ollut mitaadn vaikutusta, oli kuitenkin vastannut myds, ettd ammutut valkoposkihanhet houkuttelivat paikalle
merikotkia, mika karkotti valkoposkihanhia. Esim. b-otannasta (taulukko 6) ndin oli vastannut kolme vastaa-
jaa eli 30 % niista vastaajista, jotka olivat arvioineet, ettei valkoposkihanhet peltoon jattamiselld ole mitdan
vaikutusta.

Peltoon jatetyt valkoposkihanhet havisivat pellosta nopeasti. Vastaajista 66 prosentin (n=41, huom. kyseessa
vastaajien eika peltoon jatettyjen valkoposkihanhien maara) mukaan peltoon jatetyt valkoposkihanhet havisi-
vat pellosta vuorokauden kuluessa ampumisesta ja 27 % ampumista seuraavan neljan vuorokauden aikana.
Yleisin (59 %) raportoitu syy valkoposkihanhien katoamiselle oli jokin nisakaspeto (kettu, supikoira, susi,
kissa). Myos linnut sdivat pelloille jatettyja valkoposkihanhia (merikotka tai muut petolinnut 16 %, varislinnut
5 %). 19 %:lla vastaajista ei ollut tietoa siitd, miksi valkoposkihanhet olivat havinneet pellolta.



Karkotustoimenpiteiden vaikuttavuus

Saatujen vastausten mukaan valkoposkihanhien aiheuttamien satovahinkojen syntymistd on mahdollista va-
hentda seka valkoposkihanhia vahingoittamattomilla karkotusmenetelmilla etta sellaisella karkottamisella,
jossa valkoposkihanhia ammutaan kuolettavasti pelotteeksi, mutta karkotustoiminnasta huolimatta vahin-
koja on kuitenkin syntynyt runsaasti (taulukko 7). Syksyn 2020 osalta viljelyvahinkojen laajuuden arviointi ei
useissa tapauksissa ollut loppuvuodesta kyselyyn vastattaessa vielda mahdollista, silld satovahinkojen laajuus
selvida osassa tapauksista vasta sitten, kun ndhdaan, miten valkoposkihanhien laiduntamat kasvustot ovat
talvehtineet. Mitd suurempi osuus viljelijoistd on kayttanyt syysviljapelloilla satovahinkojen estamiseen myos
kuolettavaa karkotusta, sitd suurempi osuus satovahingoista on saatu estettya. Nurmien osalta myos valko-
poskihanhia vahingoittamattomilla menetelmilld on saatu hyvia karkotustuloksia.

SYYSVIUAPELLOT NURMET

\I@EINKOJEN TORJUNNAN ONNISTUMI- vastaouslstiJssta n= r:zrrwlé?tzl:rié vas?jll,ljll:ssista r:z;zct)zljr?ﬁ_é

57 v/ v+a n=81 v/ v+a
Ei onnistuttu 30 % 88/12 26 % 86/ 14
vahingoista estettiin alle 20 % 7 % 50/ 50 19 % 20/ 80
vahingoista estettiin 20-50 % 5% 33 /67 10 % 0/100
vahingoista estettiin yli 50 % 12% 14/ 86 20% 44 /56
vahinkoa ei voi vield arvioida 46 % 26 %

Taulukko 7 Viljelyvahinkojen torjunnan onnistuminen ja kdytetty karkotusmenetelmd. Karkotusmenetelmdit:
v=lintuja vahingoittamattomat karkotusmenetelmdit ja v+a= karkotus, joka siséltéd myéds valkoposkihanhien
kuolettavaa ampumista.

Vastaajista (n=202) 89 % kertoi, ettei aio hakea korvauksia valkoposkihanhien syksylld 2020 aiheuttamista
vahingoista. 11 % vastaajista puolestaan aikoi hakea korvauksia.

5 Muut havainnot lupaprosessista

Kdsittelyaikataulu ja kdytdssd olleet resurssit

Syksylla 2020 valkoposkipoikkeukset kasiteltiin 366 tilalle. Vuonna 2019 valkoposkihanhien karkotuslupaa
haettiin 6 tilalle ja vuonna 2018 kahdelle tilalle. Vuoden 2020 luparuuhkaan ei kdytanndssa ollut aiempia
vuosia enemman resurssia kdytossad, mista seurasi poikkeuskasittelyn merkittava ruuhkautuminen. Poikkeuk-
sia kdsitteli syksylla 2020 kaksi henkil6a, joista toinen aloitti 15.9., joten uuden tyontekijan perehdyttaminen
sijoittui kiireisimpdan muuttoaikaan. Lisdksi poikkeusten ratkaisijana toimiva henkild kaytti huomattavasti
tyoaikaa valkoposkihanhiasioihin.

Syys-lokakuussa 2020 annettujen poikkeuspadtosten kesimadradinen kasittelyaika oli 1,6 kuukautta. Vaikka
lupakasittely ruuhkautui pahoin ja valkoposkihanhipoikkeuksia oli kasiteltdvana monikymmen- monisataker-
tainen maara aikaisempiin vuosiin verrattuna, kasiteltyjen valkopoikkeusten kasittelyaika on ollut lyhyempi
kuin kaikkien keskitettyjen lajisuojelupoikkeusten keskimaarainen kasittelyaika, joka on ollut vuonna 2020 1,8
kuukautta.
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Saadussa palautteessa luvanhakijat antoivat paljon kritiikkia siita, etta poikkeuspaatdkset saatiin vasta valko-
poskihanhien muuton jalkeen. Vahaisten resurssien lisdksi toinen merkittava syys sille, miksi paatoksia ei
voitu antaa aikaisemmin, oli se, ettd hakemukset saapuivat vasta muuton jo alettua tai muuton jatkuttua jo
pidempaan. Niissd poikkeuksissa, joissa hakemus valkoposkihanhien karkottamiseen tuli valkoposkihanhien
muuton alettua ja paatods ehdittiin kdsittelemaan syys-lokakuun aikana keskimaarin alle kuukaudessa.

Talla hetkella vireilla olevilla hakemuksilla kdsittelyaika tulee olemaan em. kasittelyaikoja pidempi, silla valko-
poskihanhien muuttojen vélisena aikana lupaviranomainen on keskittynyt purkamaan syksyn aikana kerty-
nytta ruuhkaa.

Hakemukset, joilla poikkeuksia haettiin, olivat melko puutteellisia, mika lisasi merkittavasti lupakasittelyyn
kuluvaa aikaa. Kasittelyn aikaa vievyyttd korostaa se, ettd lupaviranomaisella ei ole ollut kdytossaan alueelli-
sesti tuotettua tietoa keskeisimmista vahinkoalueista ja levahtamisalueiksi toteutettavista pelloista. Ko. yleis-
suunnittelun tarve on tunnistettu myds kesalla 2020 tyoskennelleen valkoposkihanhitydryhman raportissa
(elokuu 2020).

Varsinaisen poikkeuslupakasittelyn lisaksi lupaviranomaisen aikaa kuluu runsaasti viljelijdiden neuvomiseen
seka viestintdan (alueelliset ELY-keskukset, LUKE, kuntien maatalousviranomaiset, MTK, ministeriot, media,
tietopyynnot jne.). Toisekseen valkoposkihanhiasiat muodostavat vain osan kasiteltavista asioista. Vuonna
2020 valkoposkihanhien aiheuttamien satovahinkojen torjuntaan haetut luvat olivat 20 % kasitellyista poik-
keuksista. Valkoposkihanhea koskevien paatosten osalta on huomioitava, ettd ne kattavat alueellisesti huo-
mattavan suuria alueita verrattuna valtaosaan muista poikkeusluvista, minka vuoksi valkoposkihanhipoik-
keusten kasittelyn vaatima tydmaard on merkittavasti suurempi kuin 20 % kaikista kasiteltdvista asioista.

Poikkeusten kdsittely ja aineistot, joiden perusteella pddtokset tehtiin

Vireille tulleista hakemuksista puuttui muutamia yksittaisia tiloja lukuun ottamatta tieto siita, mita yksittais-
ten tilojen pelloilla viljelladn, mitka pellot ovat tilan toiminnan kannalta erityisen tarkeita, mitka pellot ovat
vahingoille erityisen alttiita ja vastaavasti mitka pellot ovat sellaisia, joilla ei ole tilan toiminnan kannalta kriit-
tistd merkitystd, mikali sellaisia peltoja oli. Lisdksi hakemuksissa ei padasiallisesti ollut tietoa siitd, milld pel-
loilla valkoposkihanhet yleisimmin laiduntavat ja levahtavat. Tarvittavien kdsittelytietojen saamiseksi lupavi-
ranomainen on tehnyt paatoksensa hakemusten lisdksi seuraaviin aineistoihin perustuen:

= Ruokaviraston peltolohkorekisteri. Ko. aineiston perusteella on saatu sijoitettua kartalle tilojen vahin-
goille erityisen alttiit peltolohkot (nurmet, laitumet, viljapellot, valkuaiskasvustot, siementuotanto-
pellot jne.) ja toisaalta ne alat, joilla valkoposkihanhien laidunnus ei vastaavasti aiheuta vakavia va-
hinkoja (tilapaisesti tai pysyvasti viljelemattdémat alat, kesantopellot yms.)

= Natura 2000 -alueet ja niiden tietolomakkeet suojeluperusteena olevista luontoarvoista

=  MAALI- ja FINIBA-rajaukset seka BirdLifen alueellisten yhdistysten raportit MAALI-alueiden lintuar-
voista ja vastaavasti BirdLifen ja SYKE:n julkaisu FINIBA-alueiden linnustoarvoista

= BirdLifeltd ostettu aineisto valkoposkihanhihavainnosta vuosilta 2016—-2020

= Arvokkailla lintualueilla on tarvittaessa tarkastettu lintuhavaintotietoja BirdLifen Tiira-tietokannasta

= Alueellisilta ELY-keskuksilta tiedot korvauksista, joita luvanhakijoille on maksettu valkoposkihanhien
aiheuttamista viljelyvahingoista

= Lausunnot Pohjois-Karjalan ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksilta

= Paikallisista lintutiedoista, valkoposkihanhien aiheuttamien viljelyvahinkojen sijoittumisesta, aluera-
joituspeltojen sijoittumisesta ja riittavyydesta on keskusteltu alueellisten ELY-keskusten kanssa ta-
pauskohtaisesti.

=  MAALI- ja FINIBA-alueille sijoittuvien rajoitusalueiden sijoittumisessa on karttatarkastelun avulla py-
ritty siihen, etté kieltolohkot eivat sijoittuisi vain yksittaisten tilojen alueelle, vaan etta kieltolohkot
jakautuisivat useammalle viljelijalle, jolloin kieltoalueiden vaikutus yksittdiseen viljelijaan olisi pie-
nempi.
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Lintuarvoalueilla ja niiden laheisyydessa lupakasittely on tehty padasiassa lohkokohtaisesti ja etdammalla lin-
tuarvoalueista tapauskohtaisesti hieman laajemmalla tasolla. Yhteytta alueellisten ELY-keskusten luonnon-
suojeluasiantuntijoihin on lupakasittelyn yhteydessa pidetty virallisempien lausuntopyyntdjen ohessa ennen
kaikkea epavirallisemmin Teams-palavereissa, jolloin lupa-alueita ja luvitukseen vaikuttavia aineistoja on ollut
mahdollista esitelld ja arvioida kartalla seka lisdksi séhkopostitse ja puhelimitse.

Viljelijat ovat toivoneet vuorovaikutteisempaa lupaprosessia, jossa hakijoiden kanssa olisi keskusteltu erityi-
sesti karkotustoimenpiteiden ulkopuolelle jatettadvista pelloista. Samalla lupia haettiin syksylla kiireisina jo
meneillddn olevalle muuttokaudelle. Lupaviranomaisella ei ollut syksylla 2020 poikkeushakemusten ollessa
kiireellisia kaynnissa olevan valkoposkihanhimuuton vuoksi kdytettavissa olleilla resursseilla mahdollisuuksia
toteutunutta vuorovaikutteisempaan lupaprosessiin, minkad vuoksi paatokset muuttokauden aikana annettiin
saatavilla olevien tietojen perusteella. Lupaviranomainen arvioi, etta kyseinen menettely on hakijan edun
mukainen, silla ndin luvat saatiin mahdollisimman laajoille alueille jo muuttokauden kuluessa. Mikali asiassa
olisi edetty lisatietopyyntdjen kautta, paatoksia ei olisi kdytannossa ehditty tekemaan lupakaudella ollen-
kaan.

Luvanhaltijoilta ja muilta tahoilta on tullut runsaasti kyselyita siita, edellyttdako valkoposkihanhien ampumi-
nen metsastyslain mukaista maanomistajan suostumista. Rauhoitetun valkoposkihanhen poikkeusluvalla am-
pumisessa ei ole kyse metsastamisestd, minka vuoksi maanomistajan lupaa ei luonnonsuojeluviranomaisen
myodntaman poikkeusluvan lisdksi tarvita.
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Liite 1 Poikkeusten ja hakemusalueiden sijoittuminen
Poikkeuslupien ja hakemusalueiden sijoittuminen Pohjois-Karjalassa
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- Karkotus sallittu pois lukien lupaehtojen 6. ja 7. mukaiset pellot

- Karkotus kielletty kevaalla ja syksylla kokonaan
Karkotus kielletty kevaalla kokonaan

Koordinaatisto ETRS TM35FIN
Varsinais-Suomen ELY-keskus

Hakemusalueet
Muut pellot

Kartan tausta-aineistot ohjeellisia
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Poikkeuslupien ja hakemusalueiden sijoittuminen Eteld-Karjalassa
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Lupaehdot 6. ja 7.:

6.

Valkoposkihanhia ei saa karkottaa ampumalla tai muilla menetelmilla pelloilta, joilla niiden laidunnus
ja lepdadminen eivat aiheuta vakavaa vahinkoa. Tallaisia peltoja ovat jo puidut viljapellot. Valkoposki-
hanhia saa kuitenkin karkottaa sellaisilta puiduilta viljapelloilta, joilla puinnin jalkeen kasvava kas-
vusto on tarkoitus korjata seuraavana vuonna (esim. kerdajakasvi tai uudistettu nurmi).

Valkoposkihanhia ei saa karkottaa/ampua luonnonhoitopelloilta, monimuotoisuuspelloilta, tilapai-
sesti tai pysyvasti viljelemattomilta aloilta, suojakaistoilta eika kesantopelloilta, joilta ei ole tarkoitus
korjata satoa talteen tai joita ei kdyteta laitumina.
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