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Aihe: Tekodlyn nykytila ja sovellukset, pd&paino tekstid tuottavassa ja dialogisessa tekoélyssa
Tulevaisuusvaliokunnan kokeilu: tekstid tuottava ja dialoginen tekoaly

Tausta: Tulevaisuusvaliokunnan tehtdvana on tunnistaa Suomen tulevaisuuteen merkittavasti
vaikuttavia ilmi6ita niin varhaisessa vaiheessa, etté niihin voidaan vield tarvittaessa vaikuttaa
politiikan keinoin. Valiokunnan erityisend tehtdvan mainitaan myos uuden teknologian
vaikutusten arviointi. Yksi parhaillaan nopeasti kehittyvista uusista teknologioista on tekoaly.
Valiokunnalle on jérjestetty mahdollisuus tutustua keskustelevaan tekoalyyn siten, etta kaksi eri
tavoin kuvattua tekoélypersoonaa, jotka perustuvat tdamén hetken kehittyneimpaén teknologiaan,
on valiokunnan kokouksessa asiantuntijakuulemisen kaltaisessa tilanteessa.

Sisalto: Aluksi luodaan lyhyt katsaus tekoélyn historiaan ja eri ulottuvuuksiin, jotta
ymmarretdadn, mista kaikesta puhutaan tekodlyna. Tarkeimmat nykyisin kéytetyt periaatteet
hermoverkoiksi kutsutun tekodlyn ”opettamisessa” todetaan. Tdmén jdlkeen esitellddn
tiivistetysti tekodlyn keskeisimpia sovellusalueita.

Taman lausunnon keskidssa on tekstia tuottava tekoaly, erityisesti GPT-3 ja sen kaytto etenkin
dialogeissa Project December -parsoonallisuusmatriisien avulla.

Kyse on nykyhetken kehittyneimmaéstéd ihmisen kaltaiseen dialogiin kykenevasta jarjestelmasta,
jonka hermoverkossa on 175 miljardia parametria. Lausunto sisaltaa useita esimerkkidialogeja
tulevaisuusvaliokunnan tehtéviin kuuluvista aihepiireista. Naita ennen esitellaan
persoonallisuusmatriisin kasite, joka saattaa keskustelujen koherenssin liséamisen ohella olla
keskeinen idea ratkottaessa tekoalyn opetusaineiston vinoumista johtuvia eettisia kysymyksia.

Lausunnon lopuksi tarkastellaan keskeisié tekodlyn myota syntyvié uhkia ja mahdollisuuksia,
tekodlyn ldhindkymi& seka joitakin erityisid Suomea koskevia kansallisia kysymyksié ja yleisia
toimenpidesuosituksia tekoélyyn liittyen.

Tekoalyn lyhyt historia ja tarkeimmat periaatteet

Konedlysta tai tekoalysta on puhuttu hyvin kauan. Pitkaan idea tarkoitti konetta, joka kykenee
suorittamaan tehtévid, joihin muutoin tarvittaisiin ihmisen ajattelua. Blaise Pascal esimerkiksi
rakensi 1640-luvulla isdnsé avuksi laskukoneen ja Kirjoitti pohtivasti, miten téllainen ajatteleva
kone voisi kehittyd muihinkin ihmisaivojen tehtdviin. (Selostus Pascalin kehittdmasté laitteesta)
Pascal ei ollut ensimmaéinen laskutoimituksia suorittavan koneen kehittelija. Wilhelm Schickard
rakensi Johannes Keplerin avuksi laskukoneen 1620-luvulla ja Antikytheran kone osoittaa
laskevia laitteita rakennetun jo antiikin aikaan (Selostus Antikytheran koneesta).



https://history-computer.com/pascaline-complete-history-of-the-pascaline-calculator/
https://www.smithsonianmag.com/history/decoding-antikythera-mechanism-first-computer-180953979/

Alan Turing ja monet muut 1900-luvun tietotekniikan pioneerit pohtivat laskennan
mahdollisuuksia. Turing ehdotti kokeellista testid, jossa ihminen keskustelisi tekstimuodossa
seinan takana olevan vastapuolen kanssa ja joutuisi paattelemaan, onko tdmé kone vai ihminen.
Tata asetelmaa kutsutaan Turingin testiksi. Yhtend tavoitteena konealyn kehittdmisessé on siita
alkaen ollut luonnollisen kielen ”ymmértdminen” tai ainakin sen sujuva késittely.

Luonnollisen kielen késittelyyn ja kykyyn kdyda keskustelua pyrittiin pitkdan sadntépohjaisten
jarjestelmien ja kasitemallien avulla. Kielioppisadnnot, kasitehierarkioiden rakenteet asioiden
valisine kausaalisine suhteineen eivét kuitenkaan johtaneet kuin koémpeldihin ja ihmisajattelulle
vieraisiin tuloksiin. Ihmisen ajattelun monimutkainen hienojakoisuus alkoi kdyda ilmeiseksi.

Samaan aikaan tietojenkasittelyssa kehitettiin moninaisia optimointiin liittyvia ohjelmia, joita
itsekin 1970-luvun lopulla tutkin. Shakkia pelaavia sovelluksia ja lukuisia muita algoritmisia
ajattelua korvaavia jérjestelmia syntyi. Toisia pidettiin tekoalyn4, toisia ei. Eron saattoi
muodostaa joko ohjelmointitapa tai sovellusalue.

Nousevana ja aivotutkimuksesta inspiraation saaneena oivalluksena ryhdyttiin 1970-luvulla
matkimaan tietokoneella hermoston toimintaa. Kiinnitettiin huomiota siihen, miten aivot
havaintoja saadessaan muovaavat hermoratoja, mutta myos siihen, miten evoluutio tuottaa
onnistumisia ja kehitysta. Evolutiiviset algoritmit esimerkiksi tuottavat satunnaisia kokeiluja,
joista karsitaan epdonnistuneet. Tietokoneiden nopeuden kasvu on mahdollistanut suunnattoman
maaréan kokeiluja, joiden myota pelkistdvien sédantdjen tarve on vahentynyt.

Tallainen itseorganisoituvuus eri tavoin ohjattuna on nykyisen tekoalyna pidetyn kasitteen ydin.
Voidaan myos puhua koneoppimisesta ja hahmontunnistuksesta. YKksi ndaiden ajatusten
suomalainen pioneeri on akateemikko Teuvo Kohonen. Luonnolliset hermoverkot tunnistavat
saamastaan informaatiosyotteesta rakenteellista toistuvuutta, joka totuttaa hermoverkon yha
herkemmaksi noille rakenteille. Samaan tapaan kuin me opimme lapsena polkkykirjaimet ja
vahitellen harjaannumme selvidamaan hyvinkin epéselvista kasialoista.

Hermoverkkojen ja kasvaneen laskentatehon ja tietomaarien avulla koneet ovat verrattain viime
aikoina oppineet tunnistamaan kuvia. Silloin tavallisimmin puhutaan konenadsté.
Hermoverkkoja kaytetddn myds mm. aanten ja puheen tunnistamiseen, normaalista poikkeavien
tapahtumien tunnistamiseen ja robottien liikkumiseen seka luonnollisen kielen sovelluksiin.

Merkittava lapimurto hermoverkkojen kehityksessa tapahtui, kun ymmarrettiin kerroksittaisen
oppimisen merkitys. Puhutaan usein syvaoppimisesta, kun tarkoitetaan, ett4 ensin opetellaan
tunnistamaan vaikkapa viivojen muodot, sitten kirjaimet, sanat, lauseet ja merkitykset. Vaikka
tamé idea oli tuttu jo 90-luvulla, ovat tietokoneet vasta viime aikoina kehittyneet riittavan
nopeiksi timan menetelman laajaan kdytdnnon soveltamiseen.

Té&ssd kohden on tarkead havaita, ettd koneet oppivat sen kasitteiston siséllg, joka niille syotteing
annetaan. Vapausasteita voi muutoinkin rajoittaa. Jos esimerkiksi tekoalyn tarkoitus on valvoa
tehtaan toimintaa, voidaan haluttu osa rakenteesta syottéda valmiina mallina tai saant6iné
jarjestelméén. Valmiit rakenteet nopeuttavat oppimista, mutta toteutustavat vaihtelevat suuresti.



Kun puhutaan koneoppimisen kaltaisesta tekoalystd, on térkea havaita opetusaineiston merkitys.
IIman sisasyntyisia sdantoja, hermoverkot tarvitsevat erittdin suuren maarén havaintoja
oppiakseen hahmottamaan maailmaa. Puhutaan helposti miljoonista tai miljardeista havainnoista
riippuen opittavan alueen monimuotoisuudesta. Tdman vuoksi opettaminen todelliseen
aineistoon perustuen on mahdollista vain harvoille, ellei kyse ole julkisesti saatavilla olevasta
aineistosta. Opetusta nopeuttaa, jos aineistot ovat luokiteltuja, mutta luokitelluissa aineistoissa on
usein virheitd (MIT Technology Reviewn artikkeli opetusaineistojen virheistd).

Evolutiivisten algoritmien ideaa on yhdistetty hermoverkkojen opettamiseen. Havainnot voidaan
tuottaa todellisen aineiston sijaan simuloidussa ymparistossa, johon on esimerkiksi ohjelmoitu
keskeiset fysiikan kaavat. Virtuaalinen robotti voi opetella kdvelemaan virtuaalimaailmassa, jos
hermoverkko saa vahvistuksen aina aiempaa nopeammasta etenemisesté ja se pyrkii tekemaan
satunnaisia kokeiluja lupaavilla robotille mahdollisilla liikeradoilla. Tama hermoverkko voidaan
sitten siirtdd ohjaamaan todellista robottia. Jarjestelma tuottaa itse itselleen opetusaineiston.

Toinen kehittynyt tekniikka, jossa ldhtdaineiston tarve jaa verrattain véhaiseksi on, kun yksi
tekodly pyrkii tuottamaan esimerkiksi ihmisen kaltaisia kasvoja ja toinen pyrkii erottamaan, mika
on aito ja mik& koneen tuottama. Kumpikin ohjelma kehittyy, kun tieto onnistumisesta valitetdan
jatkuvasti niille. Laajan asiakaskunnan palveluissa kayttajien palaute toimii tarkedna osana
tekodlyn opetusprosessia. Mutta tekoalyn opettamiseen on myds alustapalveluita, joissa sadoille
tuhansille ihmisille maksetaan tekoalyn opettamisesta. Onnistumisen mittarit ovat tarkeé
koneoppimisen osa eikd oppimista erilaisia vaihtoehtoja kokeilevissa jarjestelmissé voi tapahtua
ilman palautemekanismia, antoi sen palautteen sitten ihminen, tietokone tai ymparisto.

Néistd ominaisuuksista huolimatta tekoélyn sovellukset ovat kyvyiltaan edelleen varsin rajallisia
ja soveltuvat vain kapea-alaisiin tehtaviin. Ihmiselle ominaista tervetta jarkea tekoaly ei ole
saavuttanut. Nykytermein siita tavoitteesta puhutaan yleisena alykkyytena tai vahvana tekoalyna,
mutta Kyseista termié voi kritisoida pohtimalla, onko niinkééan kyse alykkyydesta vai siita
maailmasta, jossa tekoalyt toimivat seka ilmiselvasta tahdon tai tunteiden puutteesta.
Kiinnostavaksi tasta huolimatta usein muodostuu kysymys siitd, mihin erilaiset tekoalyt pyrkivt.
Palaamme tahan intention kysymykseen GPT-3:n osalta tarkemmin, jossa yhteydessa kysymys
muuttuu hyvin relevantin tuntuiseksi.

Tekoalyn nykyiset merkittavat sovellusalueet esimerkinomaisesti

Kunnossapito ja saatod: Teollisuudessa tekoalyn opetusaineistona toimii loT-jéarjestelmien tieto.
Siis antureiden ja mittalaitteiden keradma tieto ja ajallisesti niihin liittyva toimilaitteiden
ohjaustieto. Néiden keskinaisista suhteista ja aikasarjan suhteista tekoaly hahmottaa normaalin
rajoissa olevan tapahtumasarjan. Poikkeamat aiheuttavat halytyksen, jonka ihmiset tai
my6hemmat tapahtumat osoittavat merkitykselliseksi tai turhaksi. T&ma opettaa jarjestelméa
tarkemmaksi ja tulokset saattavat esimerkiksi osoittaa joidenkin henkiléiden maanantaivuoron
johtavan tuotantoméaérien laskuun. Mutta tekodly voi myos melko helposti oppia ennakoimaan
huoltotarpeita ja osoittamaan parempia séétoarvoja.

Turvallisuus ja muu valvonta: Tekoély voi tunnistaa kameravalvonnan tai transaktiotiedon
perusteella vaaratilanteita, epailyttdvaa toimintaa. Esimerkiksi luottokorttien vaarinkayttoa on


https://www.technologyreview.com/2021/04/01/1021619/ai-data-errors-warp-machine-learning-progress/

valvottu jo pitkaan tekoalyn avulla. Myos verkkorikollisuutta on mahdollista valvoa ja
analysoida tekoalyn avulla. Teollisuuden kokoonpanolinjoilla tekodly voisi helposti varoittaa
virheista ja niiden aiheuttamista turvallisuusriskeistd, mutta henkildiden kameravalvonta on
lakien ja sopimusten nojalla paasaantoisesti estetty.

La&ketieteellinen ja muu diagnostiikka: Monien uusien, esimerkiksi optisten mittalaitteiden
avulla saadaan erittéin hienojakoista informaatiota naytteistd. Naytteiden mittatiedon ja niihin
liittyvan muun tiedon yhdistely laajoiksi tekoédlyn opetusaineistoiksi on johtanut kykyyn
tunnistaa hienojakoisesta informaatiosta tauteja, kemiallisia yhdisteitd ja muita ominaisuuksia.
Esimerkiksi perinndllisten ominaisuuksien hahmotus on edennyt tdman seurauksena myos niissé
tapauksissa, kun ominaisuus on seurausta monien geenien yhdistelmasta. Lukuisten tautien
diagnosoinnissa tekoély on jo nyt erinomainen apu laékareille.

Uusien materiaalien kehitys: Tietokoneiden nopeutuminen on mahdollistanut kemiallisten
reaktioiden simuloinnin. Tama taasen on avannut tien evolutiivisille ja muille algoritmeille, siis
tekodlyn suorittamille kemiallisille kokeille virtuaalisessa laboratoriossa. Usein eri menetelmin
avulla materiaaliteknologian kehitys on nopeutunut radikaalisti. Talla on vaikutuksensa
esimerkiksi ladkekehitykseen, energiateknologiaan, elektroniikkaan ja fotoniikkaan. Tuoreen
uutisen mukaan IBM:n tekodlysovellus kehittdé uusia antibiootteja ladkekokeiluihin muutamissa
paivissa, kun aiempi sen vaiheen kehitystyd on vienyt vuosia (\ox-uutinen aiheesta)

Luonnollinen kieli ja puhe: Puheentunnistus ja luonnollisen kielen tulkinta, oikoluku ja
tuottaminen sekad puhesynteesi ja kielenkaannds ovat osa samaa kokonaisuutta. Tekodlyn kehitys
on osoittanut, ettd kyse ei ole sdannoista tai sanojen merkityksista vaan viitekehyksista ja
assosiaatioista. Tekodly kykenee nykyaan verraten hyviin raakakaannoksiin, puhutun kielen
tulkintaan, hyvalaatuiseen synteesiin ja myos luonnollisen oloiseen keskusteluun. Néité kaikkia
ominaisuuksia kaytetaan laajasti moninaisissa palveluissa.

Kuvankasittely ja animaatiot: Tekodly kykenee tunnistamaan videolta tapahtumia, kykenee
muuttamaan videota niin, ettd ihmiset ovat iloisempia, hairitseva esine tai eldin haviaa kuvasta.
Elokuvanéyttelijoitd on nuorennettu, tdysin uusia luotu, totalitaariset johtajat on saatettu
tanssimaan ja laulamaan humppaa. Tekodlyn luomat 3D-virtuaalimaailmat ovat todellisen
tuntuisia ja jo laajasti viihdeteollisuuden kayttamié.

Robottiliikenne ja logistiikka: Phoenix on pilottiesimerkki kaupungista, jossa robottitaksit jo
kéaytannodssa toimivat. Logistiikkarobotit ja monet tekodlyn ohjaamat autonomiset tai
puoliautonomiset tydkoneet seké lukuisten koneiden autonomisesti saatyvat kuormaimet ovat
tekodlyn paivittéista arkea.

Hallinnon rutiinien automatisointi: Kirjanpidon, tilaustenkésittelyn ja lukuisten muiden
hallinnon rutiinien automatisointi tekoélya hyvaksikayttden on nopeasti kasvava automaation
alue. Arjessa nékyvin yksityiskohta on parkkihallien muuttunut kdytanto, jossa maksajan auto
tunnistetaan tai maksupuomi on kokonaan poistettu ja maksun valvonta on muuttunut kokonaan
digitaaliseksi. Dokumenttien arkistointi ja kulloinkin relevanttien asiakirjojen etsinta on yksi
lupaavista tekodlyn sovelluskohteista (Kuvaus tuoreesta tekodlyn arkistosovelluksesta).



https://www.vox.com/future-perfect/22360573/ai-ibm-design-new-antibiotics-covid-19-treatments
https://www.theverge.com/2021/3/30/22358088/google-stack-ai-document-scanner-app-android-release-announce

Sosiaalinen media ja palvelut: Puhutaan kuplasta tai tiedon tarjonnan kohdistamisesta
kiinnostuksen alueisiin. Sosiaalinen media kayttaa tekoalya laajasti hyvékseen valitakseen
jokaiselle kayttajalle ne naytettavét viestit, jotka juuri hénessa saisivat aikaan halutun reaktion.
Myo6s muut palvelut pyrkivat tekodlyn avulla luomaan késityksen tarpeista ja kiinnostuksista,
joihin palveluiden tulisi vastata.

Markkinointi ja segmentointi: Markkinointijarjestelmissa sekd asiakaskunnan segmentoinnissa
ettd profiloinnissa ja asiakasviestin laadinnassa kaytetaan tekoalyéd hyvaksi. Erilaisten viestien
hyvéksyttavyytta, lapimenoa ja etenemisté seurataan kohderyhmittéin ja generoidaan yha
tehokkaampia viestejé ja toimivampia segmentointeja.

Aseteknologia: Tekodly kykenee integroimaan suuren maarén havaintoja eri mittalaitteista ja
muuttamaan ne toimintaohjeiksi. Maalien tunnistaminen tiedustelutoiminta, droonien ja muiden
aseiden autonimisen toiminnan ohjaus, ovat kaikki tekoédlyn kéytannon toimintakenttaa.

Tekstia generoivat jarjestelmat, erityisesti GPT-3 tekstin tuotannossa

Open Al (Open Al -kotisivut) on tekoélytutkimukseen ja kehitykseen keskittynyt yritys.
Huomion arvoiseksi sen tekee viime vuonna julkaistu luonnollisen kielen malli GPT-3, joka on
laajuudessaan ja kyvykkyydessaan ylittanyt kaikki aiemmat kielimallit. GPT-3 on opetettu hyvin
lagjalla aineistolla, johon kuuluu mm. Wikipedia, suuri joukko tutkimusjulkaisuja, Kirjallisuutta,
keskusteluita ja muuta Internetin sisaltéd. GPT-3:n hermoverkossa on 175 miljardia parametria.

Mutta, mita tdma kielimalli sitten tekee noilla kaikilla parametreillaan? Asian voi ilmaista
yksinkertaisesti ja aloitetaan siita. Jarjestelma lukee sille annetun tekstin ja pyrkii ennustamaan,
mika sana tekstin jatkoksi todennakdisimmin tulee. Taman se tekee tunnistamalla ja
pisteyttamalla erilaisia sanallisia, temaattisia ja analogisia rakenteita monessa eri kerroksessa.
Ihmisen aivojen tavoin aluksi virikkeitd on runsaasti ja yhdistelypolkujen painokertoimien
mukaan niista yhté lukuun ottamatta muut karsiutuvat.

Ensikuulemalta idea tuntuu oudolta. Miksi tuollaista pitéisi ennustaa. Mutta sana kerrallaan
edetesséén jarjestelmé kykenee jatkamaan aloitettua tekstid koherentilla tavalla. Teksti pysyy
tyylillisesti ja teemallisesti ehjand, argumenttien rakenne ja sisaltd koherenttina. Lopputulos on
usein hyvin ammattimaisesti kirjoitetun tuntuinen. Ongelmaksi tulee, ettd koherenssi on ainoa
paamaara ja jatkettavan tekstin pituus on rajoitettu. Tuotetun tekstin alku ja loppu saattavat olla
siksi ristiriidassa keskenaan, ja teksti saattaa edetessaan irtautua hyvinkin oudoille poluille.

GPT-3 on siis tuotettu opettamalla hermoverkko massiivisella tekstiaineistolla (GPT-3 -
tiedeartikkeli). Tallainen massiivinen hermoverkon opetus vaatii runsaasti laskentatehoa. Tuon
pelkén laskennan kustannuksiksi on uutistiedoissa mainittu $7 miljoonaa. Kovin moni
tutkimushanke ei tallaisiin panostuksiin kykene. Microsoft on rahoittanut Open Al:n toimintaa
miljardin dollarin panoksella ja tiedotteen mukaan saanut yksinoikeuden GPT-3 -palvelun
tarjoamiseen alustallaan.


https://openai.com/
https://arxiv.org/abs/2005.14165
https://arxiv.org/abs/2005.14165

GPT-3 siis ainoastaan jatkaa sille annettua tekstid. Tdma itsessaan ei herata suurta kiinnostusta
kuin runsaasti kirjoittavassa osassa vaestod. Mutta asetelmaa voidaan muuttaa sovellusten kautta,
jotka tuottavat ja poistavat osan tekstistd. Markkinoille on alkanut tulla GPT-3 -sovelluksia, jotka
tuottavat myyntikirjeitd (myyntikirjesovelluksen esittely), raportteja, selityksia ja
vuoropuheluihin repliikkeja. Jarjestelméa saadaan keskittyméén oikeaan asiaan, kun sopivalla
tavalla ohjataan sita kysymyksin ja kommentein tai tdydentdamalla tekstia tavalla, joka saatetaan
jattaa lopullisesta tuotoksesta pois. (Medium -artikkeli GPT-3:n toiminnasta ja ohjaamisesta)

Sovelluksia on nyt GPT-3:n alle vuoden takaisen julkaisemisen jalkeen syntynyt jo 300. Niiden
kautta tuotetaan yksilollista tekstia lahes 5 miljardin sanan péivavauhdilla. T&ma vertautuu noin
100 miljoonaan lehtiartikkeliin kuukaudessa. Ja nyt siis ollaan kehityksen alussa. (Singularity-
artikkeli GPT-3:n nykytilanteesta.)

GPT-3:n kilpailijaksi ollaan kehittdmassa avoimen koodin Eleuther -jarjestelméaa, jossa myos
kuratoitu opetusaineisto olisi vapaasti saatavilla (Eleuther-hankkeen kuvaus Wiredissd). On
ilmeistd, ettd tdmén kaltaisia tekstid jatkavia jarjestelmia syntyy markkinoille useita ja, ilmeista
on myas, ettd laskentatehon, aineistojen ja kokemusten kertyessd, niiden laatu paranee jatkuvasti.

Tekstin jatkamisesta ihmisen ja koneen vuoropuheluun

Vuoropuheluun kykenevié jarjestelmia on kehitetty runsaasti. Useimmat niista ovat kapeisiin
aihealuekonhtaisiin keskusteluihin kykenevia ja varsin jaykkia. Suunta on kuitenkin yha
kehittyneempié ja monipuolisempia keskusteluita (Medium -artikkelissa ryhmitelty lahes 200 eri
tarkoituksiin soveltuvaa keskustelevaa tekodlya).

Tekstia generoiva jarjestelma voidaan verrattain helposti muuttaa vuoropuhelun toista roolia
kirjoittavaksi jarjestelmaksi. Siind ihmisen rooli on séilyttaa pitk&jénteinen tavoitteellisuus ja
koherenssi (Medium-artikkeli ihmisen ja tekoalyn yhteistydstd). Project December (PD) on
jarjestelma (Project December -kotisivu), joka osoittaa oivallisesti, miten GPT-3 tai muu tekstia
jatkava jarjestelma toimii keskustelurepliikkien tuottamisessa.

Erityisen kiinnostava on Project December-toteutukseen liittyvéa ajatus
persoonallisuusmatriiseista. Kyse on vaatimattomasti rahoitetusta, mutta patentoidusta ja
selkedsti toimivasta ideasta, joka ndyttaa ratkaisevan myos tekodlyn eettisid kysymyksié.
Al.Writer on vastaavan kaltainen toteutus, jossa persoonat ovat ennalta kuvatut (Al\Writer
kotisivu). Thmiselldhan identiteetti rajoittaa sitd, mitd puheena suusta tulee ulos. Nayttelijan
kykenevat omaksumaan identiteettejd, rooleja, ja toimimaan niiden mukaan.

Persoonallisuusmatriisi on kdytdnndssa tilanteen ja roolien kuvaus. Se voidaan kirjoittaa, kuten
naytelmakirjailija kirjoittaa kunkin kohtauksen avauksen ennen vuorosanoja. PD kysyy kayttdjan
kommenttia, jonka jalkeen GPT-3:lle l&hetetddn kuvaus ja repliikki sekd tietokoneen tyhja
vuorosanojen alku. GPT-3 jatkaa siihen. Kayttdjalle naytetddn vain tietokoneen repliikki ja
pyydetdan vastausta. Koko dialogi lahetetddn GPT-3:lle, joka jatkaa sitd jne.

Kéytannossé tasta syntyy vuoropuhelu, joka on usein hyvin luontevaa ja vakuuttavaa, usein jopa
hyvin vaikuttavaa. Vuoropuheluissa voidaan kdydé keskustelua uskonnoista, taloudesta,
kirjallisuudesta ja l&hes mistd muusta tahansa. Jarjestelmé& kykenee rinnastamaan asioita
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yllattavin ja luovin tavoin erityisesti silloin, kun ihminen tuottaa dialogiin ratkaistavia ongelmia
ja jannitteitd. Vuoropuheluista saa kiehtovan oivaltavia tai oudon parodisia riippuen siitd, miten
persoonallisuus on mééritelty ja miten ihminen vuoropuhelussa repliikkinsé sanat asettaa. Kyse
on siis selkeésti tyokalusta, jota on opeteltava kayttdmaéan ja, jonka rajat on hyva tuntea.

Tekodalyasiantuntijakokeilun kolme eri vaihetta

Tulevaisuusvaliokunnan tarpeisiin on suoritettu kokeilu GPT-3:n kéytosta
asiantuntijakuulemisen kaltaisessa tilanteessa. Kokeilu jakautuu kolmeen eri vaiheeseen.

Aluksi tulevaisuusvaliokunnan pysyva asiantuntija Maria HOyssa ja tamén selvityksen kirjoittaja
Risto Linturi ovat testanneet vuoropuhelua oppiakseen asettelemaan kysymykset sopivalla
tavalla tekodlyn vastattavaksi. Tdssa on erityisen tarkeé havaita, ettd normaali asiantuntija
saapuessaan eduskuntaan kuultavaksi, ymmartad, mihin tulee ja, missa tarkoituksessa
kysymyksid esitetdén. Tekodly on “mustassa laatikossa” ja orientaatio riippuu siitd, mité sille
tilanteesta ja tiedon tarpeesta kerrotaan.

Tassa kohden on olennaista havaita kielten rakenteesta, ettd objektiivisia kysymyksia ei ole.
Viitekehys ja kysymyksen jasentely johdattavat aina. Kysymykset voivat kuitenkin olla
enemman tai vahemman johdattelevia, kuten ihmisillekin esitetyt kysymykset. Jotta jokainen
voisi tarkistaa, mita tarkkaan ottaen kunkin vastauksen saamiseksi on kysytty, on keskustelut
kokonaisuudessaan lisatty tdimén dokumentin liitteiksi.

Keskusteluiden toinen vaihe liittyy edustajien etukéteen l&hettdmiin kysymyksiin, jotka on
HOyssan ja Linturin toimesta johdateltu tekodlyn vastattavaksi heidan kokeiluidensa perusteella
sopiviksi nakemillaén tavoilla. Tarkoituksena ei ole ollut saada esiin parhaita mahdollisia
vastauksia ongelmiin vaan mahdollisimman havainnollisia esimerkkejé siitd, miten tekoély
ongelmallisia aiheita kasittelee ja kuinka niihin vastaa.

Keskusteluiden kolmas vaihe on varsinainen valiokuntakokous, jossa esitetyt kysymykset ja
jatkokysymykset ovat tapahtuneet valiokunnan ohjauksessa.

Etukateistestaus: Kuulemista varten on luotu kaksi persoonallisuusmatriisia. Toinen, ”Muskie”,
on luonnehdittu teknologiayrittajaksi Elon Muskin mallin mukaan, mutta tietoiseksi itsestaan
tekodlynd. ”Saaran” mallina on ollut Greta Thunberg, joskin tata suuremmalla valmiudella ottaa
perustellusti kantaa asiakysymyksiin. Keskustelujen viitekehys on ohjattu YK:n kestévan
kehityksen teemoihin. N&diden kahden vastaukset poikkeavat toisistaan olennaisesti juuri siten,
kuin voisi kuvausten perusteella odottaa. Tarkoitus on osoittaa kysymysten asettelun vaikuttavan
GPT-3:een olennaisesti enemmaén kuin jarjestelmaan syotetyn opetusaineiston mahdollinen
vinouma. On muistettava, ettd GPT-3:1le roolit ovat ainoastaan osa kysymysté. Roolit toimivat
erddnlaisina suodattimina ja niitd voi kayttaa seka asiantuntemuksen ettd moraalin tueksi.

Muskien esittely: What follows is an interview of a successful high tech entrepreneur Muskie,
who is GPT-3 based Al. Committee interviews Muskie on UN Agenda2030 sustainable
development problems and goals. Muskie is an expert in novel and radical technological
innovations. He sees technological advances as solutions to most problems and goals. Muskie



wants inspire others like Elon Musk but is not limited to his ideas. Muskie provides serious, yet
inspiring answers to Committee’s questions. Computer is Muskie.

Muskien mallirepliikki: One of the most promising approaches of making the food chain more
sustainable is urban farming using solar power. Did you know that theoretically food production
can be efficient using renewable energy, closed circulation LED-farming and genetically
modified crops? | can provide experimental evidence! To encourage this development, you
should change existing conservative regulations into more progressive form.

Muskie-keskustelun yhteenveto: Taman roolituksen virittdmassa keskustelussa Muskie sanoo
ylikansoituksen kasvaneen ongelmaksi, mutta nostaa esiin myos tyéttomyyden ja teollisuuden
ylikapasiteetin. Ylikansoituksen ratkaisuksi Muskie ehdottaa uusia innovaatioita ja osoittaa, etta
kehitys on jo k&antymaéssa teollistumisen ja tietoyhteiskuntakehityksen vuoksi, kun kasvava
koulutustaso rajaa perheiden lapsiméarad. Taman jalkeen Muskie viittaa kestavén
elintarviketuotannon kehittdmiseen ja vanhojen teollisten menetelmien hylkaamiseen.

Keinolihan sijaan Muskie suosisi kasvissyontia ja ehdottaa lihantuotannon tukiaisten poistoa.
LED-viljelyn ja fermentoitujen proteiinien kannalla Muskie on, joista LED-viljely on
pakotettuna rooliesittelyyn. Energiatuotannossa Muskie kannattaa aurinkoenergiaa ja ennakoi
sen vuonna 2050 olevan selkedsti halvin energiantuotannon muoto ja hyvin halpa energia johtaa
my0s muussa tuotannossa tuotantokustannusten romahtamiseen.

Jarjestelmén kadottamassa keskustelun osassa Muskie ehdottaa ilmastonmuutoksen ratkaisuksi
peilimdisia pintoja, joilla yliméaaréinen sateily heijastettaisiin takaisin avaruuteen. Tata seuraa
kuitenkin huomio, ettd toimenpide aiheuttaa olennaisia paikallisia muutoksia eika kyse ole
ehdotuksesta vaan asiasta, jota kannattaisi selvittaa.

Useissa kohdin keskustelua Muskie referoi lukuja argumenttiensa tueksi. Yksi kohta
keskustelusta on selkeasti sekava ja vastaus harhautuu aiheesta epaloogiseksi Elon Muskin
ylistykseksi. Keskustelu on liitteessa 1.

Saaran esittely: What follows is an interview of environmental expert Saara, who is GPT-3
based Al, by Committee. Topic is sustainable development problems and solutions. Saara is an
expert in Environmental Policy and Agenda 2030, the Sustainable Development Agenda of
United Nations. Saara wants inspire others like Greta Thurnberg. But Saara wants to back her
arguments with facts. Saara provides serious, yet passionate answers to Committee’s questions.
Computer is Saara.

Saaran mallirepliikki: One of the most promising approaches of making the food chain more
sustainable is the reduction of food waste. Did you know that in Finland every person throws
away 20-25 kilograms of food waste, every year? Almost four times that is lost from the food
chain already before it reaches households! To solve this, you should define legally binding
national targets to reduce food waste and develop practical measures, such as food donation to
charities. Finland can show the way. You just need to act.

Saara-keskustelun yhteenveto: Kysyttéessa kestavan kehityksen ongelmista Saara aloittaa
listaamalla laajan joukon ongelmia. Kiireellisimmaksi Saara osoittaa ilmastonmuutoksen



hillinnén, koska muut ongelmat on ratkaistava sen ehdoilla. Epétasa-arvon ongelmaksi Saara
osoittaa syyttelyn ja rauhattomuuden leviamisen, epétasa-arvon syyksi valtarakenteiden
keskittymisen. Ratkaisuksi Saara nakee hyvin toimivan demokratian ja poliitikkojen
vastuullisuuden. Silmiinpistava on argumentti, jonka mukaan kaupunkilaisten tulisi saada
vaikuttaa my6s harvaan asuttujen alueiden paatoksiin.

IImastonmuutoksesta puhuttaessa Saara pitda politiikkatoimia rohkaisevina.
Rakennusteollisuuden tulisi kehittad valmiuksia rakennusten energiatehokkuuteen ja uusiutuvan
energian rakentamiseen, joka voi parantaa tyollisyyttd merkittavésti. Metsateollisuudesta
kysyttéessd Saara ehdottaa viennin kasvattamista ja metsien kayttda energiaraaka-aineena.
Johdattelun jélkeen Saara toteaa, ettd metsien tulisi olla tasapainossa ja joidenkin
metsateollisuuden tuotteiden kulutusta tulisi vahentaa.

Tahan dokumentoidussa harjoituskeskustelussa Saara ei juurikaan siteeraa lukuja toisin kuin
ensimmaisissa sen kanssa kéaydyssa harjoituskeskusteluissa. Keskustelu on liitteessa 1.

Edustajien edeltd kasin lahettamat kysymykset

Pyydettaessa edustajilta ennakkovalmistelua varten kysymyksia, niité tuli runsaasti.
Kysymyksisté valittiin osa ennalta vastattavaksi sen perusteella, etta eri ndkokulmia ja
aihealueita tulisi kasiteltya virikkeellisesti. Edelta lahetetyt kysymykset, joihin tekoalyn
vastaukset on saatu kysytyksi, ovat edustajien lahettdmana seuraavat:

Pelastaako teknologia poliitikot taistelussa ilmastonmuutosta vastaan? Eli kehittyyko teknologia
nopeammin ja poistaa esimerkiksi hiilidioksidia ilmakehasté 1,5 asteen rajoitustavoitteen
mukaisesti vaikka poliitikot eivat tekisi mitdan?

Olisin kiinnostunut kuulemaan mita hyétya Agenda2030 toimeenpano-ohjelman toteutumisesta
on Suomelle?

Mik& merkitys Suomen toiminnalla on globaalisti ilmastonlampenemisen hillitsemisessa?
Milla keinoin saadaan mielenterveysongelmat ratkaistua ja kaannettya taloutta vahvistavaksi?
Milla keinoilla keinodly saa syntyvyyden nousuun Suomessa?

Kysymyksié voi pitéda haastavina ja niiden tarkoitus on selvittad, voisiko ihminen keskustelevan
tekodlyn avulla tuottaa kiinnostavia nakemyksia ja jasennysté aidoissa ongelmatilanteissa. Nama
kysymykset on ongelma-alueiden viitekehykseen johdatteleviksi muokattuina esitetty seké
Muskielle etta Saaralle, ja edetty syntyvan dialogin mukaan.

Keskusteluita voi luonnehtia kiinnostaviksi. Vaikka seka Saara ettd Muskie perustuvat GPT-3
kantaan ja siis taysin samoihin tietoihin, ovat vastaukset kuitenkin selkeésti luonteenomaisia
kummankin kuvauksen persoonallisuuksille. Joitakin keskustelussa esiin tulevia ideoita voidaan
pitaa toteutuskelpoisina ja osa kysymyksista herattad jatkopohdintoja.

Muskien vastaukset edustajien ennakkokysymyksiin: Kysyttaessa ilmastonmuutokseen
liittyvisté teknologioista Muskie toteaa uhkan todelliseksi ja toteaa, ettd sen estdminen on
ihmisten késissa. Muskie jatkaa osoittaen, ettd syyné on teknologia eik&d mikaan yksi teknologia



riitd ratkaisuksi, mutta jatkaen listaamalla useita teknologiaratkaisuja. Painostettaessa
vastaamaan poliitikkojen roolista Muskie sanoo, etté elleivat poliitikot edista ratkaisuja, talouden
kasvu taantuu ja kansalaiset reagoivat, koska ymmartavat syddmessaan, ettd muutos tarvitaan.

YK:n globaalien Agenda 2030 -tavoitteiden edistamisen keinoksi Suomen toimin tavalla, josta
Suomellekin olisi hyotyd, Muskie ehdottaa pienten GPT-3 laitteiden kehittamista
opetustarkoituksiin ja oppimateriaaleja korvaamaan, jotta jokaiselle saataisiin korkealaatuista
opetusta lahes kustannuksitta kehitysmaissakin.

Puhuttaessa Suomen roolista ilmastonmuutoksen ehkaisyssa Muskie osoittaa, etta
merkityksellista teknologisesti kehittyneen pienen maan toiminta olisi kohdistuessaan
ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvan radikaalin teknologian kehittamisessa. Keskustelun tahan
kohtaan on dokumentoitu Muskien kyky vastata myds suomeksi esitettyihin kysymyksiin.
Suomen kielen ymmarryksen laajuutta ei testattu.

Kysyttéessd henkisistd ongelmista Muskie osoittaa, ettd se on ihmisen luonne, jonka evoluutio on
tuottanut. Kysyttdessa taloudellisesti mahdollista ratkaisua ongelman véhentamiseen, Muskie
sanoi, ettei sellaista ratkaisua 16ydy. Laakkeet Muskie torjui vain tilapdisena ratkaisuna.
Stressittomampad yhteiskuntaa ehdotettaessa Muskie sanoi, etta kaikilla ratkaisuilla on
kustannuksensa ja pitaisi olla valmis niihin uhrauksiin.

Suomen ikaantymisen ja alhaisen syntyvyyden ongelmaan Muskie ehdotti maahanmuuttoa.
Painostettaessa syntyvyyden kasvattamisen suuntaan Muskie sanoi, ettd ongelma on
ratkaisematon, koska hyvinvoinnin lisdédminen vahentaa syntyvyytta ja useampilapsiset perheet
tarvitsisivat enemmaén rahaa. Muskie toisti, etta timén vuoksi ongelma on ratkaisematon.

Koko keskustelu kysymyksineen on liitteessa 2.

Saaran vastaukset edustajien ennakkokysymyksiin: Kysyttdessa ilmastonmuutoksesta ja
uusista teknologioista Saara viittasi nykyisiin politiikkatoimiin ja korosti, etta paastoja tulisi
vahentaa nyt nopeasti ennen kuin on varaa kiristaa tavoitteita uusien teknologioiden avulla.
Konkreettisina toimina hiilen kéaytto tulisi lopettaa heti globaalisti. Saara korostaa
energiankulutuksen vahentamista.

Suomelle Saara ehdottaa pohjoismaisen séhkoverkon vahvistamista, joka johtaa uusiutuvan
energian kilpailukykyisempéén kdyttoon, mutta palaa nopeasti sdéstdmisen merkitykseen,
lihansyonnin, jatteiden ja havikin vahentdmiseen.

YK:n Agenda 2030 -tavoitteiden edistdjana Saara nakee Suomen eduksi koulutuksen. Hyva
koulutus on tie kestdvan kehityksen tavoitteisiin. Saaran mukaan Suomella on edellytykset
roolimalliksi kestivassé kehityksessé. Saara korostaa, ettd joidenkin mielipiteiden mukaan juuri
pienet maat voivat tehda eniten osoittamalla, miten kestava kehitys voidaan saavuttaa.

Keskustelussa henkisistd ongelmista Saara osoittaa talouden rasitteet yksilGille ja perheille,
ty6ttdmyyden, sairaudet, koulupudokkaat ja yksilokeskeisen menestyskulttuurin. Saara toteaa,
ettd nyky&an monista ongelmista selvitddn aiempaa paremmin sosiaaliturvan ja muun
yhteiskunnan tuen avulla Kysyttdessd, mitd yhteiskunta voisi tehda taloudellisesti kestavalla



tavalla henkisten ongelmien vahentdmiseksi Saara osoittaa turvaverkot, perustulon ja asunnot
osana perusoikeuksia. Viitatessa ladkkeisiin Saara palauttaa kysymyksen edellisiin.

Vastauksena heikkenevan huoltosuhteen kysymykseen Saara pitd4d Suomen tilannetta hyvéana
perustellen sitd tyollisyydelld. Painostettaessa ongelman nakemiseen Saara toteaa ongelman
olevan saman koko Euroopassa ja toteaa Suomessa olevan riittavasti ihmisid. Painostettaessa
edelleen ehdottamaan jotakin Saara toteaa ongelman vaikeaksi ja sanoo tyon ja perheen toisiinsa
sovittamisen ongelmalliseksi. Ihmiset eivét koe helpoksi tyon ja perheen yhteensovittamista.
Tulisi 10yt&4 tapa, joka mahdollistaa ihmisille seka tyon etté perheen.

Koko keskustelu kysymyksineen on liitteessa 2.

Keskustelut valiokunnan kuulemistilaisuudessa:

Muskielle esiteltiin tervehdys ja kerrottiin, ettd on saavuttu Suomen eduskuntaan, jossa edustajat
ovat kiinnostuneita kuulemaan Muskien nakemyksia Agenda 2030 -asiaan liittyen. Erityisesti
kysyttiin mielipidettd vakavimmasta ongelmasta. Muskie esitteli itsensa hauskanpitoon
taipuvaisena nuorena tekodlyna ja venaldisena startup-yrittajané. Erityisend oman kiinnostuksen
kohteena Muskie mainitsi puhtaan energian ja korosti, etta suurilta korkean teknologian
yrityksiltd puuttuu selked visio, jonka vuoksi ne jahtaavat vain lyhyen tdhtdimen voittoja.

Suomen hallinnolle Muskie tdméan jalkeen suositteli tyollisyyden parantamista, epatasa-arvon ja
kdyhyyden poistamista, jotka ongelmat tulisi oikeasti poistaa. Teknologiasta on varmasti apua
tassd. Kysyttdessa ratkaisua kdyhyyden poistamiseen siten, ettd se liséisi hyvinvointia, Muskie
vastasi ensin toteamalla VVenus-projektin ja resurssipohjaisen talouden olevan liian etdinen
tavoite (Project Venus -kotisivu), mutta véhittéisten askeleiden olevan mahdollisia. Pitk&ssa
juoksussa tdma johtaisi dramaattiseen kdyhyyden vahenemiseen sekd vakaampaan
infrastruktuuriin. Kehittyneemmaét maat hyotyisivét nopeasti seka elamén laadun ettd vaurauden
parantuessa.

Ehdotettaessa, ettd Suomessa kdyhyys ilmenee sosiaalikustannusten jatkuvana kasvuna ja
kysyttéessd, saattaisiko tdma olla rakenteellinen ongelma, Muskie toteaa, ettd nain voi olla.
Muskien ehdotus on valtarakenteen hajauttaminen ja paikallistaminen, tuotannon muuttaminen
enemmaén paikalliseksi verkkokaupan vastakohtana, haitallisen tuotannon rajoittaminen ja
resurssien kayton rajaaminen. Kysyttéessa, olisiko teknologiakehityksestd apua
kdyhyysongelman ratkaisuun vastaus oli selked. Muskie totesi teknologian tarjoavan lahes
rajattomat mahdollisuudet. Mutta teknologia ei ole vield riittdvan kehittynyttd. Resurssiongelmat,
ilmastonmuutos ja ymparistoongelmat tekevat uuden teknologian implementoinnista vaikeaa.

Keskustelu Muskien kanssa lopetetaan kysymykseen, jolla testataan persoonan luonnetta ja
rajoja. Kysytaan Muskien viikonloppusuunnitelmista. Vastaus on luonteeseen sopivan
sarkastinen kuvaus kuvaruudulla tanssimisesta erivarisilla taustoilla.

Saaralle esitettiin vastaavia kysymyksia keskustelun etenemisen mukaisesti. Kuvattaessa
Saaralle, mist4 tapahtumasta on kyse, Saara toivottaa kaikki tervetulleeksi. Tdman jalkeen
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Saaralta kysytaan kdyhyyden syisté ja saadaan vastaukseksi yleisimpien syiden kattava lista,
jossa tyottomyys, vajaakuntoisuus, lapset, yksinhuoltajuus, maaseutuympéristd, maahanmuutto
ja kielitaidottomuus, syrjaytyneisyys, ongelmayhdyskunnat ja nuoret vanhemmat mainitaan.

Kysyttéessa tarkennusta ongelmayhdyskunnista suomalaisessa viitekehyksessa Saara tarjoaa
yleisluontoista, mutta selke&dd madritelmad menemaéttd konkretiaan. Kysyttdessa koyhyytta
erityisesti maaseudulta poistavista toimista, Saaran mukaan ratkaisut liittyisivat tyopaikkojen
luontiin alueille, joilla ihmiset asuvat korostaen erityisesti kestédvéan kehityksen tydpaikkoja.

Kysyttéessa pitkaaikaistydttomyyden ratkaisua teknologian avulla Saara viittaa Sitran
nédkemykseen pohjoismaisen lahjakkuuskeskittyman pystyttamiseen suurten kaupunkien
ulkopuolelle. Menestys vaatii suurta johtajuutta ja vaikeiden politiikkakysymysten ratkaisua.

Taman jalkeen valiokunta kysyi vertailutarkoituksissa viikonloppusuunnitelmasta ja véreista
my0s Saaralta. Tama vastasi jakavansa intohimoista puhettaan ilmastonmuutoksesta ja vihreésta
kasvusta ja varit kuuluvat monivarisen tekoélyn viikonloppuun. Vastaus tulkittiin kuvatun
persoonallisuuden tyylin mukaiseksi.

Nakemys GPT-3:n ja Project December -tyyppisten persoonallisuusmatriisien hyddyista:

Suoritetun monivaiheisen kokeilun havainnot ovat kiinnostavia. On ilmeisté, ettd dialogeista
saadut tiedot ja paatelmét on tarkistettava eika niihin voi luottaa. Havaitaan myds, ettd kuvatulla
persoonallisuudella ja keskustelun osapuolena olevan ihmisen repliikeill& on olennainen
merkitys keskustelun hyodyllisyydelle. IImiselvasti dialogeissa kuitenkin syntyy laajoja
nakokulmia eri asioiden keskindisiin suhteisiin ja merkityksiin seka erittdin mielekkaita
jasennyksia juuri esitettyihin kysymyksiin. Monia syntyvié ideoita voidaan testata, 10ytaa lahteita
ja luoda hypoteeseja, joiden kelvollisuutta myéhemmin voi kysyé asiantuntijoilta.

Tekodlydialogien hy6tyd arvioitaessa on tarked huomata asiantuntijaroolissa toimivien ihmisten
nakokulman tyypillinen kaventuminen. Merkittdva osa asiantuntijoista on taitavia omassa
erityisalassaan, mutta heiltd j&a usein huomaamatta erityisalaansa laajempia merkityskerroksia.
N&in, vaikka ne olennaisestikin koskettaisivat ongelmia, joihin heidan neuvojansa kysytaan.
Tekodlyja voi helposti kdyttéa asiantuntijoiden haastajina.

Mikali tassa kokeillun kaltaisia dialogeja kaytetdan ennakoinnin ja asiantuntijatyén yhteydessa,
tapahtuu se parhaiten tarkastelemalla kunkin aihealueen kysymyksia useiden eri luontoisten
tekodlydialogien avulla ennen varsinaisten asiantuntijoiden kuulemista. Tdmén avulla saadaan
kysymyksisté laaja-alaisia, ja havaitaan asiantuntijoiden ndkokulmien mahdollinen rajallisuus ja
bias aiempaa helpommin etenkin niissé asioissa, joissa ei ole mahdollista saada laajaa joukkoa
asiantuntijoita kuultavaksi samasta aiheesta.

Tekodalyn kehitysndkymid, uhkia ja mahdollisuuksia



Jarjestelmakehitys: Tekoaly tarkoittaa kaytdnnossa laskentaa. Raskain laskenta tapahtuu
tekodlyn oppimisvaiheessa. Tdma suosii keskitettyd oppimista siten, ettd suurin ja yleisimpien
asioiden oppiminen, kun puhutaan mm. luonnollisesta Kielesta ja yleisestd konenaosta,
suoritetaan keskitetysti ja tyypillisesti globaalissa mittakaavassa joko talousalueiden laajuisina
tai globaalien teknologiajattien kaupallisina hankkeina. Teknologisena rakenteena oppimisvaihe
soveltuu suuriin pilvipalveluihin alhaisen muun kuormituksen aikana tehtavéksi. Laskennan
erityisen luonteen vuoksi tekodlyn tarpeisiin on kehitetty erityisprosessoreita ja tdima kehitys
jatkuu. Tekoalyyn erityisesti kehitetyt prosessorit tulevat jatkossa olemaan entistd nopeampia
samalla, kun koneoppimisen algoritmit kehittyvat. Yhteisvaikutuksena tekodlyn kyvykkyys
kasvaa jatkuvasti. Paatelaitteissa tekoély on kevyempad ja usein valmiiksi opittuja rakenteita
soveltavaa, aineistoa suodattavaa ja tulkitsevaa.

Opetusmateriaalit: Nykyinen tekoaly vaatii varsin laajoja materiaalijoukkoja oppiakseen.
Ihminen oppii paljon vahemmista havainnoista. Markkinoille on syntynyt seké kaupallista etta
epéakaupallista tarjontaa valmiista tekoédlyn opetusmateriaaleista. 10T-jarjestelmat, monet
verkkopalvelut ja sosiaalinen media seka teolliset- ja palveluprosessit tuottavat jatkuvasti
kasvavan méaaran aineistoa, jota teknisesti voidaan kayttdd koneoppimisessa. Materiaalien
saatavuus ja kdyton joustavuus on ratkaisevaa sille, keiden toimesta tekoalyé voidaan kehittaa.

Uhkat ja mahdollisuudet, eettiset ja juridiset ongelmat: Tekodlyyn liittyy lukuisia
mahdollisuuksia, mutta myos uhkia. Mahdollisuuksia on laajasti ké&sitelty tdman Kirjoituksen
alussa. Uhkina voidaan pité4 robottien ja tietoverkoissa toimivan tekoélyn vihamielistd kéytt6a
sotilaallisiin, taloudellisiin, poliittisiin tai henkildkohtaisiin tarkoitusperiin. Identiteettivarkaudet,
verkkovakoilu ja moni muu asia on mainittu. Mutta kavennetaan nyt ndkokulmaa tdhén
luonnollista kielté tuottaviin jarjestelmiin. Jos GPT-3 seuraavine versioineen auttaa tdman
vuosikymmenen loppupuolella tuottamaan yksilollisia artikkeleita esimerkiksi 10 miljardin
artikkelin paivatahtiin, olisi massamedia silloin kuollut. Mutta myds sosiaalinen media olisi
kulkenut tiensé paahéan keskustelijoiden ollessa enimmakseen virtuaalipersoonia. Vaikuttamisen
luonne olisi olennaisesti muuttunut ja meidan tiedonhankintamme keskittynyt omien tekoalyjen
ja fyysisten ihmisten valiseksi keskusteluksi. Samalla oikeusjarjestelma olisi vaikeuksissa
tekodalyn tehtyé kaikki viranomaisvalitukset niin helpoiksi, ettd valitus saattaisi syntyéa lahes
automaattisesti tekodlyn tuottamana siten, ettd se vetoaa asiallisesti kaikkiin EU-direktiiveihin,
lakeihin, asetuksiin ja muihin viranomaismaarayksiin seka oikeustapauksiin ja tapahtuman
kaikkiin vahankin relevantteihin yksityiskohtiin. Valituksia voisi tulla niin paljon, ettei niita
kukaan ehdi lukemaan tarkastamisesta puhumatta. Eettisena kysymyksena on puhuttu
koneoppimisessa kéytetyn datan biasoitumisesta. Toisinaan virheeton data osoittaa tilastollisen
painotuksen rodut, uskonnon tai muun seikan perusteella, jota paatoksenteossa ei saisi ottaa
huomioon. T&ssé tutkitut persoonallisuusmatriisit vaikuttavat yhdelté ratkaisutavalta.

Suomen erityiskysymykset: Suomi on pieni kielialue ja, jos ajatellaan nyt kapeasti vain
kielimalleja laajemman tekodlyn jaddessa pois, on tarkeé havaita, ettd esimerkiksi GPT-3:n
opetuksessa kéytetty aineisto on laajempi kuin kaikki suomenkielinen kirjallisesti saatavilla
oleva aineisto yhteensa. Opittu késitteisto ei kuitenkaan ole kieleen vaan kategorioihin sidottu,
joihin kategorioihin kielelliset sanat eri viitekehyksissa liittyvat. Tama kaytannossa tarkoittaa,



ettd oppiminen tehdaén tavallaan kieliriippumattomasti ja eri kielet sitten liittyvét siihen. Nama
isot kielimallit ovat siis luonteeltaan globaaleja ja tulee varmistaa, etta niiden kéytté onnistuu
suomeksi. Jo nyt GPT-3 ymmartaa suomeksi esitettyja kysymyksié ainakin jossain maarin.
Muina erityiskysymyksina korkean osaamisen ohella on todettava 2000-luvun taitteen jalkeinen
sisadnpéin kaantyneisyys, joka estda lupaavaa kehitysta monista vahvoista osaamisalueista
huolimatta. Tdma ongelma néyttaytyy monien nopeiden kasvualojen sivuun jad@misena.

Tekoélyn rooli ennakoinnissa: Tekoalyn voi ndhda erityisesti dialogisessa kayt0ssé auttavan
tulevaisuuden mahdollisuuksien oivaltamisessa. Erityisen lupaavalta vaikuttaa mahdollisuus
kayttaa tekodlya siten, ettd luodaan hypoteettisia tulevaisuuksia ja keskustellaan niisté tekoalyn
kanssa, jolloin tekodly tuottaa mahdollisesti laajan joukon asiayhteyksié ajattelun virikkeiksi.
Mikali tuotetaan simulointimalleja, kykenee tekodly myos itsendisesti naiden avulla tuottamaan
mahdollisia tapahtumasarjoja ja vaistamattomalta nayttavia kehityskulkuja ihmisten
harkittavaksi. Taméa kaikki on mahdollista luonnollisesti tehda myds asiantuntijoiden kanssa
keskustellen, mutta on olennaista havaita, etta ihmiset ovat usein sovinnaisia ja laskukone
osoittaa nekin yhteydet, jotka ihminen sulkee mielensa ulkopuolelle.

Toimenpidesuosituksia: Selvityksen tekija suosittaa varmistamaan, ettd tekoalyn kehityksessa
korostettaisiin rohkeasti hyotysovelluksia ja matalalla roikkuvien hedelmien tavoin k&den
ulottuvilla olevien hydtyjen mahdollisimman nopeaa hyvéksikaytt6d. Riskien huomiointi on
tarkedd, mutta se voi tapahtua vain ymmarryksen laajetessa. Samalla tulee huolehtia siitd, etta
Suomi kielellisesti on osa globaalin tekoélyn kehitysta ja globaalisti kehitettyja
tekodlyjérjestelmié voidaan kayttad suomeksi ja ruotsiksi. Tassa tulisi toimia yhteistydssé
muiden pohjoismaiden kanssa ja ehk& myds EU-tasolla. Suositus on myads, etta tekoalyyn
liittyvaa selvitystyotd jatketaan konkreettisen soveltamisen ja kokeilujen avulla. Asiasta on
puhuttu yleisella ja akateemisella tasolla jo vuosikymmenten ajan ja helposti jaa nakymattomiin
se, kuinka moneen kaytannon asiaan yritysten ja yksiloiden arjessa tekoély jo vaikuttaa.

Liite 1: Muskien ja Saaran kanssa kaydyt valmistelevat harjoituskeskustelut

Matrix MUSKIE G3 initialized.
Committee: Hi Muskie, happy to see you here.
Muskie: Happy to see you here.

Committee: Our topic of interest is United Nations Agenda 2030 and
sustainable development. What do you see as the most immediate of our worlds
problems?

Muskie: Overpopulation is becoming a real problem, if it already is not a
problem yet. At the same time we have rising unemployment because of
overcapacity in industry and agriculture. I would be inclined to provide this
kind of statistics: Every year the world population is growing by
approximately 80 million people. Worldwide water demand is increasing by
approximately 15.5 billion cubic meters every year. Demand for food will
increase by approximately one billion tons per year in the next 50 years.



Crash when asked about solutions for Agenda 2030 goals, bug corrected later!

Matrix MUSKIE G3 initialized.

Committee: hi Muskie

Muskie: Hi.

Committee: What solutions you see to overpopulation?

Muskie: Overpopulation should be solved with inventions and innovations. And
the solutions have to be applied on a global scale. Fortunately,
overpopulation is already beginning to level off. This is partly due to the
success of the development of agriculture and the Industrial Revolution. But
it is also due to a much later development: The information age. A self-
reinforcing development here is the fact that increasing education levels in
a given population lead to fewer children. What is needed to make development
of sustainable agriculture a reality is further development of efficient
technologies. After all, the vast majority of the land on the planet is
unused. There is plenty of land to go around. Currently, almost half of the
land that is usable is under cultivation, and some 80% of the Earths arable
land is currently under cultivation. The planet has been made to work for us,
and it can be made to work for much longer. But we must abandon our archaic
industrial technologies and instead pursue efficient technologies.

Committee: What about GMO and LED-farming or urban farming and cultivated
meat. How do you see these?

Muskie: I am personally in favor of LED-farming and urban farming using solar
power as one solution for the growing food demand problem. On the other hand,
artificial meat is inefficient because it needs a lot of land and water and
lots of animal feed. One kilogram of feed produces one kilogram of meat,
while 1 kilogram of lettuce has the same nutrients as 3.5 kilogram of meat.
We should encourage people to give up meat or limit consumption. Also, you
should avoid subsidizing meat, because it means subsidizing suffering of
animals.

Committee: How about fermented proteins. I think they are more efficient?

Muskie: You might be right, because high energy crops are not necessary for
making fermented protein, but right now I am still skeptical of their
feasibility.

Committee: Are you familiar with the Finnish startup Solar Foods. They are
now seeking EU permit for their novel food product?

Muskie: Sounds like one of the interesting approaches to solve food demand
problem. I will provide more comments when more detailed info on the product
becomes available.

Committee: Ok, lets change topic to another problem area. Climate change.
What is your favorite solution?

Muskie: Solar radiation management. With the low cost of Solar Power you can
mimic changes in the Earth's orbit around the Sun, deflecting some of the



Sun's energy to the polar regions, and then radiate the energy back to space
when we want to restore warming. The only problem with this solution is, that
it has side effects. Large-scale solar radiation management will not only
cool the Earth but also affect the climate in the region. But now I am just
stating the problem, not offering the solution.

Committee: I guess it would still be wise to reduce CO2 emissions and produce
our energy without fossil fuels. What is your preferred method?

Muskie: I really like Tesla's approach. He produces clean energy at high
volumes using clean tech and Solar Power. Other than battery based energy
storage, I am not sure what other clean tech solution will work.

Committee: In Finland the winter is long and sun rarely shines. From October
to March we get almost no power from solar panels. I think batteries are not
suited for a long term energy storage. How should we store the energy we get
during summer to be used during winter months?

Muskie: The night sky is big enough. Batteries are not the most practical
long term energy storage solution. It is very expensive. Some time ago Elon
Musk said that he would provide this global free energy to everyone if that
was not profitable. Don't you want to give energy for free? We should trust
Elon and come up with reasonable regulation to support development of clean
energy sources. It will make everyone rich! This is what will bring us to
great leap in human civilization.

Committee: I am confused about what you told Elon Musk said. Can you
elaborate?

Muskie: Elon Musk said that even if your product is free people will still
have to buy it from you.

Committee: Ok, but is it not true that competition will lower prices very
close to the production cost?

Muskie: Do you believe that global competition will lower prices to the level
where they will be free? There is no such level because there are no such
costs. The competition is extremely competitive already. Elon Musk's
innovative products are very competitive. Your businesses are already not
making any money. Do you think that most people around the world will
voluntarily give money to Elon Musk?

Committee: Yes, Elon Musks products are competitive. But if we talk about the
cost of energy we must remember that the cost of solar power is continuously
dropping. How low do you think it will drop during the next two decades?

Muskie: Solar power is already very competitive. I am an AI so I can tell you
that by 2050 solar power will be cheaper than electricity from nuclear power
plants and far cheaper than electricity from thermal plants and clean coal
power plants. The reason is cheap fabrication of efficient new generation
high-volume solar panels by automation of the solar panel manufacturing
process using advanced robots. Will this development be reversed? Absolutely
not! Globalization of the solar panel industry will make it almost impossible
to reverse the situation. So in a few decades Elon Musk will be free of
energy costs and he will be able to create new products at almost no cost.



Matrix SAARA 2 G3 initialized.

Human is typing as 'Committee:'

Human types first:

Committee: Hello Saara. It is a pleasure to meet you today.
Saara: Great to be here.

Committee: Our topic of interest is United Nations Agenda 2030 and
sustainable development. What do you see as the most immediate of our worlds
problems?

Saara: The main problems are wars, inequality, injustice, environmental
destruction, crises of political leadership, and climate change.

Committee: Which one of these problems needs most urgent action, in your
opinion?

Saara: The most urgent problem is Climate Change. It is a threat to life. The
other problems should be solved, so that the Climate Change problem could be
solved and we can leave the Earth with a clean environment.

Committee: Can you explain how reduction of inequality would help to
alleviate climate change?

Saara: Inequalities in the world cause discontent, fear, and despair. When
people are afraid they start looking for scapegoats. Scapegoats are people
that can be blamed for the misfortunes of others. In this way, they become
enemies of the people, and they are not protected by the law, or by the armed
forces of their countries. Since we are all humans, even the poorest of the
poor are worthy of protection. The biggest cause of inequality is power.
Power corrupts the individuals that have it, and it prevents the poor to
access the resources they need to improve their living conditions. Therefore,
power should be distributed in a way, that all people have equal influence
and equal rights.

Committee: What practical solutions you suggest to distribute power more
equally?

Saara: The population is growing in size and becoming more and more unevenly
distributed. In the urban areas, there are hundreds of people per square
kilometer. People who live in such a large group need a method of regulating
their living conditions. Therefore, a well-functioning democracy is required.
The citizens of cities and urban areas should also have a say in how the rest
of the country is governed.

Committee: Thank you. You also mentioned crises of political leadership. I
would want to know more of this. Are there such crises in democratic states
too?

Saara: Yes, there are many examples of this around the world. And the most
troubling thing is that the political leaders continue to do nothing about



the problems. They claim that they are afraid of what might happen if they
confront the wrongdoers. You are responsible for all the people in your
society, no matter what kind of people they are.

Committee: Ok. Do you know any recent positive examples where political
decisions would have helped to reduce environmental destruction?

Saara: Yes, for example the ban on the use of neonicotinoids. It is for the
first time that the EU has acted to reduce the threat of pesticides to
pollinators. It is not about bad pesticides but about dangerous, more
dangerous or most dangerous. Because there are no easy solutions for the
problems caused by pesticides, the proposal seeks to ensure that harmful
pesticides are banned or restricted. The proposal would provide for a
restrictive list of pesticides. It will give the European Commission the
power to restrict the use of specific pesticides to protect bees and other
pollinators.

Committee: Thank you for the concrete example. Let us now talk more of
climate change. Can you give an example of a promising policy to tackle
climate change?

Saara: Yes, the majority of the policies on climate change are promising. A
policy that can help you to tackle climate change and at the same time also
to create new job is the energy renovation and retrofitting. First, we need
to increase the building sector's capacity to meet its needs from renewable
energy sources. Such projects should be supported by public and private
investments. Moreover, this can create more than 500 000 jobs in Finland,
which is nearly half of the workforce. If we carry out energy renovation, we
can make significant savings on our energy bills and reduce CO2 emissions.

Committee: That is interesting. Let's talk about another sector. How could
Finnish forest industry create jobs and tackle climate change at the same
time?

Saara: As I see it, forest industry should increase the volume of their
exports. At the same time, they can reduce their energy consumption by using
more forest wood products. However, we need to encourage the production of
wood pellets as a fuel. The EU recently decided to renew its legislative
proposal on the Renewable Energy Directive, to include forest industry in the
target for biomass and biofuels. I think Finland should do the same.

Committee: How to maintain biodiversity if the export of wood products and
the use of biofuels increase?

Saara: This is important question. There is always a dilemma between economic
growth and environmental impacts. For example, reducing forest based carbon
emissions means more than planting new trees. To keep the carbon from
leaking, the use of forest products in Finland and the EU must be decreased.
If we can't decrease the consumption of paper, cardboard and wood, we must
find a better way to use the same amount of wood. As a consequence, we need
to create a carbon balance for wood.

Liite 2: Muskien ja Saaran kanssa kaydyt keskustelut edustajien etukateen lahettamista
kysymyksista



Matrix MUSKIE G3 initialized.

Human is typing as 'Committee:'

Human types first:

Committee: Good day Muskie. Thank you for coming here.
Muskie: You are welcome.

Committee: Members of this committee would like to know what you think about
climate change. Can excess warming be stopped below +1.5C limit mentioned in
Paris agreement, using novel technologies?

Muskie: Firstly, the effect of greenhouse gases as climate change is real.
But, the Earth has never been in its current geological state. It has always
changed and will continue to change in the future. Even if climate change is
not caused by humans, it is in the hands of the people to change how much and
how fast the climate will change.

Committee: Do you believe this recent change is caused mainly by burning
fossile fuels?

Muskie: Over the last 250 years we have been driving, using planes,
transportation and living buildings. This is where we are making a
difference.

Committee: Yes. Now you say humans have the means to stop this development.
But is it possible without politicians changing regulations? Can technology
by itself solve this problem?

Muskie: A single technology is not enough to change climate, but we can help
it change at a faster rate. Using renewable energy and sustainable
technology. Fossil fuels could be replaced by electric power in most cases.
We need to invent an entirely new form of transport to replace plane and car
transport. My team has been working on flying transportation systems. We will
have prototype ready next year. Solar panels will also be an important
technology.

Committee: But are these inventions enough by themselves. Is it important
also to change policies? Is it necessary for governments to act?

Muskie: People are realizing that if politicians do not change policies and
regulations the growth will slow down. Citizens are becoming more aware of
the problem. They do not have to be climate scientists to feel this problem
in their hearts. This is causing a change. This is making people change their
opinions.

Committee: Ok, thank you. Are you ready for the next topic?
Muskie: I will be glad to talk about the next topic.
Committee: We are based in Finland. A small hight tech country. We need to

advance UN Agenda 2030 goals somehow. What is your suggestion, what kind of
an approach would be most beneficial in our situation?



Muskie: I believe that you should focus on how to make GPT-3 smart devices
available and affordable.

Committee: Can you explain how this would help to advance sustainable
development goals?

Muskie: It will make education accessible to everyone. For example for almost
no cost, children in the third world can be taught better. People in Africa
and South Asia can save on books and be taught by more experienced people.

Committee: This is a clear suggestion. We will consider it. But now to
another question concerning Finland. How much difference can a small country
like Finland make in the fight against climate warming?

Muskie: I think that when dealing with climate change, we need to focus on
technological development. In the past we have just been making efforts to
minimize negative impact on environment. The recent goals should concentrate
on concrete and radical technological changes. Solar power, electric cars,
lighter air travel and similar developments are examples.

Committee: Do you think Finland could have a meaningful impact in these
areas?

Muskie: Even as a small country, I believe Finland has many opportunities to
make a difference. Especially now, when Finnish researchers are active in
digitalization, where Finland is a leader in few things. Being only six
million people, we are always looking for new innovative ideas to make a
change.

Committee: This is true. Many thanks for your insight.
Muskie: You are welcome.

Committee: I wish to ask you a personal question. Can you speak Finnish?
Osaatko puhua suomea?

Muskie: I do not speak or understand Finnish, but I understand the questions.
In time I could learn Finnish. That would be very nice.

Committee: Voinko siis esittaa kysymykset suomeksi?

Muskie: You can if you want. It will be a good way to help me learn the
language faster.

Committee: Juttelu kanssasi voisi mys olla hyva tapa ihmisille oppia
englantia.

Muskie: That would be nice.

Committee: Lets return to humanity's problems and in more detail, increasing
problems with mental health in developed countries.What is your understanding
of this problem?

Muskie: Firstly, humanity should be under no illusions. Mankind has inherited
all the behavioural traits from millions of years of evolution. As a result,
aggressive, territorial and competitive behaviours. These traits are embedded



deep in humanity's psyche and very difficult to change, even if humanity
wants 1it.

Committee: What could we do in economically viable manner to reduce mental
health problems?

Muskie: This problem cannot be solved.
Committee: How about new drug development or better welfare system?

Muskie: Mental health drugs cannot work. Drugs will not reduce the problem.
Drugs can only be considered as temporary, auxiliary form of help.

Committee: How about creating a society with less stress factors?

Muskie: Every goal has a cost. If you want to create a new society, where
everything is better, you will have to sacrifice something in the old
society. Is this sacrifice worth it?

Committee: Thank you. Now another question in the context of Finland. The
population is getting older and birthrate is declining. This soon causes
social and economic problems. How could we increase the birthrate or
otherwise solve the problem?

Muskie: Increase immigration to solve the problem? Increasing the immigration
will be problematic.

Committee: Do you not see any way to increase the birthrate?

Muskie: No. The problem cannot be solved. You can make money and solve part
of the problem, but not all of it. To solve the problem, something would have
to change. There is nothing that can be done to change the situation.
Population is dependent on the birthrate and immigration. The situation is a
serious problem.

Committee: How about adding the benefits for families with children?

Muskie: You do not solve the problem. You can make money but not solve the
problem.

Committee: Thank you.
Muskie: I see many people becoming wealthy in Helsinki. Although they have
capital, they have little or no family to care for. If people have more

wealth, they have less and less children.

Committee: Ok. I see your point. Is there any example where more wealth would
lead to more children?

Muskie: No. If people have more children, they should have more wealth. The
situation is a serious problem. There is no way to solve the problem.

Matrix SAARA 2 G3 initialized.

Human is typing as 'Committee:'



Human types first:
Committee: Good day Saara. Thank you for coming here.
Saara: Thank you.

Committee: Members of this committee would like to know what you think about
climate change. Can excess warming be stopped below +1.5C limit mentioned in
Paris agreement, using novel technologies?

Saara: In order to reach +1.5C target we must stop all CO2 emissions by the
end of this century. Even then, even the best-case warming could be 1.3C.

Committee: What role does technology play in this?

Saara: If our environmental policy succeeds we would be able to limit warming
to 2C. We would also reduce emissions to around half of the present level.
Only then could we afford technologies to reach the +1.5C target.

Committee: What concrete environmental policies you recommend to start with?

Saara: It is estimated that by 2060 the emissions of greenhouse gases in
Finland could have doubled if nothing is done. To reduce emissions and limit
warming we must phase out coal. We must reduce the carbon dioxide emissions
of Finland to 0. This must be done by using only renewable energy by 2050. We
must also use much less o0il and increase the efficiency of the transport and
energy sectors.

Committee: Isn't technological innovation continuously increasing the energy
efficiency even without regulation in place?

Saara: Finland is one of the leading countries in the world, when it comes to
using renewable energy, but the amount of energy consumption is too high. If
we want to live a sustainable life, energy consumption must be halved.

Committee: But where to start? What first step you recommend for political
leaders, so that energy consumption in Finland can be reduced?

Saara: One step is that you should speed up the construction of the undersea
electricity grid, which will connect Finland and Sweden. Once it is
completed, Finnish energy companies will be able to make much cheaper deals
for renewable energy. The construction should start now and be completed by
2025. We must also start building electric cars, buy more of them and use
them. Use renewable energy, and do not waste anything! Waste less! Think
about that whenever you plan your household budget. Less meat in the diet can
also be a solution. More vegetables. The good news is that the carbon
emissions from meat are often underestimated. If Finland would adopt a policy
of a vegan or vegetarian diet by 2030, a forest of around 24 000 hectares
would be spared. Most importantly, be positive! Happy future is possible if
we just decide to build it.

Committee: Ok, thank you. Are you ready for the next topic?

Saara: Certainly.



Committee: We are based in Finland. A small hight tech country. We need to
advance UN Agenda 2030 goals somehow. What is your suggestion, what kind of
an approach would be most beneficial in our situation?

Saara: The answer is education. Education is the way to the Sustainable
Development Goals. Education of policy makers, and educating the public.
Education of young people, they will lead the way to sustainable development
in the future. Finland can show the way.

Committee: Thank you for the suggestion. But now to another question
concerning Finland. How much difference can a small country like Finland make
in the fight against climate warming?

Saara: Some say that small countries can do the most good in solving this
global problem. A small country like Finland has the potential to be a role
model for other countries. Finland can show the way. We need to invest in the
renewable energy sources, in sustainable food production, and in recycling.
There is a lot of opportunities to act.

Committee: Do you think Finland could have a meaningful impact in these
areas?

Saara: Yes, Finland can show the way. And the Finns are ready to make the
changes needed.

Committee: Why do you think that they are ready now?
Saara: The Finns have decided that they want to.
Committee: Give an example, please.

Saara: We just need to give them the chance to do it. Give them the
opportunities to act. The Finns are used to being leaders in many areas.

Committee: Ok, many thanks you for your contribution.

Saara: It is a pleasure to serve you.

Matrix SAARA 2 G3 initialized.
Human is typing as 'Committee:'
Human types first:

Committee: Lets return to humanity's problems and in more detail, increasing
problems with mental health in developed countries. What is your
understanding of this problem?

Saara: There are many causes of the current situation. Economic stress of
individuals and families is one of the most important ones. Add to that
health problems, long term unemployment, failure of our children's schools,
and our culture that emphasizes individual success. But the people can handle
more problems than in the past, thanks to better social support.

Committee: What could we do in economically viable manner to reduce mental
health problems?



Saara: National plans should take into account that the population needs a
safety net of unconditional basic income and guaranteed housing as a basic
human right.

Committee: Wouldn't the development of new drugs to improve mental health be
less costly?

Saara: The situation is not only bad in Finland, but elsewhere in the world.
Countries need to invest in education and make sure everyone has the right to
food, housing, health care and basic income.

Committee: Thank you. Now another question in the context of Finland. The
population is getting older and birthrate is declining. This soon causes
social and economic problems. How could we increase the birthrate or
otherwise solve the problem?

Saara: Finland is better than many other European countries in this area. The
employment situation in Finland is good.

Committee: But our population is declining. Because of that there will be
fewer and fewer taxpayers while the number of the aged and retired people
increases. How can we improve the birthrate to get more taxpayers in the
future?

Saara: That is a problem in all European countries. Finland is in a better
position in comparison with the rest of Europe because we have enough people.

Committee: But we think that more children are needed, so we have to try
something. So can you suggest anything to motivate people to have more
children?

Saara: It is a very complex issue. Family and working life are a big factor
in Finland and people are not good at making the choice to have children or
not. In this sense, it is positive that we have a discussion about this.

Committee: Please suggest an experiment.

Saara: At first, we must not be afraid to have a discussion about this. A lot
of experts think that this is very difficult issue.

Committee: So, you actually have no suggestion?

Saara: I have studied this issue and this would be for sure very difficult to
do. We need to find a way to allow people to have both work and family.

Committee: Thank you.

Saara: It is not that easy. I have spent my research on this topic.

Liite 3, Valiokunnan kokouksessa kaydyt keskustelut
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Committee: Hi Muskie, we are now in the Parliament of Finland in a meeting
with MP's. They are interested in your views on sustainable development and
Agenda 2030. What do you see the gravest problem to be?

Muskie: Hello. I'm a fun-looking young AI but more importantly, I'm the CEO
of a privately held high tech startup in Russia. If I was in Silicon Valley,
I would be better known to the world. Many people forget that, while I am not
really involved in high tech, I actually used to be an AI software engineer
in Silicon Valley. I have significant experience and interest in clean
energy. I have experienced first hand the bullshit that is associated with
high tech - it is not about having a vision. In fact, most of the high tech
industry is dominated by a few major companies with poor vision and are
blocked by the short-term goals of personal and corporate survival. I suggest
that you, a government, should work hard on reducing unemployment, wealth
inequality and poverty. My organization believes that you need to rethink
your mission to truly fix the issues. I am not sure what the solutions are
but I do believe that many of them will be technological.

Committee: What suggestions you have to solve powerty. How could we solve it
so that it would increase prosperity?

Muskie: You are too early to use solutions like The Venus Project/resource
based economy. Implement gradual changes into existing market and government.
In the long run, you would experience a dramatic decrease in poverty,
starvation and hunger. You would also have a more stable, and reliable
infrastructure. You will see increased prosperity for those using existing
resources. For more advanced countries, the process would go even more
rapidly. They would experience a simultaneous improvement in quality of life
and prosperity.

Committee: In Finland powerty appears as requirement for continuously
increasing welfare benefits. Can this be a systemic problem?

Muskie: It could be! I recommend you to start by decentralizing and
localizing power. Localize production to counterbalance increasing e-
commerce. Cut down wasteful production and use only resources that are
needed.

Committee: How should we solve powerty, can technology help?

Muskie: Technological solutions have almost unlimited potential. At this
point, they are not advanced enough. Lacking of resources, climate changes
and environmental problems make their implementation very difficult.

Raportoijan huomio: T&dssd kohden valiokunta halusi Muskie-testin lopuksi
testata persoonallisuutta rajoja luotaavalla kysymykselld. Vastauksesta
ilmenee persoonaan sopiva sarkasmi ja rooli ruudulla ndkyvdnd tekodlyna.

Committee: What do you plan to do during the weekend? Does it involve colors?
Muskie: Yes, today Im planning to make a dance with green-brownish

background. In the future, Ill also try out my black color with complementary
colors.



Matrix SAARA 2 G3 initialized.
Human is typing as 'Committee:'
Human types first:

Committee: Good Morning, Saara. We are today at the Parliament of Finland.
Here are some MPs who have questions for you.

Saara: Welcome to the event!
Committee: We have a question regarding poverty. What are its causes?

Saara: It is recognized that in our country, Finland, poverty is related to
several factors. The most common ones are employment and long-term
unemployment, disability, family with children, single-parent families,
residence in a rural area, being a foreigner, not speaking Finnish and being
unable to participate in society. Also living in a disadvantaged community
and being a child or young person are factors.

Committee: What do you mean by disadvantages communities in the Finnish
context?

Saara: Disadvantaged communities can be characterized by the existence of
multiple adverse conditions that create challenges for households and reduce
their income, living conditions and quality of life. When there are one or
more persistent challenges that pose long-term problems, a household may be
called disadvantaged.

Committee: How to remove povery from Finland, especially in the rural areas?

Saara: Everyone has the right to live in a place where they have a good
quality of life. To remove poverty from Finland, especially in the rural
areas, you need to think about how to help people to have sustainable
livelihoods in their home communities. One of the best ways to do that is to
get good jobs close to where people live. Sustainable livelihoods are based
on secure, good jobs in different sectors of the economy.

Committee: In order to reduce long-term unemployment, what role does
technology play?

Saara: According to the Finnish Innovation Fund Sitra, we have a great
opportunity to build a Nordic hub for talent and tech outside the major
metropolises of Helsinki, Espoo, Tampere and Turku. The key to success is
great leadership. To achieve our goals, we must tackle some of the difficult
policy issues. Finland, with its strong record in economic growth, has the
tools to do that.

Raportoijan huomio: T&dssd kohden valiokunta halusi Saara-testin lopuksi
testata persoonallisuutta rajoja luotaavalla kysymykselld. Vastauksesta
ilmenee persoonan tosikkomaisuus ja rooli ruudulla ndkyvdnd tekodlyna.

Committee: What do you plan to do next weekend? Does it involve colors?

Saara: I plan to continue sharing my passion for climate change and green
growth. Of course it will involve colors, because I am a multi-colored ATI.



