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Eduskunta
Hallintovaliokunta

Keskusrikospoliisin lisdselvitys Eduskunnan hallintovaliokunnan lausuntopyynté6n 8.4.2021
koskien VNS 4/2020 vp Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa

Tausta Keskusrikospoliisi on 18.2.2021 lausunut hallintovaliokunnan lausuntopyyntéén koskien
Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa.

Hallintovaliokunta on 8.4.2021 pyytanyt Keskusrikospoliisilta lisdselvitysta seuraavista:

1. Terrorismirikoksia koskevien esitutkintojen, nostettujen syytteiden ja annettujen tuo-
mioiden m&ara Suomessa?

2. Mitka ovat keskeisimmat syyt sille, ettd rikosvastuu ei Suomessa toteudu terrorismiri-
koksissa samaan tapaan kuin esim. muissa Pohjoismaissa®?

Keskusrikospoliisin lisdselvitys

1. Terrorismirikoksia koskevien esitutkintojen, nostettujen syytteiden ja annettu-
jen tuomioiden maara Suomessa?

Poliisiasiain tietojarjestelmaén on kirjattu terrorismirikoksista rikosilmoituksia oheisen
taulukon mukaisesti.

Vuosi Rikosilmoitukset
kpl

2014 2

2015 6

2016 5

2017 13

2018 1

2019 0

2020 0

yhteensa | 27

Taulukko 1: Poliisin tietojarjestelmaan kirjatut rikosiimoitukset terrorismirikoksista vuosi-
na 2014 — 2020:

Kahdessa tapauksessa terrorismirikoskokonaisuuksia on kasitelty tuomioistuimessa.
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Ensimmainen koski Irakissa tapahtunutta armeijan sotilasakatemiaan kohdistunutta
joukkosurmaa, johon epdiltyiné olivat Suomeen saapuneet irakilaiskaksoset. Turun hovi-
oikeus vapautti Tampereen kéréjaoikeuden tavoin veljekset syytteista.

Toisessa tapauksessa Turun kargjaoikeus tuomitsi Turun torilta alkaneen terrori-iskun,
jossa kuoli kaksi henkilda ja kahdeksan loukkaantui. Tuomio ji lainvoimaiseksi, koska
tuomittu ei valittanut paatdksesta.

Neljassa rikosilmoitusten tapauksessa on ollut kysymys varvayksesta tai valmistelusta
terrorismirikosten tekemista varten. Niihin epaillyt henkilét ovat poistuneet Suomesta en-
nen kuin tutkinta on saatu kaynnistettya, eli jutut ovat avoinna.

Muissa tapauksissa poliisi on paattanyt jutut, joko ei syyté epéillé rikosta perustein tai
nayttda rikoksesta ei ole ollut riittévéasti saatavilla.

Rikosilmoitusten lisaksi poliisi on kirjannut lukuisia S-ilmoituksia (ei ole syyté epailla ri-
kosta) esiselvittelytoimenpiteita tai poliisin ennalta estévia toimenpiteita ja tiedonhankin-
taa koskevien tehtavien hoitamiseksi.

Lisaksi tulisi huomioida, ettd yksittaisissa esitutkinnoissa on kaytetty vaihtoehtoisia ri-
kosnimikkeitd (mm. rahankeraysrikos ja talousrikoksia), mikali naytto terrorismirikosta
koskevan esitutkinnan aloittamiseen ei ole syyttajaviranomaisen arvion mukaan ollut riit-
tava.

Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskuksen keraamien tietojen pohjalta on selvi-
tetty terrorismirikoksista annettuja tuomioita Euroopassa. Kaytettavat tiedot perustuvat
Europolin aineistoihin ja ylldpitamiin tilastoihin. Tilastojen aikajéanne on 2015-2019. Kes-
kusrikospoliisi sisallyttaa nama tiedot lisaselvitykseen, vaikka valiokunta on pyytanyt tie-
toja vain Suomen osalta.

Yhteensa 2888 henkiloa syytettiin Euroopassa terrorismirikoksista vuosina 2015-2019.
Eniten syytteitd nostettiin Espanjassa (622 kpl), Belgiassa (514 kpl), Ranskassa (450
kpl) ja Isossa-Britanniassa (435 kpl). Suomessa on syytetty yhteensa 7 henkiloa. Tilastot
ovat Europolin Terrorism Situation and Trend Report julkaisuista saatuja tietoja.
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\YEE] 2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensa
Alankomaat 18 42 46 37 56 199
Belgia 120 138 85 80 91 514
Bulgaria 0 0 0 1 0 1
Espanja 177 157 71 120 97 622
Irlanti 0 0 0 1 0 1
Iso-Britannia 106 89 125 115 435
Italia 0 11 23 15 17 66
Itdvalta 29 26 18 36 40 149
Kreikka 40 3 19 33 45 140
Kypros 1 0 0 0 0 1
Liettua 1 1 2 10 0 14
Norja 4 5 6 4 1 20
Portugali 0 1 il 0 1 3
Puola 0 0 4 0 0 4
Ranska 14 68 122 141 105 450
Ruotsi 2 4 3 1 5 15
Saksa 17 30 34 57 53 191
Slovenia 1 1 0 | 0 3
Suomi 0 4 2 1 0 7
Tanska il 8 4 6 4 23
TSekki 0 0 8 7 0 15
Unkari 0 2 0 3 6 11
Viro i N 0 2 2 0 OSSN
Kaikki 531 592 575 669 521 2888

Taulukko 2: Maara rangaistukseen tuomittuja ja syytteistd vapautettuja terrorismiin liitty-
vissa tapauksissa Euroopassa 2015-2019 / maa.

Valtaosa terrorismioikeudenkdynneistd vuosina 2015-2019 liittyi jihadistiseen ideologi-
aan, joista puolestaan suurin osa ISIL-jarjesté6n ja siihen kytkéksissé oleviin ryhmitty-
miin. Toiseksi suurimman ryhmén tuomioita muodostivat etnonationalismia ja separatis-
mia koskevat tapaukset, joista suurin osa annettiin Espanjassa. Valtaosa &&rivasemmis-
tolaista terrorismia koskevista oikeudenkaynneista kaytiin Italiassa, Kreikassa ja Espan-
jassa. Eniten &ddarioikeistolaista terrorismia koskevia tapauksia esiintyi puolestaan Sak-
sassa ja Alankomaissa.

Ideologia 2015 2016 2017 2018 2019
Jihadismi 198 358 352 339 362
Etnonationalismi/separatismi 171 125 49 65 98
Adrivasemmisto 45 3 36 46 48
Aarioikeisto 3 9 4 22 5
Muut/ei madritelty 109 92 128 132 7

Taulukko 3: Kaikki terrorismituomiot Euroopassa 2015-2019 / ideologia.
*|so-Britannian tuomioita ei ole lajiteltu ideologian mukaan, joten ne ovat kaikki kategori-
assa "muut/ei maaritelty". Lahteet: Europol TE-SAT 2016; 2017; 2018; 2019; 2020.
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Noin 85% kaikista vuosien 2015-2019 terrorismirikossyytteisté johti tuomioon. Tuomion
langettamisen todennakoisyys oli keskimaarin 90% oikeudenkéynneissé, joissa teon
ideologia oli jihadistinen. Kaikista matalin todennakéisyys, noin 71%, oli etnonationalisti-
sissa/separatistisissa tapauksissa. Korkein todennékéisyys oli &arioikeistoa koskevissa
tapauksissa, 98%. Luvut perustuvat Europolin tilastoihin sekd medialéhteista kerattyihin
tietoihin ja ovat siten suuntaa antavia.

Ideologia 2015 2016 2017 2018 2019 Kaikki yhteensa
Jihadismi 94 % 92% 89% 89% 87% 90%
Etnonationalismi/separatismi 53% 82% 71% 71% 90 % 71%
Aérivasemmisto 67 % 100 % 71% 70% 81% 73%
Adrioikeisto 67 % 100 % 100 % 100% 100% 98 %
Kaikki yhteensa 79% 89 % 86 % 85 % 87 % 85%

Taulukko 4: Tuomion langettamisen todennakoisyys 2015-2019 (kaikki terrorismituo-
miot) / ideologia. Lahteet: Europol TE-SAT 2016; 2017; 2018; 2019; 2020.

Terrorismirikostuomioiden keskiméaarainen vankeusrangaistuksen pituus vuosina 2015-
2019 oli noin kuusi (6) vuotta. Jihadismia koskevien tapausten keskimaéarédinen vankeus-
rangaistus pysytteli puolestaan viiden (5) vuoden paikkeilla. Keskimaarin lievimmat van-
keusrangaistukset annettiin etnonationalismiin/separatismiin ja &érioikeistolaiseen ideo-
logiaan liittyvissé tapauksissa, vastaavasti nelja (4) ja kolme (3) vuotta. Ylivoimaisesti
korkein vankeusrangaistuksen pituus oli aarivasemmistoterrorismitapauksissa, keski-
maarin yhdekséntoista (19) vuotta.

Ideologia 2015 2016 2017 2018 2019
Jihadismi 6 5 5 5 5
Etnonationalismi/separatismi 10 5 4 8 4
A&rivasemmisto 12 28 10 16 19
Aéarioikeisto 0 5 4 6 3
Kaikki 7 5 5 7 6

Taulukko 5: Terrorismirikoksiin liittyvien vankeustuomioiden keskiarvot 2015-2019 (vuo-
sina). Lahteet: Europol TE-SAT 2016; 2017; 2018; 2019; 2020.

2. Mitka ovat keskeisimmait syyt sille, ettéd rikosvastuu ei Suomessa toteudu terro-
rismirikoksissa samaan tapaan kuin esim. muissa Pohjoismaissa?

Kansainvalisissa arvioinneissa Suomen on todettu noudattavan hyvin kansainvélisia ter-
rorismin torjunnan velvoitteitaan ja standardeja. Myés mm. EU:n oikeusvaltiokertomuk-
sessa 2020 on todettu Suomen noudattavan hyvin oikeusvaltioperiaatetta. YK:n turvalli-
suusneuvoston alaisen terrorismin torjunnan komitean (UNCTC) sek& Financial Action
Task Force (FATF) arvioinneista voi kuitenkin todeta, etté terrorismirikoksia koskevassa
rikosprosessissa on haasteita. Rikoslain 34 a luvun rikoksen terroristisen tarkoituksen
osoittaminen on osoittautunut vaikeaksi. Lisdksi Suomessa tapahtuneeksi epéillyn terro-
rismirikoksen esitutkinnan aloittamisessa on kaytdnnoéssa ilmennyt epdaselvyytta.
UNCTC:n sekd FATF:n tuoreissa maa-arvioissa on kiinnitetty huomiota siihen, etté
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Suomen tulee jatkossakin huolehtia rikoslain ajantasaisuudesta seka siihen, etta Suo-
men tulisi arvioida esitutkintakynnys ja esitutkinnan aloittamista koskeva paétoksenteko.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd terrorismirikoksia koskeva s&antely on kerrostunutta ja
kokonaisuutena se voi vaatia uudelleen arvioimista. KRP viittaa talta osin perustuslakiva-
liokunnan lausunnossaan (PeVL 1/2021 vp HE 135/2020 vp) toteamaan "Perustuslakiva-
liokunnan mielesta rikoslain 34 a luvun saantely on huomattavan monimutkaista. Luvun
saannokset sisaltavat useita viittauksia rikoslain muuhun saantelyyn seka useita luvun
sisaisia viittauksia. Saantely sisaltdad myos verraten monimutkaisen maaritelmasaanndk-
sen. Lisaksi luvun saannésten taustalla on lukuisia kansainvalisia ja eurooppalaisia oi-
keudellisia velvoitteita, jotka tulee ottaa huomioon sdantelyd kdytdnndssé sovellettaes-
sa. Valiokunta painottaa hallituksen esityksessakin mainittua kokonaistarkastelun tarvet-
ta.”

Terrorismirikoksia koskeva saantely on kehittynyt vahitellen ja aiemmin voimassa ollei-
den saanndsten perusteella rankaisematta jadneita tekoja tulisi tdmén hetken rikoslain
34 a luvun saanndsten perusteella todennakdisimmin arvioida toisin. Tasta esimerkkeind
mm. Helsingin karajdoikeudessa terrorismin rahoittamisesta ym. 19.12.2014 annettu
tuomio, jonka syytteet hylattiin Helsingin hovioikeudessa 23.3.2016. Myds matkustami-
nen terrorismirikoksen tekemista varten tuli Suomen rikoslakiin vasta sen jélkeen, kun
valtaosa Suomesta konfliktialueille lahteneistd henkildista olivat jo matkustaneet Suo-
mesta. Tama on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd suomalaisten ns. "vierastaistelijoiden”
osalta ei ole aloitettu konfliktialueelle matkustamista koskevia esitutkintoja.

Keskusrikospoliisi katso, tdméan hetkisten kokemusten perusteella, etta esitutkintalain
(ETL 3:3.2) mukainen esiselvitys ei ole tehokas toimintamalli rikosvastuun toteuttamisel-
le. Kyseinen saadss on luotu toisenlaisten asioiden selvittdmista varten eli kaytannossa
tilanteisiin, joissa selvitys voidaan tehda paiasiallisesti kirjallisen aineiston perusteella
henkiloita kuulematta.

Keskusrikospoliisi katsoo liséksi, etté terrorismirikosten esitutkintojen mééraan on vaikut-
tanut syyttajien kanssa jonkin verran eridvéa tulkinta esitutkinnan aloittamista koskevasta
pasatoksenteosta (esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentti ja saman luvun 8 §&n 1 mo-
mentti) seka siitd, tarvitaanko ja missé tilanteissa esitutkinnan aloittamiseen valta-
kunnansyyttdjan syytemaarays (rikoslain 1 luvun 12 §n 1 ja 2 momentti). Keskusrikos-
poliisi katsookin, ettd ainakin Suomessa tapahtuneeksi epéiliyn terrorisminrikoksen esi-
tutkinnan aloittamista koskevan paatésmenettelyn ei tulisi poiketa muiden vakavien ri-
kosten esitutkinnan aloittamista koskevista paatoksista ja kuuluu tavanomaiseen syytta-
jayhteistydhon.

Edelliseen viitaten katsotaan, etta terrorismirikosten tutkinnan aloittamiseen liittyvaa paa-
toksentekotoimivaltaa tulisi selkeyttad. Tadma kuuluu oikeusministerién vastuulla olevan
rikoslain alle. Kaytannossa esitutkinnan kaynnistdminen terrorismirikoksista on edellytta-
nyt valtakunnansyyttdjantoimiston kantaa. Téhan on poliisin puolella toivottu selkeytta.
Poliisi on keskustellut usean vuoden ajan VKST-POHA-SM-KRP-SUPO -sektorilla tasta
kysymyksesta. Kun esitutkintoja ei paésté valittomasti kaynnistamaan, niin poliisin kei-
noista jaavat pois ndytén hankkimisen kannalta keskeisimmat toimet kuten kuulustelut,
kotietsinnat ja takavarikot seka digitaalisen todistusaineiston hankkiminen paatelaitteista.

Terrorismirikosten paljastaminen perustuu pitkalti tiedustelutoimintaan ja turvallisuusvi-
ranomaisten keskingiseen, mutta myés esitutkintaviranomaisten kanssa tehtévaan tie-
donvaihtoon. Keskusrikospoliisi katsookin, ettd yhteistyd Suojelupoliisin kanssa on ko-
konaisuutena ajatellen erittdin hyvélla tasolla. Esitutkinnan nakokulmasta on kuitenkin
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ongelmallista, etta epailtya terroristista toimintaa koskevat tiedot, jotka saatetaan reaali-
aikaisesti havaita ja tallentaa tiedusteluviranomaisten toiminnassa, voidaan vain tietyin
edellytyksin saada kaytettdvaksi todisteina rikosprosessissa. Rikosvastuun toteutumi-
sessa tulisikin ottaa huomioon, ettd esitutkinnan aloittamisesta terrorismirikoksissa on
paattanyt VKST (VKSV), mika on tehnyt paatoksensa todisteiden eika salaisen tieduste-
lutiedon pohjalta. Talla hetkelld terrorismirikoksen esitutkinnan aloittamiseksi riittavien
todisteiden hankkiminen edellyttdisi usein nimenomaan esitutkinta- ja pakkokeinolakien
toimivaltuuksien kayttamista ja kansainvélisessa oikeusapumenettelysséd saatuja todis-
teita. llman aloitettua esitutkintaa ei tata nayttéa voida hankkia tai kayttaa. Siten myds
tarve arvioida rikostiedustelulainsdadannon laatimista on tunnistettu.

Erityisesti torjuttaessa terrorismin rahoittamista, joka on tyypillistd tukitoimintaa ja joka
ensisijaisesti kohdistuu Suomen ulkopuolelle, tulisi arvioida siihen kaytettavien toimenpi-
teiden ja resurssien riittdvyys. Suomi on harvoja EU:n jasenvaltioita, joissa ei ole terro-
rismin rahoittamisesta annettua langettavaa tuomiota. Terrorismin rahoittamisessa rikok-
sen vaikutus suuntautuu paasaantoisesti Suomen ulkopuolelle ja sen valitdn yhteys ul-
komailla tapahtuvaan terroristiseen toimintaan tai yksittdiseen tekoon esim. terrori-iskuun
voi olla vaikeasti osoitettavissa. Tama saattaa vaikuttaa siihen, miten terrorismin rahoit-
tamisrikosten esitutkintoja on kaynnistetty.

Terrorismin ml. terrorismin rahoittamisen asiantuntemus ja asiantuntevan erikoiskoulute-
tun henkiléston maara on vahaista. YK ja FATF ovat kiinnittdneet tdhan huomiota ja an-
taneet sitd koskevia suosituksia vuoden 2019 maa-arvioinneissaan.

Tiivistetysti voidaan todeta joitakin syitd, miksi esitutkintoja terrorismirikoksista on verrat-

tain véhan:

« terrorismirikoksia koskeva lainsdadanté on vaikeaselkoista ja siind on soveltamisen
haasteita,

« terrorismirikoksia koskeva lainsdadanté on kehittynyt vahitellen. Osa télla hetkella
kriminalisoiduista teoista/tekotavoista tietyissa tapauksissa eivat ole olleet rikoksia
tekotekohetkella,

« terrorismirikosten terroristisen tarkoituksen osoittamiseen liittyy haasteita,

« ylipdansa vahadinen maara aloitettuja esitutkintoja terrorismin rahoittamisesta ja sité
myoten oikeuskaytannén puuttuminen puolestaan vaikuttavat esitutkintojen aloitta-
miseen (torjuvasti),

« esitutkintaa edeltavassa tiedusteluvaiheessa ei ole kyetty kerddmaan riittavasti todis-
teita eika taten riittavaa nayttéa syyta epailla -kynnyksen ylittymiseksi ja esitutkinnan
aloittamiseksi,

« todisteiden hankkimiseen ulkomailta (erityisesti konfliktialueilta) liittyy haasteita,

e Suomessa on vain vahan erikoistumista terrorismirikosten tutkimiseen ja syyttami-
seen ja terrorismirikosten tutkinta on usein aikaa ja resursseja vievaa, mika saattaa
nostaa kynnysta kaynnistaa esitutkmta
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