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Lausuntopyynto:

HE 47/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi alueiden kehittdmisestd ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta seka alueiden kehittamisen ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta ja niihin liittyviksi laeiksi
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+47/2021

Suomen Kylat ry esittda lausuntonaan seuraavaa:

Juuri paattyneelld ohjelmakaudella 2014-2020 yhteis6lahtoisen paikallisen kehittdmisen toimien piirissa on
ollut kahdeksan isompaa kaupunkia, joissa Leader-ryhmat ovat toteuttaneet ESR-rahoitteisina hankkeina
kaupunki-leader- toimintaa. Tulevalla ohjelmakaudella toiminnan piiriin tulee saada kaikki Suomen
kaupungit, mukaan lukien Helsinki. Kansalaistoimijoiden ja etenkin neljannen sektorin toiminta on
kasvussa. Koronarajoitusten poistuessa kaupunkien asukastoiminnalla on tarkea rooli hyvinvoinnin
palauttamisessa ja lisddmisessd. Maaseutu- kaupunki- vuorovaikutus tarvitsee molemmilla puolin
vastinparin ja toimijatahot.

Hiljattain julkaistu EU-maiden Leader-ryhmien vertailu osoittaa, ettd Suomen Leader-ryhmien
ryhmakohtainen EU:n eri rahastojen rahoitus on aivan EU:n hantap&asta, olemme sijalla 23
(ostovoimakorjattuna lukuna). Kuitenkin suomalainen Leader-toiminta on useissa arvioinneissa ja monin
mittarein todettu EU:n parhaaksi.

https://ldnet.eu/clld-comparisons-esi-funding-available-to-lags-in-different-
countries/?fbclid=IwAR1F0041j7kvdCozAwRIHt7pV9y3A-ZTeosHnF2zhma82Bn8r0gVJj58xx8

Ohjelmaa valmisteltaessa Leader-ryhmien edustajat olivat mukana MMM:n ja TEM:n yhteisessa YPK-
tyoryhmassa. Leader-ryhmat esittivat koko valmistelun ajan monirahastomallin kdyttoonottoa siten, etta
osa rakennerahastovaroista suunnattaisiin selkeasti paikalliseen kehittamiseen Leader-ryhmien ja
vastaavien toimijoiden kautta. Valitettavasti Suomi ei ole ottamassa tata CLLD- mallia kdyttéon. Suomen
Kylat ry esittaa, etta valmistelun aikaisista linjauksista huolimatta ohjelmaesitykseen kirjattaisiin
selkeammin ne mallit, joiden kautta paastaisiin tdhan hyodyiltdan selkeddn CLLD toimintamalliin.

Uudistuva ja osaava Suomi- ohjelmaehdotuksessa, ESR- toimintalinjassa on ehdotettu kansalaistoimintaa
edistdvien toimintamallien kehittamista (kpl 2.4.3. Erityistavoite: Yhdenvertaiseen osallisuuteen ET 4.1.7):

On tarpeen kehittdd kansalaistoimijaléhtéisid ja muita toimintamalleja. Tavoitteena on liséitd
alueiden yhteiséllisté hyvinvointia toimilla, jotka téhtédvit yksindisyyden véhentdmiseen ja
yhdessd tekemiseen.

Kehitetddn kansalaistoimijaléhtéistd toimintaa ja yhteiséllisic palveluita sekd edistetddn
vdhemmisté- ja erityisryhmien osallistumista pddtéksentekoon ja palveluiden suunnitteluun
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Edistetddn kolmannen ja neljéinnen sektorin ja viranomaisten viilistd kumppanuutta,
yhteisty6td ja osaamista heikoimmassa asemassa olevien ryhmien palveluiden ja
yhteiskuntaan kiinnittymisen parantamiseksi

On hyva, ettd ohjelmaesityksessd on mukana mahdollisuus kansalaistoimijaldhtoisten toimintamallien
jatkokehittelyyn. On kuitenkin todettava, ettd samaan aikaan ohjelmaesityksen toimeenpanoon liittyvissa
laki- ja asetusluonnoksissa seka lain perustelumuistiossa (HE 47/2021 vp) esitetdan tuensiirrosta
luopumista. Tuensiirto- malli on mahdollistanut paattyneelld ohjelmakaudella leader-toimintatavan
tapaisen toiminnan levittamisen kaupunkialueille. Toimintamallissa on ollut heikkoutensa, se on ollut
kankeampi ja hankehallinnoltaan tyélaampi kuin Maaseuturahaston Leader-malli. Kuitenkaan tuensiirrosta
ei tule luopua, vaan mallia tulee kehittdaa edelleen. Tuensiirtoa voidaan joustavoittaa ja helpottaa, jos ndin
halutaan.

Osallisuuden lisddamista ja syrjdytymisen ehkaisya ei pystyta edistamaan ainoastaan yksilokeskeisin
toimintatavoin, siihen tarvitaan myo6s yhteisdtason kehittamisratkaisuja. Alhaalta yl6s- toimintamalleja
tulee kehittda, ja kehittda niitd kdytanndn toimenpitein. Jotta tallainen toimintamallien kehittely ei jaa vain
paperille, tulee ohjelman mahdollistaa monenlainen toiminta kdytannon hanketydssa. Tuensiirto- malli
vastaa Leader-metodin keskeista toimintatapaa, jossa paikalliset ihmiset voivat itse harkita ja esittaa, mitka
ovat heiddn omassa asuinymparistossaan oikeita toimia osallisuuden ja hyvinvoinnin lisddmiseksi.
Tuensiirto- mallin jatkokehittely ei tarkoita, ettd paatdntadvalta varojen kadytosta “valuisi” viranomaisilta
asukkaille, vaan se kehittda hallinnon ja kolmannen seka neljannen sektorin yhteistyota ja tiedonvaihtoa.
Ruohonjuuri- tason toiminta kyetdan nain pitdmaan ketterana ja joustavana, mika takaa hankkeiden
tuloksellisuuden. Myos ryhmahankkeita tulee kehittaa alhaalta ylos- toimintaa paremmin mahdollistavaksi.

Edelld mainitun lisaksi, kun asukkaat, tyottomat, syrjadytymisuhan alla olevat ja maahanmuuttajat paasevat
itse mukaan paattamaan heita koskettavista asioista, se lisad merkityksellisyyden kokemusta, ja asioiden
omistajuutta. Ihmisille annetaan mahdollisuuksia toimijuuteen. Hyvid kokemuksia tasta on saatu mm.
Kaakonkulmalta Sepra ry:n hankkeissa.

CLLD:l1a voitaisiin edistad my6s muita rakennerahasto-ohjelman tavoitteita. CLLD sopii yhta lailla EAKR-
tavoitteissa yrittajyyden ja innovaatioiden seka ymparisto- ja ilmastotavoitteiden edistamiseen. Naiden
tavoitteiden edistamisesta on Leader-toiminnassa paljon hyvia tuloksia.

Oikeusministerio valmistelee paraikaa yhdistyslain muutoksia ja uuden toimintaryhmat — lain mahdollista
saatamistd, asiasta on valmistunut Yhteisollinen kansalaistoiminta- tydryhman mietint6. Toimintaryhma-
lain sddtaminen koetaan mietinndssa tarpeelliseksi, koska neljdnnen sektorin toiminta kasvaa ja voimistuu
yhteiskunnassa. Oikeusministeridssa on siis havahduttu siihen, etta julkishallinnon taytyy seurata
yhteiskunnassa tapahtuvia oleellisia muutoksia ja vastattava niihin muuttamalla kdytantoja. Uusi
toimintaryhma- laki mahdollistaisi neljannen sektorin kevytorganisoitumisen, jolloin se voisi toimia mm EU-
osarahoitteisten tukien hakijana. Muutos tulee voimaan astuessaan olemaan merkittdva uudistus, joka on
syytd huomioida rakennerahasto-ohjelman valmistelussa ja lainsdadéantotyossa (Rahoituslain 78). Edelleen
painotamme, ettd myds kaupunkialueilla taytyy olla tasavertaiset mahdollisuudet EU-varojen
hyédyntamiseen kansalaistoimijoiden ja kansalaisten vapaamuotoisten ryhmien toimesta. Nyt tama
mahdollisuus suurelta osin on vain maaseutualueilla.

Rahoituslain perustelumuistiossa, 18§ todetaan hakijan omarahoitusosuudesta ndin: " Tuki voidaan
kuitenkin erityisestd syystd mydntéd myds edellyttimdttd omarahoitusosuutta. Erityisend syynd voitaisiin
pitdid sitd, ettd hankkeeseen ei sen luonteen vuoksi ole saatavissa omarahoitusta. Tdllaisia voivat olla
esimerkiksi viranomaisten itse toteuttamat hankkeet. Erityisend syynd voitaisiin myds pitdd sitd, ettd hakija
kokoaa hankkeeseen tarvittavan muun rahoituksen eri rahoituslédhteistd. Lisdksi erityisend syynd voitaisiin
rahoittavan viranomaisen harkinnan mukaan pitéé myds sitd, etté tuen hakija on pieni toimija, esimerkiksi



jéirjesto tai yhdistys, joka ei toteuta euromddrdiseltd arvoltaan merkittévdd ja vaikutuksiltaan laajaa
hanketta.”

On hyva, ettd omarahoitukselle on laissa huojennus. Huojennuksen perusteissa on kuitenkin syytd kuvata
hakijan pienuuden lisdksi hakijan vahdvaraisuus. Suomen Kylat esittaa, etta yleishyodyllisilta
kansalaistoimintaa harjoittavilta yhdistyksilta, jotka ovat luonnostaan vahavaraisia, edellytettaisiin
rakennerahastohankkeiden toteutuksessa selvasti nykyista pienempaa omarahoitusosuutta seka
mahdollisuutta kattaa tdma osuus pdaosin talkootyolla. Mm. ESR-hankkeiden korkeahko omarahoitusvaade
toimii esteena kansalaisjarjestdjen rakennerahastohankkeiden toteuttamiselle, mista syysta hankkeiden
toteuttajiksi on valikoitunut lahinna suuria ja vakavaraisia tahoja. My6s kansalaistoimijoilla, jotka ovat usein
pienia yhdistyksia, on hyvia ja erittdin innovatiivisia hankeideoita, jotka sopivat hyvin rakennerahastojen
tavoitteisiin.

Rahoitusasetusluonnoksen 24§ antaa mahdollisuuden kayttaa luontoissuorituksia osana omarahoitusta
kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettavissa hankkeissa. On epdloogista, etta tata
mahdollisuutta ei anneta osallisuuden edistamisen ESR-hankkeisiin. Rahoitusasetukseen tulee lisdtd oma
kohta; luontaissuoritusten hyviksyminen osana omarahoitusta rakennerahasto-hankkeissa.

Lopuksi toteamme, ettd menneelld ohjelmakaudella ELY-keskusten erilaiset lakien ja asetusten tulkinnat
ovat asettaneet hakijoita eriarvoiseen asemaan rakennerahastovarojen haussa. Asiaan on kiinnitettava
jatkossa aiempaa enemman huomiota, ja pyrittava yhtendistdan sdddosten tulkintaa. Alueellinen
harkintavalta ei voi tarkoittaa lainsdatadjan sadtamien asetusten erilaista tulkintaa eri alueilla, vaan silla
tulee tarkoittaa ohjelmaesityksessakin aukikirjoitettua alueiden erilaisista vahvuuksista ja tarpeista lahtevaa
harkintaa.
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