Asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta HE 241/2020
vp eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi seka
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen
ilmoituksen antamiseksi — erityisesti vammaisten henkiléiden oikeuksien kannalta

Yleista

Hallituksen esityksen keskeisend sisaltona on sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen
jarjestamisvastuun siirtdminen kunnilta uusille aluetason toimijoille eli hyvinvointialueille. Helsingin
kaupungilla kuitenkin sailyisi niiden jarjestamisvastuu omalla alueellaan.

Hallituksen esityksessa ei ehdoteta sisdlléllisia muutoksia vammaisille henkildille tarkoitettuja
palveluita koskeviin erityislakeihin kuten kehitysvammalakiin (519/1977), vammaispalvelulakiin
(380/1985) tai tulkkauspalvelulakiin (133/2010). Vammaispalvelulainsdadannon uudistamisesta on
kaynnistetty erillinen valmisteluhankkeensa. Hallituksen esityksessa ei mydskdaan ehdoteta sisallollisia
muutoksia (vanhan) sosiaalihuoltolain (710/1982) vammaisten henkil6iden tyollistymistd tukevaa
toimintaa tai tyotoimintaa koskeviin sdanndksiin (27 d—e §). Niin ikdan viittomakielisten oikeutta
kayttda omaa kieltddn koskevat saannokset on tarkoitus sadilyttaa ennallaan.

Hallituksen esityksen lakiesityksissa on silti ainakin kaksi vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaa
uudistusehdotusta, joiden perustuslainmukaisuutta on syyta tarkastella erikseen:

1) kehitysvammaisten erityishuollon jarjestamisvastuun siirtdminen hyvinvointialueille
2) invalidivahennyksen lakkauttaminen.

Kehitysvammaisten erityishuollon jarjestamisvastuun siirtdminen hyvinvointialueille

Hallituksen  esityksen mukaan nykyiset kehitysvammaisten erityishuollosta  vastaavat
erityishuoltopiirit lakkautettaisiin ja kehitysvammaisten erityishuollon jarjestamisvastuu siirrettaisiin
hyvinvointialueille. Erityishuollosta tuottamisesta vastanneiden kuntayhtymien toiminta ja henkil6sto
siirtyisivat osaksi hyvinvointialueiden toimintaa. Toiminta siirtyisi sille hyvinvointialueelle, jonka
alueella tehtavaa hoitava erityishuollon henkilosto tydskentelee. Myos kuntayhtymien omistamat
kiinteistot siirtyisivat sen hyvinvointialueen hallintaan ja omistukseen, jonka alueella kiinteistd
sijaitsee. (Toimeen- ja tdytantdéonpanolain 20 ja 57 §.)

Ehdotusta perustellaan (s. 159 ja 396) ensinnékin YK:n vammaisyleissopimuksen (SopS 26—27/2016)
lahtbkohdalla, jonka mukaan vammaisuuden ja siihen liittyvien palvelutarpeiden maarittelyssa
keskeistd ei ole lddketieteellinen diagnoosi vaan vammaisen henkilon suhde toimintaymparistoon ja
yhteiskuntaan. Toisekseen erityishuoltopiirien lakkauttamista perustellaan (s. 396—-397) sill3, ettd kun
seka kehitysvammaisille ettda muille vammaisille henkildille tarkoitettujen palvelujen jarjestamisvastuu
on samalla taholla (hyvinvointialueilla), tdma mahdollistaa paremmin sekd perustason sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden etta erityistason palveluiden integraation. N&in monialaisten
palveluiden tarpeessa vammaiset henkilot saisivat palvelunsa yhdesta toimipisteesta. Lisdksi entista
suuremmat jarjestdjatahot mahdollistaisivat erityisosaamisen syntymisen ja kerryttamisen myos
esimerkiksi pienten asiakasryhmien kohdalla. Vahvemmalla asiantuntijuuden keskittamisella olisi
positiivisia vaikutuksia vammaisten yhdenvertaisuuden, oikeusturvan ja kielellisten oikeuksien
toteutumisen nakékulmasta.

Ndakemykseni mukaan nykyisten erityishuoltopiirien lakkauttamiselle sekd kehitysvammaisten
erityishuollon jarjestamisvastuun ja toiminnan siirtamiselle hyvinvointialueille on esitetty perustuslain



nakokulmasta hyvaksyttavat perustelut. Jo nykyiselldaan 16 kehitysvammaisten erityishuoltopiirista
yhdeksdan on sulautunut sairaanhoitopiiriin, ja Helsingin kaupunkikin muodostaa oman
erityishuoltopiirinsad (s. 39). Kun kehitysvammaisten erityishuollon jarjestdamisvastuu on samoissa
kdsissa vammaispalvelulain sekd sosiaali- ja terveydenhuollon yleislakien mukaisten palveluiden
jarjestamisvastuun kanssa, palvelutarvetta arvioitaessa ja palveluja myodnnettdessd voidaan myos
ottaa paremmin huomioon vammaispalvelulaista ja kehitysvammalaista ilmeneva yleisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden ensisijaisuuden periaate, joka heijastaa yleisempaa sosiaali- ja terveydenhuollon
normaalisuusperiaatetta.

Hallituksen esityksessa on lisdksi kiinnitetty erityistd huomiota Karkullan, Vaalijalan, Etevan ja Eskoon
kehitysvammaisten erityishuollon kuntayhtymien nykyisten asiakkaiden oikeuksiin. Heidan saamiensa
palveluiden jatkuvuus olisi taattu ehdotetun toimeen- ja taytantéonpanolain 56 ja 57 §:ssa.

Erikseen on syytd tarkastella ruotsinkielisistd palveluista vastaavaa Karkulla samkommun -
kuntayhtymas, jonka jasenina kaksikieliset ja ruotsinkieliset kunnat ovat. Karkulla samkommun on
turvannut ruotsinkielisten erityishuollon asiakkaiden kielellisia oikeuksia. Esityksen mukaan Karkulla
samkommun lakkautettaisiin erityishuoltopiirien tapaan, ja sen tehtavat, henkilosto seka toimitilat ja
kiinteistot siirtyisivat sille hyvinvointialueelle, jonka alueella ne sijaitsevat. Kuitenkin kuntayhtyman
asiantuntijapalvelut  keskitettdisiin  Varsinais-Suomen  hyvinvointialueelle.  (Voimaan- ja
taytantéonpanolain 56 §.)

Osaltaan myos ruotsinkielisten kehitysvammaisten erityishuollon asiakkaiden kielellisten oikeuksien
jatkuvuuden turvaamiseksi sote-jarjestamislain 39 §:ssd sdadettdisiin, ettd kaksikielisten
hyvinvointialueiden olisi sovittava keskindisestd yhteistyosta ja tyonjaosta ruotsinkielelld annettavien
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen toteuttamisessa, kun se on tarpeellista ruotsinkielisten
palvelujen toteuttamisen edellyttdaman osaamisen, palvelujen saatavuuden tai laadun
varmistamiseksi taikka asiakkaiden kielellisten oikeuksien varmistamiseksi tehtdavan vaativuuden,
harvinaisuuden tai siita aiheutuvien suurten kustannusten vuoksi.

Katson, ettd Karkulla samkommun -kuntayhtyman lakkauttamiselle ja sen toiminnan siirtamiselle
perustettaville hyvinvointialueille on olemassa samat perustuslain kannalta hyvaksyttavat perusteet
kuin erityishuoltopiirienkin lakkauttamisen osalta. Sote-jarjestamislakiin sekd voimaan- ja
taytantdonpanolakiin sisallytettaisiin erikseen ylla selostetun kaltaiset saanndkset kehitysvammaisten
erityishuollon ruotsinkielisten asiakkaiden kielellisten oikeuksien turvaamiseksi. Lisdksi on syyta pitaa
mielessa, ettd voimassa olevan lainsdadannon perusteella Karkulla samkommunin jasenkunnilla ei ole
ollut lakisaateista velvollisuutta kdyttaa kuntayhtyman palveluita (s. 62).

Invalidivahennyksen lakkauttaminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan lakkautettavaksi invalidivdhennys seka valtionverotuksessa etta
kunnallisverotuksessa. Ehdotusta perustellaan silld, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisvastuun siirtoon kytkeytyva verotuksen painopisteen muutos kunnallisverotuksesta
valtionverotukseen lisdisi huomattavasti valtion tuloveroa maksavien maarda, mikda samalla
tarkoittaisi, etta invalidivahennyksen piiriin tulisi merkittavasti lisad uusia ihmisida. Hallituksen
esityksessa (s. 217) arvioidaan, etta verotuksen painopisteen siirtdmisen johdosta invalidivdhennykset
kasvaisivat nykyisesta noin 12 miljoonasta eurosta 51 miljoonaan euroon, eli verokertyma alenisi 39
miljoonaa euroa. Invalidivihennyksen lakkauttamista kuitenkin kompensoitaisiin kohdentamalla
lakkauttamisesta aiheutuvia sdastéja — arvio 26 miljoonaa euroa — vammaispalveluiden
kehittamiseen, mika tehtaisiin vammaispalvelulainsadgdannon uudistuksen yhteydessa (s. 295).



Invalidivahennys on sosiaalisin perustein tehtdava verovahennys, joten se voidaan rinnastaa tiettyihin
vammaisille  henkildille suunnattuihin rahama&araisiin  sosiaalietuuksiin, kuten esimerkiksi
vammaispalvelulain mukaisiin taloudellisiin tukitoimiin — olkoonkin ettad ne ovat invalidivdhennykseen
verrattuna kohdennettuja etuuksia. Invalidivahennyksella kompensoidaan yleisesti vammaisuudesta
aiheutuvia ylimaaraisia elinkustannuksia. Vaikka invalidivdahennys ei varsinaisesti kuulukaan
perustuslain 19.2 §:ssa tarkoitetun perustoimeentulon turvan piiriin, sen voidaan kuitenkin katsoa
olevan merkityksellinen perustoimeentuloturvan kannalta.

Piddn hallituksen esitystd ongelmallisena siksi, ettd siind ei ole selostettu, minkalaisessa
sosioekonomisessa asemassa olevaa joukkoa invalidivihennyksesta lakkauttaminen koskettaisi ja
minkalaiset lakkauttamisen taloudelliset vaikutukset enimmillaan olisivat vahennykseen oikeutetuille.
Valtionverotuksessa negatiivinen nettovaikutus olisi enimmilladn 115 euroa vuodessa, koska
invalidivahennys tehddan suoraan verosta. Kunnallisverotuksessa negatiivinen vaikutus olisi
kasitykseni mukaan tata alhaisempi, koska vdahennys (enintddn 440 euroa) tehddan ansiotulosta.
Epdselvaa kuitenkin on, mita luokkaa invalidivahennyksen lakkauttamisen negatiiviset
kokonaisvaikutukset voisivat enimmillddn olla. Invalidivdhennyksen lakkauttamisen kielteisia
vaikutuksia siihen oikeutetuille — ja siten myos lakkauttamisen perustuslainmukaisuutta — ei ole
mahdollista arvioida hallituksen esityksen perusteella.

Pidin ongelmallisena myos sitd, ettd invalidivahennyksen lakkauttaminen on kytketty
vammaispalvelulainsdddannoén uudistamishankkeeseen. Kuten hallituksen esityksessa todetaan (s.
159), vammaispalvelulain ja kehitysvammalain uudistaminen on ollut tavoitteena koko 2000-luvun
ajan, mutta vieldkdan ei ole valmista. Mikdaan ei takaa sitd, ettd valmista syntyisi ennen kuin
invalidivahennyksen lakkauttamista koskevien lakimuutosten on ma&ard tulla voimaan.
Invalidivahennyksen lakkauttamisen kompensaatiosta puhuminen jaa varsin yleiselle tasolle;
hallituksen esityksessa (s. 295) puhutaan ainoastaan invalidivdhennysten korvaamisesta vammaisille
maksettavalla suoralla tuella. Pitdisin valtiosdantooikeudellisesti perustellumpana saataa
invalidivahennysten lakkauttamisesta vammaispalvelulainsdadannon uudistamisen yhteydessa,
jolloin voitaisiin paremmin arvioida kompensaatiotoimien tarpeellisuutta, laajuutta ja sisaltoa.

Johtopaatokset

Ndkemykseni mukaan kehitysvammaisten erityishuollon  jarjestdmisvastuun  siirtdmista
hyvinvointialueille seka erityishuoltopiirien kuntayhtymien lakkauttamista koskevat ehdotukset
voidaan kasitelld tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Invalidivahennyksen lakkauttaminen, joka
rinnastuu toimeentuloturvaetuuden lakkauttamiseen, ei kaytdnnossd merkinne niin suurta
heikennysta siihen oikeutettujen taloudelliseen asemaan, etteikd my0s sitd voitaisi kasitella nyt
ehdotetussa muodossaan tavallisen lain sdadatamisjarjestyksessa. Olisi kuitenkin ollut suotavaa, etta
hallituksen esityksessa olisi kerrottu tai edes arvioitu, kuinka heikossa sosioekonomisessa asemassa
vahennykseen oikeutetut voivat olla ja mikd vahennyksen lakkauttamisen taloudellinen vaikutus
yksittdisen henkilon kohdalla voisi enimmillaan olla.
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