Juha Lavapuro 22.4.2021
Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys HE 44/2021 vp eduskunnalle laiksi véliaikaisista toimista rangaistusten tay-
tantoonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta.

Perustuslakivaliokunnan pyytdamana asiantuntijalausuntona esitan kunnioittavasti seuraavan.

Hallituksen esityksen valtiosddintéoikeudellinen merkitys

Hallituksen esitykselld saadettdisiin Covid-19-epidemian edellyttamista erdista valiaikaisista toi-
mista rangaistusten taytantoonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa. Ehdotettava laki
mahdollistaa vangin oikeuksien rajoittamisen pidemmalle menevalla tavalla kuin mita talla hetkella
saadetdan normaalioloja silmallapitden saadetyissa vankeuslaissa (767/2005), yhdyskuntaseuraa-
musten taytantdonpanosta annetussa laissa (400/2015) seka tutkintavankeuslaissa (768/2005).

Ehdotettu saantely antaa mahdollisuuden paattaa erdista perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun vapaudenriiston lisarajoituksista samoin kuin lisdrajoituksista vankien liikkumisvapauteen ja
yksityiselaman suojaan, joka sisaltaa oikeuden yllapitaa suhteita muihin ihmisiin. Kysymys ei kuiten-
kaan ole perustuslain 23 §:ssa tarkoitetusta poikkeamisesta perusoikeuksista, vaan siltd osin kuin
esitetty sdantely merkitsee rajoituksia perusoikeuksiin, rajoituksia on esityksessa arvioitu ja tuleekin
arvioida perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa.

Toisaalta hallituksen esityksen tarkoituksena on toteuttaa julkiselle vallalle osoitettua institutionaa-
lista perusoikeuksien turvaamistehtavaa. Esitys pyrkii toisinsanoen Covid-19-epidemian oloissa ja
perustuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla varmistamaan, etta perustuslain 7 §:n 1 momentissa tar-
koitettu jokaisen oikeus eldmaan toteutuu myos niiden osalta, joiden vapaus on sindnsa lainmukai-
sesti riistetty. Samoin esitykselld on selva liityntd perustuslain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu vaati-
mukseen ihmisarvoisesta kohtelusta seka perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdadettyyn julkisen val-
lan velvollisuuteen turvata riittavat terveyspalvelut ja edistad vaeston terveytta.



Selvaa on, etta perusoikeudet koskevat taysimaaraisesti myos vankeja ja etteivat perusoikeudet siis
pysahdy vankilan porteille. Vankien perusoikeuksien osalta lahtékohtana on perustuslakivaliokun-
nan toteamalla tavalla se, ettd vanki nauttii lahtokohtaisesti yhdenvertaisesti samoja oikeuksia kuin
muut ihmiset lukuun ottamatta rajoituksia, jotka johtuvat suoraan vankeusrangaistuksen sisallosta
tai joista on nimenomaan saadetty perusoikeuksien rajoitusedellytykset tayttavalla lailla (ks. PeVL
40/2020 vp). Myo6s Euroopan kidutuksenvastainen komitea (CPT) on korostanut 20.3.2020 julkais-
tuissa periaatteissa vapautensa menettineiden henkildiden kohteluasta koronaviruspandemian
(COVID-19) oloissa (CPT/Inf(2020)13) tarvetta suojella kaikkien vapautensa menettaneiden ter-
veyttad ja turvallisuutta.

Esityksen valtiosaantooikeudellisen merkityksen kannalta vaikutusta on luonnollisesti myos silla,
etta perustuslakivaliokunta on Covid-19-epidemian aikana jo vakiintuneesti pitdanyt vaeston tervey-
den ja ihmisten elaman suojelemista epadilematta sellaisena perusoikeusjarjestelman kannalta erit-
tdin painavana perusteen, joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkadlle menevia, myds ihmisten perusoi-
keuksiin puuttuvia viranomaistoimia. (ks. esim PeVL 10/2021 vp, k. 5, PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM
3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4). On ilmeistad, ettd vankilaolosuhteet muodostavat erityisen
haasteen epidemian leviamisen torjunnalle. Hallituksen esityksen tietojen perusteella vangeilla on
paljon perussairauksia, kuten astmaa, sydan- ja verenkiertoelimiston sairauksia seka maksa- ja hai-
masairauksia, jolloin virustartunnan vaikutus yksittdisten vankien terveyteen voi olla suuri. Téma on
otettava huomioon arvioitaessa sadntelyn valtiosaantooikeudellista hyvaksyttavyytta.

Hallituksen esityksessa esitetyille toimenpiteille on niin ollen olemassa perustuslainkin kannalta pai-
navat perusteet, jotka on otettava huomioon varsinkin osana perusoikeusrajoituksiin liittyvia hyvak-
syttavyyden oikeasuhtaisuuden vaatimusta. Naiden lisaksi luonnollisesti muidenkin rajoitusedelly-
tysten on taytyttava.

Valtiosdantooikeudellinen arvio

Hallituksen esityksen valtiosaantéoikeudellisessa arviossa on ensin syyta todeta, ettd ehdotettava
laki olisi voimassa madraaikaisena, voimaantulosaannoksen mukaan 31.10.2021 saakka (esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa puhutaan erheellisesti 31.12.2021 saakka voimassa olevasta laista).
Nahdakseni lain voimassaoloa koskeva ratkaisu on perusteltu ja vastaa sita perustuslakivaliokunnan
aiempaa kantaa, ettd epidemiatilanteen pitkittyessa tulee yhtaalta ryhtya normaaliolojen lainsaa-
dannodn mahdollisesti tarvittaviin muutoksiin (ks. PeVM 17/2020 vp, s. 4), mutta toisaalta etta tois-
taiseksi voimassa olevia muutoksia on kuitenkin perusteltua sédataa vasta normaalioloissa tapahtu-
van huolellisen valmistelun jélkeen (PeVL 14/2020 vp ja PeVM 11/2020 vp).

Oikeasuhtaisuusarvion nakokulmasta merkitystd on myos silld, ettd ehdotettu sadntely olisi luon-
teeltaan viimesijaista: se tulisi sovellettavaksi lahtokohtaisesti vasta, kun on ilmeista, etta vankeus-
lain, tutkintavankeuslain ja tartuntatautilain mahdollistamat toimenpiteet eivat ole riittavia. Lisdksi
lain 2-4 §:ssa tarkoitetut paatokset vankiloiden toimintoja, tapaamisia ja poistumislupia koskevista
rajoitustoimenpiteistd voidaan tehda enintdan yhden kuukauden ajaksi ja keskeytyspaatokset kah-
den viikon ajaksi kerrallaan. Rajoitus- tai keskeytystoimenpiteet on myos opetettava heti, jos ne
eivat ole taudin torjumisen ja vankeuden taytantéonpanolle vankeuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa
saadettyjen edellytysten kannalta valttamattomia. Nahdakseni lain maaraaikaisuus samoin kuin sii-
hen nojautuville paatoksille saddetyt voimassaoloajat ovat mielestani riittavia varmistamaan, etta



toimenpiteiden kaytt6é on sidottu ainoastaan valttamattomaan (ks. PeVL 6/2021 vp, k. 19-21, jossa
tosin kysymys PL 23 §:n mukaisten poikkeusten ajallisesta valttamattomyydesta).

Pidan esitysta lahtokohdiltaan perustuslain kannalta ongelmattomana. My0s saatamisjarjestyspe-
rustelut on laadittu huolella ja kattavasti. Esitdan kuitenkin esitykseen sisaltyvasta lakiehdotuksesta
seuraavassa erdita yksityiskohtaisempia huomioita. Nahdakseni hallituksen esitykseen sisaltyva la-
kiehdotus voidaan kuitenkin kasitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Vankiloiden toimintojen, tapaamisten ja poistumislupien rajoittamista tai keskeyttamista kos-
keva sdannos (2-4 §:t)

Hallituksen esitykseen sisdltyvan lakiehdotuksen 2-4 §:ssa sadadetdan vankiloiden toimintojen, ta-
paamisten ja poistumislupien rajoittamista tai keskeyttamista. Sdantely merkitsee lisarajoituksia pe-
rustuslain 7 §:ssa tarkoitettuun henkilékohtaiseen vapauteen, perustuslain 9 §:ssa saddettyyn liik-
kumisvapauteen seka perustuslain 10 §:ssa tarkoitettuun yksityiseldman suojaan. Samoin saantely
(varsinkin koulutusta ja kirjaston kayttda koskevat rajoitukset) puuttuu perustuslain 16 §:ssa turvat-
tuihin sivistyksellisiin oikeuksiin lukuun ottamatta PL 16 §:n 1 momentissa tarkoitettua perusope-
tusta, joka on ehdotetun lain 2 §:ssa suljettu koulutusta koskevien rajoitusten ja keskeytysten so-
veltamisalan ulkopuolelle.

Hallituksen esitykseen sisaltyvan lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentti sisaltaa perussaannoksen vanki-
loiden toimintojen rajoittamisen yleisista edellytyksista seka rajoitettavista toiminnoista. Pykalan 2
momentin perusteella toiminnot saadaan keskeyttaa kokonaan, 1 momentissa tarkoitetut rajoituk-
set osoittautuvat riittamattomiksi. Vaikka rajoitusten tarkempi sisalto jaa jossain maarin epaselvaksi
ja tulkinnanvaraisiksi, katsoisin ettei 2 §:n 1 ja 2 momentin sdaanndksiin ole valtiosaantdoikeudellista
huomauttamista, kun otetaan huomioon, ettd saannoksessa viitatut ja perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella sddadetyt vankeuslain ja tutkintavankeuslain sdanndkset ovat itsessaan vastaa-
vasti tulkinnanvaraisia.

Vankilan toimintojen rajoitusten ja keskeytysten kayttéonoton edellytyksista ja niita koskevista paa-
toksista sdddetaan 2 §:n 3-7 momenteissa. Pykdlan 3 momentissa saadettaisiin niista edellytyksista,
joiden ilmetessa paatos toimintojen rajoittamisesta tai keskeyttamisesta voitaisiin tehda. Ensimmai-
sena edellytyksena olisi se, ettd sairaanhoitopiirin alueella, jossa vankila tai vankilan osasto sijaitsee,
14 viimeisimman paivan aikana todennettujen tartuntojen ilmaantuvuus olisi 100 000 asukasta koh-
den vahintaan 50. Taman lisaksi edellytyksena olisi, ettda kunnan tai sairaanhoitopiirin alueella, jossa
vankila tai vankilan osasto sijaitsee, todetaan tautiryppaitd, joiden tartuntaketjuja ei pystyta luotet-
tavasti jaljittdmaan ja jotka aiheuttavat asiantuntija-arvion mukaan merkittdavan riskin uusien tar-
tuntojen levidmiseen alueella. Saman pykaldan 4 momentin mukaan paatos vankilan toimintojen ra-
joittamisesta ja keskeyttamisesta saadaan tehda myds, jos paatoksen kohteena olevassa vankilassa
merkittavalla maarallad vangeista tai henkilokuntaan kuuluvista on todettu covid-19-tartunta ja tar-
tunnat aiheuttavat asiantuntija-arvion mukaan merkittdavan riskin uusien tartuntojen leviamiseen
vankilassa, eika tartuntatautilain 60 §:ssa tarkoitetulla karanteeniin maaraamisella voida valttaa ra-
joittamis- tai keskeyttamistoimenpiteita.

Lain 3 ja 4 § sisaltavat vastaavat sdannokset tapaamisten (3 §) ja poistumislupien (4 §) rajoittami-
sesta ja keskeyttamisesta. Rajoituksia ja keskeytyksia ei kuitenkaan sovellettaisi vankeuslain 13 lu-
vussa tarkoitettuihin vangin lapsen tai asiamiehen tapaamisiin eika keskeytysten osalta mydskaan



valvottuihin tapaamisiin. Tapaamisten ja poistumislupien rajoituksia ja keskeytyksia koskevaan paa-
toksentekoon sovelletaan samoja periaatteita, joista saadetaan 2 §:n 3-7 momenteissa mutta kui-
tenkin siten, ettd 2 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tartuntojen ilmaantuvuus olisi tapaamis-
ten ja poistumislupien rajoituksissa alhaisempi (25/100000).

Rajoituksille saadetyt kriteerit vastaavat padosin tilojen valiaikaista sulkemista asiakkailta ja osallis-
tujilta koskevaa tartuntatautilain 58 g §:43, joka on sdddetty perustuslakivaliokunnan mydtavaiku-
tuksella (ks. PeVL 9/2016 vp, PeVL 44/2020 vp). Toisin kuitenkin kuin tartuntatautilain 58 g §:sséa
saadettiin, ehdotettavan sadannodksen soveltaminen ei edellyta vaaraa sosiaali- ja terveydenhuolto-
jarjestelman ylikuormittumisesta. Lisdksi tapaamisten ja poistumislupien kohdalla kynnys rajoituk-
sille ja poikkeuksille on alhaisempi. Sadntelya voidaan siten pitdaa soveltamiskriteereiden osalta an-
karampana kuin tartuntautilain 58 g §:ssa omaksuttua ratkaisua.

Rajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta olennaista on kuitenkin nytkin on, ettad ehdotetut rajoituk-
set ja keskeytykset olisivat voimassa kerrallaan vain lyhyen maksimissaan kuukauden mittaisen maa-
raajan ja kunkin rajoitus- ja keskeyttamistoimenpiteen valttamattomyytta seka niiden kestoa ja lo-
pettamista harkittaessa on kuultava Vankiterveydenhuollon yksikkda, milla nahdakseni voidaan riit-
tavassa maarin varmistua siitd, ettd rajoitustoimien valttamattomyys on sidottu vankien ja muiden
ihmisten terveydentilaa koskeviin tietoihin. Lisaksi rajoitus- ja keskeytyspaatosten voimassaollessa
sovellettava 6 §:n sdanndksessa on osaltaan pyritty lieventamaan rajoitusten ja keskeytysten vaiku-
tuksia perusoikeuksien toteutumiseen saatamalla mm. luvasta olla videoyhteyden tai muun sovel-
tuvan teknisen yhteydenpitotavan valityksella yhteydessa vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa
saadettyyn nahden joustavammin ja henkilopiiriltdaan laajemmin. Ottaen lisaksi huomioon edella vii-
tatut vankiloiden erityisolosuhteet samoin kuin epidemian riskiryhmiin liittyvat vankien tyypilliseen
terveydentilaan liittyvat tiedot ei ehdotettuun saantelyyn nahdakseni liity saatamisjarjestykseen
vaikuttavaa ongelmaa.

Muutoksenhakukielto

Ehdotetussa 11 §:ssd saadetdan vangin ja tutkintavangin oikeudesta valittaa Rikosseuraamuslaitok-
sen keskushallintoyksikon lain 2-4 §:n nojalla tekemasta paatoksesta. Vanki tai tutkintavanki ei kui-
tenkaan saisi vaatia oikaisua tai valittaa paatoksestd, jos sen on tehnyt vankilan johtaja 10 §:n 2
momentin nojalla.

Lain 10 §:n 2 momentissa sdadadetaan tilanteista, joissa rajoituksia ja keskeytyksid koskevan paatok-
sen tekeminen ei sieda viivytysta. Talloin padtoksentekovalta on 10 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon paatoksentekovallasta poiketen annettu vankilan
johtajalle. Kun saman lainkohdan mukaan asia on tdman jalkeen saatettava valittomasti Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikon paatettavaksi 1 momentin mukaisesti ja kun vangilla ja tut-
kintavangilla on oikeus valittaa keskushallintoyksikon paatoksestd, ei muutoksenhakukielto muo-
dostu valtiosdantooikeudellisesti ongelmalliseksi.

Asetuksenantovaltuus
Lain 7 §:ssa saadetdaan oikeusministeriolle osoitetusta asetuksenantovaltuudesta. Valtuus mahdol-

listaisi yhdyskuntaseuraamusten aloittamisen rajoittamisen, jos se olisi koronavirusepidemian joh-
dosta rangaistuksen asianmukaisen tdytantéonpanon turvaamiseksi valttamatonta. Asetus



voitaisiin antaa enintaan esitetyn valiaikaisen lain voimassaolon ajalle ja asetuksen antamisesta
huolimatta seuraamuksen taytantéonpanoon tulisi ryhtyd, jos tuomittu yhdyskuntaseuraamus
muuten raukeaisi.

Esitys ei nahdakseni muodostu perustuslain 80 §:n kannalta ongelmalliseksi ottaen huomioon, etta
voimassa olevaan ja perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella sdaadettyyn vankeuslakiin sisaltyy
vastaavan tyyppinen oikeusministeriolle osoitettu asetuksenantovaltuus (2 luvun 1 §:n 4 momentti,
ks. PeVL 20/2005 vp).
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