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Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeri6lta kirjallista lausuntoa
otsikossa mainitusta hallituksen esityksesta. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi geenitekniik-
kalakia EU:n yleisen elintarvikeasetuksen (EY) N:o 178/2002 uudistuksen johdosta. Uudistuksessa
yleista elintarvikeasetusta on muutettu asetuksella (EU) 2019/1381, jonka liitanndisena saadok-
sena on muutettu muuntogeenisten organismien ns. avoimesta kaytosta annettua direktiivia
2001/18/EY erityisesti lupahakemuksiin sisaltyvien luottamuksellisten tietojen kasittelyn ja hake-
musten tiedostomuotojen osalta.

Esityksessa todetaan saantelyn perustuvan taysharmonisoivaan direktiivin. Oikeusministerioé on
antanut esityksesta sen valmisteluvaiheessa lausunnon, jossa on katsottu, ettd vahaisesta saan-
telyliikkumarasta huolimatta asiassa olisi pyrittava [6ytamaan saantelyratkaisut, joilla pystytdaan
poistamaan ristiriitaisuudet ja ilmeiset tulkintaepaselvyydet ehdotettavan saaddksen ja muun
voimassa olevan kansallisen lainsdadannon valilla. Esitystda on monelta osin pyritty selkeytta-
maan jatkovalmistelussa. Saantelyyn on kuitenkin jaanyt edelleen ristiriitoja, jotka on myos to-
dettu esityksen perusteluissa. Sdantelyn yhteensopivuus muulla laissa ja erityisesti julkisuuslaissa
saadetyn kanssa vaikuttaa erityisesti 32 a §:n osalta vaikealta. Ndiden esityksessa tunnistettujen
ristiriitojen lisdksi oikeusministerio kiinnittad huomiota eraisiin muihinkin jaljempana tarkemmin
kuvattuihin seikkoihin.

Kuten esityksen sadtamisjarjestysperustuissakin todetaan, kansallinen julkisuus- ja salassapito-
saantely perustuu PL 12.2 §:std johtuvista syista asiakirjojen julkisuuden lahtékohdalle. Asiakirjan
julkisuutta voidaan rajoittaa vain valttamattomien syiden vuoksi erikseen lailla. Salassapitope-
rusteista saddetdan padsaannon mukaan keskitetysti viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999; jatkossa julkisuuslaki). Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asia-
kirjasta ja tallenteesta.

Vaikka saatamisjarjestysperusteluissa on viitattu PL 12 §:n julkisuusperiaatteeseen, tietojen jul-
kisuuteen kohdistuvia rajoituksia ei ole arvioitu suhteessa perustuslain 12 §:n 2 momentissa saa-
dettyyn valttamattomyysedellytykseen.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta
(ks. esim. PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42). Perustuslakivaliokunta on korostanut,
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etta siltd osin kuin Euroopan unionin lainsddadanto edellyttda kansallista sdantelya tai mahdollis-
taa sen, tata kansallista liikkumavaraa kdytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 12/2019 vp, PeVL 9/2019 vp, PeVL 6/2019 vp ja PeVL
25/2005 vp).

Jo voimassa olevan 32 §:n suhde julkisuuslakiin on jossakin maarin vaikeasti hahmottuva.
Lakiehdotuksen 32 §:n mukaan salassapitoon sovellettaisiin julkisuuslain salassapitoperusteita.
Epdselvaksi kuitenkin jaa mitkad voisivat olla ne julkisuuslaissa saddetyt salassapitoperusteet,
joista 32 §:n 1 momentilla esimerkiksi asiakirjan paivamaaran tai toiminnan harjoittajan nimen
osalta poikettaisiin. S3annos sisaltaa sindnsa EU-sadadoksen sanamuodoista ilmeisimmin seuraa-
vaa, mutta julkisuusperiaatteen ndkékulmasta nurinkurista julkisten tietojen luettelointia.

My0s 32 §:ssd saadetty toiminnanharjoittajan vaatimuksen oikeudellinen merkitys jaa avoimeksi,
joskin osin siitd syysta lainkohta vaikuttaa olevan jollain tavalla yhteensovitettavissa kansallisiin
asiakirjajulkisuutta koskevien menettelysaantdjen kanssa. My0s salassapidon ala on 32 §:n pe-
rusteella todettavissa.

Tarkoituksellista levittdmistd ympdristéén koskevien hakemusten salassapito (32 a §)

Geenitekniikkalakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 32 a §, jossa saddettaisiin sen otsikon mukaan
tarkoituksellista levittamista ymparistoon koskevien hakemusten salassapidosta. Kuten edelld on
todettu, pykalassa ehdotettu sadntely ei jasenny vaivatta suhteessa julkisuuslain salassapitope-
rusteisiin tai julkisuuslaissa muutoin sdadettyyn.

Pykdldn 1 momentin mukaan poiketen siitd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa sdadetdan liikesalaisuudesta, geenitekniikan lautakunta voi
toiminnanharjoittajan pyynnosta vahvistaa lain 17 ja 20 §:ssa tarkoitetuista hakemuksista salassa
pidettaviksi lainkohdassa erikseen luetellut tiedot. Osa luetelmakohdista ei vaikuttaisi sanatar-
kasti ottaen olevan yksittaisia tietoja, vaan enemman asiakokonaisuuksia, kuten “tuotantopro-
sessi”.

Pykdldn 2 momentin mukaan edellytyksena 1 momentissa tarkoitetulle salassapidolle on, etta
toiminnanharjoittaja voi osoittaa tietojen paljastamisen voivan vahingoittaa merkittavasti sen
etuja.

Pykdlan 1 momentin sddnnodkselld ehdotetaan poikettavaksi julkisuuslain 24 §:n 20 kohdasta,
jonka mukaan salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka sisaltdvat tietoja yksityisesta liikesalaisuu-
desta, samoin kuin sellaiset asiakirjat, jotka sisaltdvat tietoja muusta vastaavasta yksityisen elin-
keinotoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niista aiheuttaisi elinkeinonharjoitta-
jalle taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole kuluttajien terveyden tai ympaériston terveellisyyden
suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa karsivien oikeuksien valvomiseksi merkityksellisista tie-
doista tai elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevista tiedoista.

Pykalan perustelujen mukaan kynnys vahinkoedellytyksen soveltamiseen on momentin mukaan
korkeampi kuin julkisuuslain vastaavaan 24 §:n 20 kohdan mukaan. Perusteluissa mainitaan, etta
julkisuuslain mainitussa sdannoksessa vahinkoedellytyksen soveltaminen liittyisi elinkeinonhar-
joittajalle aiheutuvaksi oletettuun ”“taloudelliseen vahinkoon”. Talta osin oikeusministerio kiin-
nittdd huomiota, etta julkisuuslain mukaan liikesalaisuudet kuuluvat ehdottoman salassapidon
piiriin, kun taas perusteluissa mainittu vahinkoedellytyslauseke liittyy muuhun vastaavaan yksi-
tyisen elinkeinotoimintaa koskevaan seikkaan, jos tiedon antaminen niista aiheuttaisi elinkeinon-
harjoittajalle taloudellista vahinkoa.
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Liikesalaisuuksien suoja siis toisaalta kaventuisi hakemuksien osalta sddnnoksessa nimenomai-
sesti mainittuihin seikkoihin ja nimenomaisesti mainitulla salassapitokynnykselld, ja toisaalta,
vaikka kysymys olisi julkisuuslain 24 §:n1 momentin 20 kohdassa tarkoitetuista kuluttajien ter-
veyden tai ympariston terveellisyyden suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa karsivien oikeuksien
valvomiseksi merkityksellisista tiedoista tai elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoita-
mista koskevista tiedoista, niin silti tieto voitaisiin pitda salassa. Pykdlan 6 momentissa ehdote-
taan kuitenkin saadettavaksi, ettd poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdadetdan, geenitekniikan
lautakunta voi julkaista 1 momentissa tarkoitetut tiedot, jos se on valttamatonta ihmisten ter-
veyden, eldinten terveyden tai ympariston suojelemiseksi. Lisaksi tiedot, jotka muodostavat osan
tiedekomitean esittamien tieteellisten selvitysten paatelmia tai arviointikertomusten paatelmia
ja jotka liittyvat ihmisten terveyteen, eldinten terveyteen tai ymparistoon kohdistuviin ennakoi-
tavissa oleviin vaikutuksiin, on joka tapauksessa julkistettava.

Periaatteessa mahdollista lienee myos, ettd 1 momentissa mainittujen tietojen osalta olisi kysy-
mys salassapidon laajentumisesta, jos kaikki momentissa mainitut tiedot eivat olisi julkisuuslaissa
tarkoitettuja liikesalaisuuksia tai muita salassa pidettavia elinkeinotoimintaan liittyvia tietoja.
Pykdlan 1 momentissa tarkoitettu salassapito tapahtuisi toiminnanharjoittajan pyynnosta. Pykd-
ldn 4 momentin mukaan geenitekniikan lautakunnan pdatds on tehtava ennen 36 b §:n mukaista
yleisdn kuulemista, ja siitd on ilmoitettava toiminnanharjoittajalle.

Kuten esityksen perusteluissa todetaan ja tarkemmin kuvataan, ehdotettu sdaantely nayttaytyy
voimassa olevaan kansalliseen julkisuus- ja salassapitosadntelyyn ndahden lahtokohdiltaan vie-
raana. Julkisuuslain mukaan julkisuuden rajoituksia arvioidaan ja paatos asiakirjan tai siind olevan
tiedon salassapidosta tehd&an siina vaiheessa, kun tallaista tietoa tai asiakirjaa pyydetaan viran-
omaiselta. Tietojen salassapito ei myodskaan eraita erityistilanteita lukuun ottamatta (esim. JulkL
24 § 1 mom. 31 k) ole riippuvainen asianosaisen esittdmasta pyynnosta, eikd myodskaan pyynto
pitaa asiakirja salassa ole viranomaista sitova, silla salassapito maaraytyy viranomaisen lakiin si-
dotun objektiivisen arvion perusteella.

Ehdotetussa 32 a §:ss3 pyynnon oikeudellinen merkitys vaikuttaisi verrattuna voimassa olevaan
32 §:33n nahden korostuvan, ja asiassa tehtaisiin pelkkdan salassapitopyynté6n perustuva vali-
tuskelpoinen hallintopaatds. Epaselvaksi jaa, miten tdma prosessi yhteensovittuisi muun asiakir-
jajulkisuussaantelyn ja siihen liittyvien menettelysddanndsten kanssa. Asiakirjan salassapito voi
tulla uudelleenarvioitavaksi myéhempien julkisuuslain mukaisten asiakirjapyynt6jen yhteydesss,
jolloin viranomaisen toiminnanharjoittajalle antaman ennakollisen salassapitoratkaisun sitovuus
on omiaan luomaan monitahoisen oikeudellisen asetelman.

Pykdldn 3 momentissa ehdotetaan saddettavaksi, etta lisdksi tieteellisissa selvityksissa salassa
voidaan pitaa luonnollisten henkiléiden yksityisyyden ja koskemattomuuden suojelemiseksi sel-
laisten luonnollisten henkildiden nimia ja osoitteita, jotka osallistuvat selkdrankaisilla eldimilla
tehtyyn testaukseen tai toksikologisten tietojen hankkimiseen, ellei muualla toisin sdadeta. Myos
naltd osin geenitekniikan lautakunnan paatos on pykdldn 4 momentin mukaan tehtava ennen 36
b §:n mukaista yleison kuulemista, ja siitda on ilmoitettava toiminnanharjoittajalle.

Saannos vaikuttaa julkisuuslakiin ndhden taydentavalta saantelyltd, mutta tietojen salassapito ei
saannodksen sanamuodon mukaan olisi velvoittavaa, vaan jaisi riippumaan viranomaisen harkin-
nasta. Se, milla perusteella tata harkintaa on tarkoitus tehd3, ei ilmene sdannoksesta. Jos tarkoi-
tuksena on, ettd nama tiedot ovat aina salassa pidettdvia, on sdannds syytd muotoilla ehdotto-
maan muotoon, tai vaihtoehtoisesti lisdata sadanndkseen ne edellytykset, joiden tayttyessa salas-
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sapito aktualisoituu. Talta osin on syytda huomata perustuslaista seuraava pitdaytyminen julkisuu-
den valttamattomissa rajoituksissa. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd henkilotietojen suo-
jasta ehdotetaan sdaadettavadksi lain uudessa 32 a §:ssa ottaen huomioon avoimen kadyton direk-
tiivin vaatimukset tietojen kasittelylle silloin, kun ne liittyvat hakemuksen tueksi toimitettavien
tieteellisiin selvityksiin, selkarankaisilla eldaimilla suoritettaviin testauksiin tai toksikologisten tie-
tojen hankkimiseen osallistuneiden henkildiden tietojen julkaisemiseen. Oikeusministeri6 kiin-
nittdd huomiota, etta tietojen julkaiseminen ei ole synonyymi niiden julkisuudelle. Julkisetkin
henkilotiedot voidaan jattaa julkaisematta. Sdanndksen lopussa olevan toissijaisuuslausekkeen
”jollei tassa laissa toisin saddeta” tarkoitus ja merkitys jaa myds epaselviksi.

Pykdldn 5 momentin mukaan sen estamatta, mitd 3 momentissa saddetdan, tdman lain 17 ja 20
§:ssa tarkoitetuissa hakemusmenettelyissa noudatetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 24 §:n 1 momentin 31 kohtaa, kuitenkin siten, ettad naihin liittyvissa tieteellisissa
selvityksissa salassa pidettavina henkilGtietoina ei pidetd seuraavia tietoja: 1) toiminnanharjoit-
tajan nimi ja osoite; 2) pyynt6a tukevien julkaistujen tai julkisesti saatavilla olevien tutkimusten
tekijoiden nimet; 3) selvityksiin osallistuneiden tieteellisten komiteoiden ja paneelien, niiden ty6-
ryhmien ja muiden asiaa kasittelevien ad hoc -tyéryhmien kokouksiin osallistuneiden ja niissa
tarkkailijoina toimineiden nimet.

Saannos on muotoiltu poikkeukseksi 3 momentissa saadettyyn ja sen asiallisena sisaltona vaikut-
taisi olevan yleislain noudattaminen 3 momentin sijaan 5 momentissa mainituissa tilanteissa. Jul-
kisuuslain 24 §:n 31 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon hen-
kilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai tiedon matkaviestimen sijaintipaikasta, sa-
moin kuin asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon henkilon kotikunnasta ja hanen sielld olevasta asuin-
paikastaan tai tilapdisesta asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muista yhteystie-
doista, jos henkilo on pyytdnyt tiedon salassapitoa ja hanella on perusteltu syy epailla itsensa tai
perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi.

Ehdotetun 5 momentin loppuosan poikkeussdaannds, joka kuuluu: "kuitenkin siten, ettd naihin
liittyvissa tieteellisissa selvityksissa salassa pidettavind henkiltietoina ei pidetd seuraavia tie-
toja”, jaa merkitykseltdan kuitenkin epaselvaksi, silld julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdan
mukaan nimi ei ylipdataan ole salassa pidettava tieto. Nain ollen momentin luetelmakodat vai-
kuttavat tarpeettomilta, pois lukien 1 kohdan loppuosa (toiminnanharjoittajan osoite) niiltd osin
kuin toiminnanharjoittaja voi olla luonnollinen henkild. Sdannosta olisi aiheellista muotoilla uu-
delleen. Aiheellista voisi olla edelld todettu huomioon ottaen tall6in tarkastella myés mahdolli-
suutta yhdistaa 3 ja 5 kohdissa saddettdvaksi ehdotettu.

Pykdlédn 7 momentin mukaan sen lisdksi, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa saddetdan, geenitekniikan lautakunnan on sailytettava tietojen luottamuksellisuus riippu-
matta siitd, onko toiminnanharjoittajan luottamuksellisuuspyyntda ehditty kasitelld, jos toimin-
nanharjoittaja peruuttaa ilmoituksen tai hakemuksen, johon sisaltyvia tietoja se on pyytanyt ka-
siteltdvan luottamuksellisina.

Saannoksessa viitataan luottamuksellisuuden sailyttamiseen, joka terminologisesti jaa epasel-
vaksi suhteessa pykaldssa muutoin ehdotettuun salassapitosdantelyyn. Perustuslakivaliokunta
kiinnitti hiljattain lausunnossaan PeVL 8/2021 vp huomiota sddnnosehdotukseen, jota ei ollut
muotoiltu salassapitosadanndkseksi. Perustuslain 12 §:n 2 momentissa sindnsd mahdollistetaan
my06s muun tyyppisia julkisuuden rajoituksia. Koska ao. asiassa arvioitavana ollutta asiakirjaa ei
erikseen nimenomaisesti sadadetty pidettavaksi salassa, perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdo-
tetun saantelyn suhde lakiperustaiseen salassapitosdaantelyyn seka salassapidon edellyttamiin
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velvoitteisiin ja rajoituksiin jai sddnnosehdotuksen tarkoitus huomioiden ongelmallisella tavalla
epaselvaksi. Avoimeksi jdi esimerkiksi ehdotetun sadanndksen suhde asiakirjasalaisuuden sailyt-
tamisvelvollisuuteen, vaitiolovelvollisuuteen ja hyvaksikdyttokieltoon, joista sdadetdaan viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa, seka virkasalaisuuden rikkomista koskevaan
rikoslain sddntelyyn. Perustuslakivaliokunta katsoikin, ettd mikali tarkoituksena on sddtaa nimen-
omaan salassapidosta siihen liittyvine oikeusvaikutuksineen, julkisuuden rajoituksesta on syyta
selkeyden vuoksi saataa perustuslain 12 §:n 2 momentin mahdollistamalla tavalla nimenomai-
sella salassapitosdannokselld (PeVL 8/2021 vp). Perustuslakivaliokunta muistutti lisdksi, ettd
eduskunta on julkisuuslainsdadannon kokonaisuudistuksen yhteydessa korostanut pidattyvaa
suhtautumista viranomaisten tietojen salassapitoa koskevien saannoésten sijoittamiseen erityis-
lainsdadantoon (EV 303/1998 vp, HaVM 31/1998 vp, s. 7/Il, ks. my6s PeVL 62/2018 vp, s. 9, PeVL
2/2008 vp, s. 2).

Lakiehdotuksen 32 §:n ja ehdotetun uuden 32 a §:n keskindinen suhde on 32 §:n viimeinen mo-
mentin sdannds huomioon ottaen vaikeaselkoinen.

Kuuleminen (36 b §)

Esityksen 36 b §:ssd ehdotetaan sdadettavaksi tarkoituksellista levittdmista ymparistoon muussa
kuin markkinoillesaattamistarkoituksessa koskevasta yleison kuulemisesta.

Voimassaolevan geenitekniikkalain 36 b §:ssd sdddetddan hakemuksesta ilmoittamisesta Viralli-
sessa lehdessa. Kuten esityksessa on huomioitu, julkisia kuulutuksia koskeva lainsdadanto on uu-
distettu vuonna 2019 voimaan tulleella hallintolain muutoksella. Erityislainsdddantoon perustu-
vista omalaatuisista kuuluttamismenettelyista onkin syyta pyrkia eroon ja tukeutua yleislainsaa-
dantoon.

Ehdotetun 36 b §:n mukaan lautakunnan on kuultava yleis6a suunnitellusta tarkoituksellisesta
levittamisestd muussa kuin markkinoillesaattamistarkoituksessa noudattaen, mita hallintolaiin
62 aja 62 b §:ssa sdadetdan julkisesta kuulutuksesta, jollei tdssa laissa toisin sdadeta.
Ehdotetussa 36 b §:n 1 momentissa ja esityksen perusteluissa ovat kasitteet kuuleminen ja julki-
nen kuulutus sekoittuneet, ja ehdotettu saannds seka sen perustelut ovat monilta osin epaselvat.
Viitatussa hallintolain 62 a §:ssé ei sddadetd kuulemisesta vaan julkisesta kuulutuksesta. Sen 1
momentin mukaan, jos muun lain mukaan asiakirja on annettava tiedoksi julkisella kuulutuksella,
tiedoksianto toimitetaan julkaisemalla kuulutus ja kuulutettava asiakirja yleisessa tietoverkossa
viranomaisen verkkosivuilla. Vaikuttaa siltd, ettd ehdotetussa 36 b §:n 1 momentissa on tarkoitus
saataa siitd, ettd lautakunnan on kuultava yleisda tietysta hakemuksesta. Kuulemisaika on 30 pai-
vad. Hakemus annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa
sdddetdan julkisesta kuulutuksesta. Viittaus HL 62 a §:33n on riittava, eikd HL 62 b §:43n ole tar-
peen erikseen viitata. Ehdotettua sdanndsta tulee edella selostetulla tavalla selkeyttaa.

Perusteluissa todetaan, ettd “Geenitekniikan lautakunnan jarjestamista yleisén kuulemisista on
lahtokohtaisesti tarkoitus ilmoittaa esim. twitterissa”. Hallintolain 62 a §:n 1 momentti edellyt-
taa, etta kuulutus ja kuulutettava asiakirja julkaistaan viranomaisen verkkosivuilla. Tallainen pe-
rusteluissa oleva maininta vaikuttaa olevan osin ristiriidassa HL 62 a §:n kanssa. Viranomainen
voi toki tiedottaa toiminnastaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

Lisdaksi on huomattava, etta vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta muille kuin asianosaisille
saadetaan jo yleislakina hallintolaissa, joka tule sovellettavaksi geenitekniikan lautakunnan toi-
mintaan. Hallintolain 41 §:n mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden
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kuin asianosaisten elinymparistoon, tydntekoon tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata
naille henkildille mahdollisuus saada tietoja asian kasittelyn Iahtdkohdista ja tavoitteista seka
lausua mielipiteensa asiasta. Hallintolain mukaan asian vireilldolosta ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien kdyttamisesta on ilmoitettava asian merkityksen ja laajuuden kannalta sopivalla tavalla.
Asian vireilldolosta ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa, jos se vaarantaa ratkaisun tarkoituksen to-
teutumisen tai aiheuttaa muuta merkittavaa haittaa taikka jos se on ilmeisen tarpeetonta.

Paallekkaista saantelya hallintolain kanssa on valtettava, minka vuoksi lakiehdotuksessa tulisi tu-
keutua hallintolain 41 §:d33an, mikali mahdollista. Laissa on mahdollista erikseen saataa siita, etta

hallintolain 41 §:ssa tarkoitettu ilmoittaminen tulee tehda julkisella kuuluttamisella.

Lakiehdotuksen 1 momentti sisaltda toissijaisuuslausekkeen “jollei tdssa laissa toisin saddetd”.
Taman tarkoitus ja merkitys jaavat hyvin epaselviksi, ja sdanndksen poistamista tulisi harkita.

Kuulemisaika (36 b §)

Ehdotetun 36 b §:n 2 momentissa sdadettdisiin kuulemisajasta. Esityksessa ehdotetaan lyhen-
nettdvaksi muuntogeenisilla organismeilla tehtavia kenttdkokeita koskevaa yleisén kuulemisai-
kaa.

Oikeusministeriolla ei ole edellytyksia arvioida ehdotetun kuulemista koskevan maaraajan riitta-
vyytta. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu saantelyn suhdetta perustuslain 20
§:3an. Olennaista kuitenkin myos hallintolain 41 §:n nakokulmasta on, ettad sdddettdva maaraaika
on silla tavoin riittava, etta sen puitteissa on tosiasialliset edellytykset kayttda sdddettya vaikut-
tamismahdollisuutta. Jos tilanteet kenttidkokeissa ovat keskendan erilaisia, voisi olla perusteltua
harkita kuulemisajan muotoilua joustavampaan muotoon, esimerkiksi “vahintaan 30 paivaa”, jos
direktiivi mahdollistaa tallaisen jouston.

Kuulemisaika alkaa hakemuksen tiedoksisaannista, joka maarittyy hallintolain 62 a §:n 3 momen-
tin mukaan. Edelleen hallintolain 62 a §:n 2 momentin mukaan kuulutus ja kuulutettava asiakirja
on pidettava yleisesti nahtavilla mainitun kuulemisajan paattymiseen asti.

Edelleen lakiehdotuksen toisen momentin mukaan kuuleminen voidaan jattaa toteuttamatta, jos
on kyse kiireellisesta ladkinnallisestd toimenpiteesta, tutkimuksesta tai hoidosta, jonka tarkoituk-
sena on ihmisen hengen tai terveyden turvaaminen tai jos kuuleminen on omiaan vaarantamaan
toimenpiteen kohteena olevan henkilon yksityisyyden suojan. Sdanndksen sanamuodon perus-
teella voi jaada epaselvaksi, koskeeko kuulemisvelvoitteesta poikkeaminen myds asianosaisen
kuulemista vai ainoastaan "yleisdn” kuulemista. Tata on valttamatonta tdasmentdaa huomioiden
my0s perustuslain 21 §.

Esityksen perusteluissa todetaan: ”Lisaksi ehdotetaan lain 36 b §:ssa luovuttavaksi yleisén kuule-
misesta, jos tarkoituksellisesta levittamisesta muussa kuin markkinoillesaattamistarkoituksessa
jarjestettavassa yleison kuulemisessa julkaistavat tiedot voisivat paljastaa arkaluontoisia henki-
|6tietoja.” N&ilta osin on huomioitava hallintolain 62 b §, jonka mukaan julkisen kuulutuksen ja
kuulutettavan asiakirjan tiedot saadaan julkaista, jollei salassapitoa koskevista sddannoksista
muuta johdu. Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta valtta-
mattomat henkilotiedot. Arkaluontoisia henkilotietoja ei siten ole mahdollista julkaista julkisessa
kuulutuksessa. Ehdotettu saantely, sen perustelut ja ylipdataan ko. sadanndksen tarve jaavat
nadilta osin epaselviksi.
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Kuuleminen voitaisiin jattdaa toteuttamatta myos, jos on kyse kiireellisesta |ddkinnallisesta toi-
menpiteesta, tutkimuksesta tai hoidosta, jonka tarkoituksena on ihmisen hengen tai terveyden
turvaaminen. Vastaavan kaltainen poikkeussdannos kuulemisesta on asianosaisen osalta hallin-
tolain 34 §&:n 2 momentissa, joten jos poikkeuksen on tarkoitus koskea myds asianosaista, olisi
asianmukaisinta olisi nojautua siihen. Jos puolestaan nojaudutaan hallintolain 41 §:33n, tulee
yleison vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta poikkeamisesta mainituista syistd saataa erik-
seen. Lisaksi muotoilu “kuulemisen toteuttaminen” voisi harkita korvattavaksi muotoilulla: ”Asia
voidaan ratkaista yleis6a kuulematta”.



