|||§||| couskoan

Perustuslakivaliokunnalle

LAUSUNTO 1/19

21.4.2021 EOAK/2700/2021

Viite: Hallituksen esitys eduskunnalle HE 44/2021 vp laiksi valiaikaisista toimista rangaistusten
taytantdonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta, eta-
kuuleminen torstai 22.4.2021 klo 9

LAUSUNTO

Yleista

Esityksen tavoitteena on tutkintavankien, vankien ja vankilahenkil®-
kunnan hengen ja terveyden suojeleminen ja vankeusrangaistusten
taytantdonpanon asianmukaisen ja turvallisen jarjestdmisen turvaa-
minen estamalla koronavirusepidemian leviamista vankiloissa ja van-
kiloihin.

Voimassa olevaa vankeuslakia ja tutkintavankeuslakia saadettaessa
ei ole nimenomaisesti otettu huomioon pandemian kaltaista turvalli-
suusuhkaa. Sama koskee myo6s yhdyskuntaseuraamusten taytan-
toonpanoa. Rikosseuraamuslaitoksen toimivallassa on nykyisenkin
saantelyn perusteella jarjestaa vankiloiden toimintaa monin eri tavoin,
mutta on selvaa, ettd nykyinen saantely ei riittdvasti ota huomioon
pandemiatilannetta. Sééntelylle on siten tarve.

Viittaan jatkossa vain vankeuslakiin. Tutkintavankeuslaki on kyseessa
olevilta osilta suurimmaksi osaksi vankeuslakia vastaava. Osallistu-
misvelvollisuutta ja ehdotonta osallistumisoikeutta tutkintavangeilla ei
kuitenkaan ole ja poistumisluvat ovat mahdollisia selvasti rajoitetum-
min. Vangeista ja vankeuslaista toteamani koskee mygs tutkintavan-
keja ja tutkintavankeuslakia siltd osin kuin sadnnokset vastaavat toi-
siaan.

Esityksessd ehdotetaan Rikosseuraamuslaitokselle mahdollisuutta
covid-19-epidemian levidmisen estamiseksi tai rajoittamiseksi kes-
keyttdd vankilan toimintoja (2 8). Esityksessa toiminnoilla tarkoitetaan
ensinnakin vankeuslain 8 luvussa saanneltyd toimintaa eli lahinna
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tyota, koulutusta ja kuntoutusta, joihin osallistumiseen vangeilla lain
mukaan on seka velvollisuus etté toisaalta myds oikeus. Toiminnoilla
tarkoitetaan esityksessa my6s vapaa-ajan toiminnan jarjestamista
vangeille sek& vankien oikeutta viettdd yhdessa vapaa-aikaansa, joita
sadannellaan vankeuslain 11 luvussa. Poikkeuksena mahdollisuudesta
rajoittaa toimintaa on perusopetuksen oppimaaran opiskelu.

Esityksessd ehdotetaan Rikosseuraamuslaitokselle mahdollisuutta
covid-19-epidemian leviamisen estamiseksi rajoittaa tai keskeyttaa
my0s vangeille ja heidan vierailijoilleen jarjestettavia tapaamisia (van-
keuslaki 13 luku) sek& mahdollisuutta rajoittaa tai keskeyttdd poistu-
mislupien myéntaminen vangeille (vankeuslaki 14 luku).

Tapaamisten osalta poikkeuksena rajoittamis- ja kieltamismahdolli-
suudesta ehdotetaan, ettd lapsen tapaamista (vankeuslaki 13:5) ja
asiamiehen tapaamista (vankeuslaki 13:6) ei voi rajoittaa eika kieltaa.
Lisaksi vankeuslain 13 luvun 3 8:ssa tarkoitettuja valvottuja tapaami-
sia ei esityksen mukaan voi keskeyttaa, jolloin rajoittaminen olisi kui-
tenkin niiden osalta mahdollista.

Poistumislupien osalta poikkeuksena rajoittamis- ja kieltamismahdol-
lisuudesta ehdotetaan, etta erittdin tarkeastda syysta myonnettavia
poistumislupia (vankeuslaki 14 luku 5 8) ei voitaisi olla myontamatta.

Esitykseen liittyy muun muassa seuraavia kysymyksid ja ongelmia,
joita kasittelen laajemmin jaljemp&ana.

Vaikka tavoite on hyvaksyttdva ja painava, esityksessd on niukasti
soveltamisesimerkkeja siitd, mita toimenpiteitd vankeuslaki, tutkinta-
vankeuslaki ja tartuntatautilaki talla hetkella mahdollistavat seka siita,
milloin nama toimet eivét olisi riittavia ja ehdotetut rajoitukset olisivat
valttamattomia. Taméa vaikeuttaa sen arviointia, tayttaako esitys kaikil-
ta osin perusoikeuksien rajoittamisedellytykset. Tama tullee myds ai-
heuttamaan ongelmia lain soveltamisessa. Sindnsé ehdotettu saante-
ly rakentuu viimesijaisuuteen (vankeuslain ja tartuntatautilain mukais-
ten keinojen ilmeinen riittamattdmyys ja lisédkeinojen valttamatto-
myys), mutta kuten sanottu, ensisijaisten keinojen erittelyn niukkuus
vaikeuttaa asian arviointia.

Esityksesta puuttuu vaihtoehtoisten, koko vankiyhteisfd pienemp&an
ryhm&an kohdistuvien rajoitustoimien kayttdmahdollisuuksien arvioin-
ti. Tarkoitan talla sita, olisiko ehdotetun laajan, kaikkiin kohdistuvan
rajoittamisen tai keskeyttamisen sijasta perusteltua ja mahdollista
kayttaa joidenkin vankien osalta esimerkiksi kohdennettuja koronates-
tejd ja maardajan muusta vankiyhteisosta erillaan pitdmista, ja vaati-
siko tama lainsdadantotoimia. Tulisiko testeja voida edellyttdd esi-
merkiksi vankien vierailijoilta? Olisiko tavoiteltu pdadmaara saavutetta-
vissa yhtd tehokkaasti tai tehokkaammin, jos toimenpiteet kohdistet-
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taisiin riskitilanteisiin ja -henkildihin koko vankiyhteisén sijasta? Enta
rokotuksen vaikutus rajoittamiseen ja keskeyttamiseen; jo rokotettu-
jen vankien tai vierailijoiden osalta ja koko vankiyhteisoon kohdistu-
vien rajoitusten kannalta?

Vankiloissa on kaytannodssa sovellettu rajoitustoimia jo runsaan vuo-
den ajan. Vankiloissa on todettu koronatartuntoja. Esityksesta puuttuu
analyysi niista. Mista tartunnat ovat olleet perdisin? Ovatko ne levin-
neet vankilassa ja millaisissa tilanteissa? Mita toimia vankiloissa oli
tuolloin ollut kaytossa? Olisiko jotakin pitanyt tai voinut tehda tosin?
Tallaisen analyysin pohjalta olisi ollut mahdollista arvioida, mihin rajoi-
tukset on syyta kohdentaa, jotta ne olisivat mahdollisimman tehokkai-
ta, mutta vahiten perusoikeuksia rajoittavia.

Myonteistd esityksessa on, ettd vankien ja heidédn laheistensa oi-
keuksia esitetddn nyt rajoitettavaksi vahemman ja poikkeuksia rajoi-
tuksiin on enemman kuin oikeusministerion esitysluonnoksissa on ol-
lut. Nahdékseni lainvalmistelutyo on ollut varsin vaativaa.

Rajoitusperusteen hyvaksyttavyys

Ehdotettujen s&&nnodsten tarkoituksena on valtiosdantdisesti turvata
perustuslain 22 8:n edellyttamalla tavalla julkisen vallan toimesta pe-
rustuslain 7 8:n 1 momentissa turvattu jokaisen oikeus elaméén, 7 8:n
2 momentissa tarkoitettu rangaistusten taytantdénpano ihmisarvoa
loukkaamatta seka 19 §:n 3 momentissa saadetty julkisen vallan vel-
vollisuus turvata riittavat terveyspalvelut ja edistaa vaeston terveytta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklan nojalla Suomi on
velvollinen huolehtimaan siita, ettd vankilaolosuhteet eivat vaaranna
kenenk&an henkea tai terveytta eikd ketdan kohdella epainhimillisella
tai halventavalla tavalla (HE s. 38).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnén mukaan vaeston tervey-
den ja ihmisten eldmén suojeleminen on perusoikeusjarjestelman
kannalta erittdin painava peruste, joka oikeuttaa poikkeuksellisen pit-
kalle menevia, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomais-
toimia (esim. PeVL 12/2021 vp, kappale 23, seka PeVL 10/2021 vp,
kappale 5 ja siina viitatut mietinnot). Rajoitusperusteet ovat siten hy-

vaksyttavia.

Tasmallisyys ja tarkkarajaisuus

Rajoittamisen ja keskeyttamisen edellytyksistd saddetaan 2—-4 8:ssa
nahdakseni silla tasmallisyydelld, jolla tAmén kaltaisista asioista on
mabhdollista sdatdd ottaen huomioon, etta kyseessa on osittain epi-
demiologisen tilanteen ja sen kehittymisen arvioiminen.
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Vaikka itse lakiteksti nahdakseni tayttaa tasmallisyysvaatimuksen,
esityksen perustella ei kuitenkaan saa selvaa kuvaa siitd, millaisia
ovat ne 2-4 §8:n mukaisia paatoksia edeltavat vankeuslain, tutkinta-
vankeuslain ja tartuntatautilain mukaiset toimenpiteet, joiden riittdmat-
tomyys oikeuttaa rajoitus- tai keskeytyspaatéksen. Tama olisi lain so-
veltamisen kannalta aivan olennaista. Tama liittyy myos esityksen oi-
keasuhtaisuuteen ja valttaméattomyyteen. Palaan niihin jaljempana.

Tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen liittyy eraitéa muitakin ongelmia.

Eraiden vankien oikeuksiin vaikuttavien toimien osalta ei ehdoteta
lainkaan saantelya tai kuvailla ehdotetun séaéntelyn vaikutuksia. Joil-
takin osin on epaselvaa, mitd ehdotettu sdantely tarkoittaa. Nama on-
gelmat koskevat muun muassa rajoitus- ja keskeytystoimien aikaista
vankilan osastojen paivajarjestyksen muuttamista seka ehdotetun
5 8:n mukaista paatdksentekoa vankilassa.

Paivajarjestyksen muuttaminen — mahdollisuus sosiaalisiin kon-
takteihin

Paivajarjestyksen muuttamisen osalta hallituksen esitys jattaa taysin
saantelematta sen, kuinka vangit kayttavat ajan, joka vapautuu, kun
toimintaa ja vapaa-ajantoimintaa rajoitetaan tai keskeytetaan (2 §).

Ehdotetun 2 8:n mukaiset rajoitus- ja keskeytyspaattkset eivat suo-
raan koske sitd, kuinka avoimissa tai suljetuissa olosuhteissa vangit
viettdvat sen ajan, josta on kyse rajoittamis- tai keskeyttamispaatok-
sessa. Tullaanko vangit sulkemaan selleihinsa tuona aikana vai voi-
vatko he esimerkiksi oleskella omalla osastollaan osaston yleisissa ti-
loissa siten, etté sellien ovet ovat auki? Taméa on merkittava kysymys
vankien kohtelun ja hyvinvoinnin kannalta.

Jos vangit eivat ole toiminnoissa tai vapaa-ajantoiminnoissa, he olet-
tavasti ovat omalla asuinosastollaan. Normaalitilanteessa suljetun
vankilan eri osastojen valilla on suuria eroja sen suhteen, kuinka pit-
kia aikoja vangeilla on mahdollisuus oleskella osaston yhteisissa ti-
loissa ja olla tekemisissa toistensa kanssa, ja minka ajan he ovat sul-
jettuina selleihinsa. Normaalitilanteessa vankien osallistumisoikeus ja
oikeus vapaa-ajan viettoon rajoittaa ja ohjaa sita, kuinka paljon he
voivat viettdd aikaa sellinsd ulkopuolella. Rajoittamis- tai keskeyt-
tamistilanteessa nain ei ole. Esityksessa ei oteta kantaa siihen, mita
"vapautuvalla” ajalla tapahtuu sellin ulkopuolisen ajan suhteen.

Hallituksen esityksessa todetaan seuraavaa: "Toimintoja rajoitettaes-
sa tai keskeytettaessa tulisi luonnollisesti arvioida tarve paivittda van-
kilan osaston tai osastojen paivajarjestys rajoitustoimenpiteiden kes-
ton ajalle. Paivajarjestysten osalta noudatettaisiin vankeuslain mukai-
sia tavanomaisia paatoksentekosdannoksia (s. 35).” Tavanomainen



5/19

paatoksentekosdédnnosten noudattaminen tarkoittaa, ettd vankilan
johtaja vahvistaa kunkin osaston paivajarjestyksen.

Paivajarjestyksesta paattaminen jaa yksittaisten vankilan johtajien
paatésten varaan ja voi vakavimmillaan johtaa pitkdaikaiseen lahes
vankien erillaan pitamisen kaltaiseen tilanteeseen, jos sellien ovet
paatetddn paivajarjestyksella pitda suljettuina.

Se, ettd_esitykseen ei sisdlly mitaan sdéntelya paivajarjestysten sisél-
|6sté rajoittamis- ja keskeyttdmistoimien aikana, voi tarkoittaa sita, et-
ta vangit olisivat suljettuina yksin selleihinsa lahes vuorokauden ym-
pari. Lailla taataan oikeus paivittdiseen tunnin ulkoiluun eika se nyt
ehdotetuilla saannoksilla poistuisi. Sellistd poistuminen olisi oletetta-
vasti mahdollista hetkellisesti myds puhelimen tai videoyhteyden kayt-
tba varten, peseytymistiloissa kayntia varten ja mahdollisesti ruoan
noutamiseksi, mutta ruokailu oletettavasti tapahtuisi selleissa. Lisaksi
mahdollista saattaisi olla enintddn kerran viikossa tapahtuva, mutta
luultavasti pandemiatilanteessa harvemmin, keskimaarin tunnin kes-
tava vierailijoiden tapaaminen.

Kuvaliltu tilanne vertautuu ensinnakin siihen, etta vangit olisivat tartun-
tatautilain mukaisen karanteeni- tai eristamispaatoksen kohteena.
Tallainen vankien erillddn pitdminen vastaisi_myos tilanteita, joiden
perusteista on tarkasti ja nimenomaisesti vankeuslaissa ja tutkinta-
vankeuslaissa sddnnelty, kuten yksindisyysrangaistus seka eraat tur-
vaamistoimenpiteet.

Pandemian aikainen erillaan pitdminen voisi muodostua hyvinkin pit-
kaksi, kun taas edella mainituille seka tartuntatautilain etta vankeus-
lain ja tutkintavankeuslain mukaisille toimille on saadetty enimmais-
kesto tai ainakin aika, jolloin toimet on otettava uudelleen harkittavik-
si. Kyseisiin paatoksiin on myos paasaantoisesti muutoksenhakuoi-
keus. Paivajarjestyksen vahvistamisen osalta ei ole oikeutta muutok-
senhakuun.

Erilld&n pitdminen on erittdin haitallista ja raskaasta seka psyykkisesti
ettd fyysisesti. Vakavassa pandemiatilanteessa erillaan pito voi silti
olla tarpeen. Vankien oikeusturvan ja kohtelun kannalta on joka ta-
pauksessa erittain merkityksellista, jos he voisivat paivajarjestyksen
perusteella joutua olemaan kaytannossa erillaén pidettyiné viikkoja tai
jopa kuukausia. Siinakin tapauksessa, ettd paivajarjestykseen jatet-
taisiin jonkin verran aikaa sosiaaliseen kanssakaymiseen, tilanne olisi
oletettavasti kaukana lahtoékohdasta, jonka mukaan vankien on saa-
tava paivittain olla vahintaan kahdeksan tuntia sellin ulkopuolella mie-
lekkaassa ja kehittavassa toiminnassa.

Ymmarrdn, ettd esityksessa ehdotetussa sdantelyssa on kyse tilan-
teesta, jossa on valttamatontad rajoittaa vankien yhdessa oloa ja juuri
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siihen pyritaan. Pidan silti hyvin ongelmallisena, ettd pahimmillaan
voidaan paatya pitkaaikaiseen kaytanndssa eristamista vastaavaan ti-
lanteeseen. Tulisiko sdatdd esimerkiksi jokin paivittdinen minimiaika,
jolloin_vangeilla olisi oikeus sosiaaliseen kanssakaymiseen. Taman
tulisi luonnollisesti tapahtua terveysturvallisesti, Terveyden- ja_hyvin-
voinnin laitoksen antamien kayttaytymissuositusten mukaisesti, kuten
kaiken toiminnan vankilassa pandemian aikana muutoinkin.

Vertailun vuoksi totean, ettd Euroopan neuvoston antamat eurooppa-
laiset vankilasaannot edellyttavat jokaiselle, myos erillaén pidettaval-
le, vangille mahdollisuutta paivittdin vahintaan kahden tunnin ajan
mielekkaaseen sosiaaliseen kanssakaymiseen!. Saannot ovat suosi-
tusluonteiset, mutta Suomen valtio on sitoutunut noudattamaan niita.
Kyseessa ovat minimisaannot, eli ne takaavat kohtelun vahimmaista-
son, jonka alle ei tule menna.

Muutoin kuin erilladn pidettavien vankien osalta minimisuositus on, et-
ta paivittdinen sellin ulkopuolien aika on vahintaan kahdeksan tuntia
ja etta sen voi viettdd mielekkaissa ja kehittavissa toiminnoissa. Tama
siséltdd luonnollisesti sen, ettd myods kansakdyminen muiden ihmis-
ten kanssa on mahdollista.

Avolaitosten osalta tilanne lienee vieldkin epdselvempi. Normaalitilan-
teessa avolaitosvangit voivat oleskella aamusta iltaan avolaitosalueel-
la, seka yleensa varsin laajalla piha-alueella ulkotiloissa ettd asuinra-
kennuksessaan. Jos toiminnot ja vapaa-ajantoiminta heidan osaltaan
rajoittuu tai keskeytyy, mitd tama tarkoittaa ulko- ja sisatiloissa oles-
kelemiselle ja vankien véliselle kanssakaymiselle? Voitaisiinko vangit
velvoittaa pysymaan asuinhuoneissaan?

Vankilan paatdsvalta (5, 10 ja 11 8)

Esityksessa ehdotettu 5 8§ on epéselva. Esityksen 10 §8:n 3 momentin
mukaan vankilan johtaja tai turvallisuudesta tai toiminnoista vastaava
virkamies (eli apulaisjohtaja) tekee 5 §:ssa tarkoitetut paatokset.

Miksi vankilassa pitdisi viela tehdé erillinen paatés yksittdisen vangin
osalta, kun keskushallintoyksikkd on jo tehnyt 2—4 8:issa tarkoitetut
paatokset rajoittamisesta tai keskeyttamisesta. Eiko naista keskushal-
lintoyksikon paatoksistd jo suoraan seuraa se, mitd on rajoitettu tai
keskeytetty?

Mika& merkitys keskushallintoyksikon paatdksella olisi, jos vankilalle
jaisi vield jotakin paatdsvaltaa asiassa? Millainen keskushallintoyksi-

! Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European Prison Rules:
Separation (53A) The following provisions apply to the separation of a prisoner from other prisoners as a special high securi-
ty or safety measure: a) prisoners who are separated shall be offered at least two hours of meaningful human contact a day.
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kon paatdksen sisaltd olisi? Vankilassa tehtaville erillisille p&&toksille
ei_esiteta laissa mitddn paatoksentekoperusteita. Milla perusteilla
vankilassa tulisi tehda yksittaisia vankeja koskevat paatokset? Jos
vankilalle annetaan paatdsvaltaa, tulisi nahdakseni saataa myos siita,
milla perusteilla paatokset on tehtava. Paatdsharkinta ei voi olla tay-
sin vapaata. Jos paatosperusteista ei sdddetd, on myds melko mah-
dotonta arvioida vankilan paatosten lainmukaisuutta tuomioistuinpro-
sessia tai laillisuusvalvonnassa.

Siind tapauksessa, etta toimintaa rajoitetaan eli toiminta, johon vanki
vankeuslain 8 luvun perusteella on sijoitettu, muuttuu toiseksi, ym-
marran tarpeen kirjata asia vankilassa erikseen jokaisen kohdalle.
Muutoin on vaikea nahda, miksei rajoitus tai keskeytys seuraisi suo-
raan keskushallintoyksikon paatoksesta. Sen vaikutuksen kirjaaminen
yksittdisen vangin tietoihin voi silti olla tarpeen, mutta tehdaanko tal-
|6in todella hallintopaatos.

Jos vanki keskushallintoyksikon paatoksen voimassa ollessa jattaisi
hakemuksen sellaisesta asiasta, joka on keskushallintoyksikbn péaa-
toksella rajoitettu tai kielletty, hakemus pitéisi ymmartaakseni kuiten-
kin hallintolain perusteella kasitelld, ellei nimenomaisesti sdadeta, et-
td se voidaan jattaa kasittelematta. Eri asia on, ettd vankilan paatos
voitaneen ja pitadkin talldin perustaa suoraan keskushallintoyksikon
rajoitus- tai keskeytyspaatokseen, laajempaa paatosharkintaa suorit-
tamatta.

Tarkoitetaanko 5 §:ss& hallintopaatdksen tekemisen sijasta kuitenkin
vain keskushallintoyksikbn paatoksesta seuraavan asiantilan kirjaa-
mista vankilassa? Toisaalta jos nain olisi, miksi toimivalta tdhan "paa-
toksen tekemiseen” vankilassa on annettu vain vankilan johtajalle ja
apulaisjohtajille (10 8:n 3 momentti).

Miksi vankilassa tehtavien paatdésten muutoksenhakuoikeudesta on
saadetty (11 8)? Jos vankilassa tehtavat paatokset perustuvat kes-
kushallintoyksikbn paatbkseen, onko niista oltava muutoksenhakuoi-
keus? Kuten jo totesin, jos vankilalle kuitenkin on tarkoitus antaa har-
kintavaltaa, tulee laissa myds sdatdd tdman harkintavallan perusteis-
ta. Talléin my6és muutoksenhakuoikeus on periaatteellisista syista pe-
rusteltu.

Paatostoimivallasta (10 8) ja muutoksenhakuoikeudesta (11 8) esi-
tyksessa ehdotetun perusteella vaikuttaa siis silta, ettéd vankilan on
ajateltu kayttavan itsenaista paatdsvaltaa. Nyt tulisi siis viela maaritel-
|& ne perusteet, joilla vankilat paatokset tekisivat.

Hallituksen esityksen mukaan “Paatdsten tekemisessa kaytettaisiin
samalla tavoin harkintavaltaa, kuin mita lupien myontamisen tai pe-
ruuttamisen osalta muutoinkin on saadetty. Kaikkien myénnettyjen lu-
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pien tai tapaamisten peruttaminen tai epaaminen ei siis olisi suora
seuraus Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdn asettamasta
yleisesta rajoituspaatoksesta. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikon tekema rajoittamispaatdés vaikkapa poistumislupien kes-
keyttamisesta ei siis tarkoittaisi sita, etta vankeja voitaisiin kategori-
sesti ohjata olemaan hakematta poistumislupia. Keskushallintoyksi-
kon p&atos antaisi vankilalle mahdollisuuden evata hakemukset, mut-
ta vangeilla olisi edelleen tavalliseen tapaan oikeus hakemuksen te-
kemiseen ja kaikki hakemukset tulisi kasitella edelleen ja arvioida
edellytykset luvan myoéntamiselle yksildkohtaisesti (s. 31).”

Hallituksen esityksessa todetaan myds "Lupien mydntamisessa tulisi
kiinnittda huomiota erityisesti luvan epaamisen vaikutuksiin yksittai-
sen vangin kohdalla. Esimerkiksi vankilan ulkopuolella suoritettavaa
opiskelua koskevan luvan kohdalla tulisi huolehtia siita, ettei luvan
epaaminen johda kaytdnnodssa opintojen suorittamisen keskeytymi-
seen taysin (s. 31-32). Vastaava toteamus on jaksossa Suhde perus-
tuslakin ja sdatamisjarjestys (s. 43).

Edella todetun mukaan vankilassa siis voitaisiin "kavella keskushallin-
toyksikdon paatdksen yli”. Tatakd todella tarkoitetaan? Kuinka taataan
vankien yhdenvertainen kohtelu, jos séantely on talla tavoin avointa ja
harkinnanvaraista? Perustuslain 7 8:n 3 momentin mukaan vapau-
tensa menettaneen oikeudet turvataan lailla. Kasittddkseni laista tulisi
iimeta myds, milla perusteilla vankilassa voitaisiin poiketa keskushal-
lintoyksikdn paatdksestd. Onko esityksessa sekoitettu se, etté vangin
halutessa laittaa jokin asia vireille siihen tulee antaa paatos, ellei lailla
ole saadetty poikkeusta hallintolain mukaiseen paatoksentekovelvolli-
suuteen, ja se, mikd on keskushallintoyksikon tekeméan rajoitus- tai
keskeyttamispaatoksen merkitys vankilan paatéstoimivallalle, ja onko
sita?

Jos keskushallintoyksikén rajoittamis- tai_keskeyttamispaatds on vii-
mesijainen ja se voidaan tehda vain, kun se valttamatdnta, kuinka oli-
si mahdollista, ettd vankila voisi sen kuitenkin joidenkin vankien osal-
ta sivuuttaa omilla p&atoksilladn. Kuka rajoittamisesta ja keskeyttami-
sesta lopulta paattaa ja milla perusteilla?

Jos esitykselld ja sen 5 ja 10 8:ll& kuitenkin tarkoitetaan, etta vankila
tekee edelleen pééatdksen niistd vankien hakemuksista ja muista van-
kia koskevista asioista, jotka eivat kuulu Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikén tekemé&n rajoittamis- tai keskeyttamispaatoksen
piiriin, asiasta ei tarvittane erillistda saannostd. On muutonkin selvaa,
ettd vankila menettelee vankeuslain, tutkintavankeuslain ja hallinto-
lain mukaisesti niissd asioissa, joita keskushallintoyksikbn paatos ei
kata. Normaali paatoksentekomenettely on luonnollisesti myds niissa
asioissa, joita nyt ehdotetun lainsaadannén mukaan nimenomaisesti
ei voi rajoittaa tai keskeyttaa.
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Oikeasuhtaisuus ja valttamattomyys
Mita olisivat konkreettiset, mahdolliset toimet?

Valttamattomyys- ja oikeasuhtaisuusarviossa on merkityksellista, voi-
siko samaan tavoitteeseen p&&sta vahemman perusoikeuksiin puut-
tuvin _keinoin. Konkreettisia rajoitus- ja keskeytyspaatoksia mahdolli-
sesti edeltavid keinoja on kuvailtu esityksessa valitettavan vahan. Tal-
|6in ehdotetun saantelyn oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden ar-
viointi vaikeutuu.

Ongelmallista on ensinnékin se, ettd esitys ei sisalla kuin ylimalkaisia
arvioita siita, mita lainsdadanto talla hetkella mahdollistaa. Olisiko
tarpeen sdatd joistakin terveysturvalliseen kaytokseen velvoittavista
toimintatavoista ja nadin valttda pidemmalle menevia rajoituksia? Li-
séksi ei ole arvioitu sitd, voitaisiinko tartuntariskiin tehokkaasti vaikut-
taa joillakin sellaisilla keinoilla, jotka kohdistuisivat vain tiettyihin suu-
rimman riskin muodostaviin henkiléryhmiin, kun nyt ehdotetut toimen-
piteet kohdistuvat kaikkiin vankeihin, asuinosastoon tai sijoitusvanki-
laan perustuen.

Se, millaisia rajoitustoimia vankeuslaki ja tutkintavankeuslaki talla
hetkelld mahdollistavat, on varsin epdselvaa. Naita keinoja tulisi esi-
tyksen mukaan kuitenkin kdyttdd ensin, ennen kuin voidaan soveltaa
esityksesséa ehdotettua saantelyd. Tama epéaselvyys vaikeuttanee lain
soveltamista ja tulkintaa. Lisaksi tartuntatautilaki, jonka mahdollista-
mien keinojen kayttdminen myos on esityksen mukaan ensisijaista,
vaikuttaisi mahdollistavan hyvinkin laajat rajoitustoimenpiteet. Esi-
merkiksi 6.4.2021 uutisoitiin, ettd koko Helsingin vankila on sulkuti-
lassa Vankiterveydenhuollon yksikon asetettua kaikki vangit karan-
teeniin tartuntatautilain 60 8:n perusteella 17.4.2021 asti. Vankilan
toiminnat oli rajoitettu lakisdateiseen minimiin.

Nahdakseni ensisijaisesti tulisi varmistaa, etta kaikki ne toimenpiteet,
joihin yhteiskunnassa muutoinkin on suositeltu ryhdyttavan koronavi-
rusepidemian torjumiseksi, ovat lainsaadannén mahdollistamia, tarvit-
taessa velvoittavina, myds vankiloissa. Tarkoitan muun muassa tur-
vavalien noudattamista, kasvomaskien kayttod ja riittavaa kasi- ja
muuta hygieniaa. Kuten todettua, esityksessé ei ole tarkemmin kayty
tata l&pi. Hallituksen esityksessd mahdollisista toimenpiteista tode-
taan kuitenkin muun muassa seuraavaa.

Edellytyksenéa toimintojen rajoittamiselle olisi ensinnékin se, etta
olisi iimeist&, ettd muut epidemian levidmisen estamiseksi vanki-
lassa jo toteutetut vankeuslain, tutkintavankeuslain ja tartunta-
tautilain mahdollistamat toimenpiteet eivat ole riittavia. Tallaisia
toimia voivat olla ainakin hygienian ja siivouksen tehostaminen,
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kasvosuojainten kayttod, sairastuneiden eristaminen ja altistunei-
den karanteeniin maaraaminen, ohjeistus riittdvien etaisyyksien
pitamiseen, ryhmakokojen pienentdminen ja jarjestettavien toi-
mintojen muokkaaminen. Nama olisivat siis ensisijaisia keinoja,
joiden toteutuminen tulisi varmistaa vankiloissa, ennen kuin rajoi-
tus- tai keskeyttamistoimenpiteisiin voitaisiin ryhtya (s. 23).

Vankiloiden osastojen paivajarjestyksessa maaritellaén tarkem-
min toimintojen paivittainen ja viikoittainen jarjestaminen. Vanki-
lat voivat siten melko vapaasti jarjestaa eri osastojen toimintojen
kaytannon toteuttamisen vankeuslain ja tutkintavankeuslain aset-
tamissa raameissa. Toimintojen muokkaaminen esimerkiksi
ryhmékokoja pienentamalla voi tietyssa maarin onnistua ilman,
ettd toimintoja varsinaisesti jouduttaisiin rajoittamaan tai keskeyt-
tamaan (s. 8).

Olen oikeusministeritlle hallituksen esitysluonnoksesta 24.2.2021 an-
tamassani lausunnossa kiinnittanyt huomiota asiaan eraiden toimen-
piteiden osalta seuraavasti.

Aiemmassa lausunnossani [13.1.2021] esitin arvioitavaksi, onko
joitakin jo olemassa olevia toimivaltuussaannoksia tarpeen ja pe-
rusteltua taydentaa. Totesin, ettd esityksessa ei ollut kuvailtu jo
olemassa olevaa toimivaltaa antaa velvoittavia toimintaohjeita
vangeille ja tapaajille. Vangeilla on lain mukaan velvollisuus
noudattaa vankilan henkilokunnan antamia kehotuksia ja kasky-
ja. Tapaajien ja muiden henkildiden vankilaan paasylle voidaan
puolestaan lain mukaan asettaa erilaisia edellytyksi&, kuten jar-
jestyksen tai turvallisuuden yllapitamiseksi tarpeellisia ehtoja.
Naiden toimivaltuuksien laajuutta ja riittdvyyttd yleisvaarallisten
tartuntatautien torjunnan kannalta ei ollut arvioitu. Pidan edelleen
ensisijaisena sita, etta kartoitetaan nykyisten saanndsten riitta-
vyys sen suhteen, voidaanko vangit, tapaajat ja henkilokunta riit-
tavassd maarin velvoittaa noudattamaan lievimpid mahdollisia
keinoja tartuntojen estamiseksi eli covid-19-epidemian kyseessa
ollessa ainakin kayttamaan maskeja, valttdmaan lahikontakteja
noudattamalla niin sanottuja turvavaleja seka huolehtimaan kéa-
sihygieniasta.

Huomion arvoista on, mita perustuslakivaliokunta on sittemmin to-
dennut velvollisuudesta kasvomaskin kaytt6on.

Lakiehdotuksen mukainen velvollisuus kasvomaskin kayttoon
rinnastuu osin henkilon pukeutumista koskevaan saantelyyn. Va-
liokunnan kaytdnnon mukaan henkilon pukeutumista koskevaa
saantelya voidaan arvioida perustuslain 7 8:n 1 momentissa tur-
vatun henkilokohtaisen vapauden kannalta. Esimerkiksi nyt eh-
dotettuun nahden sindnsa kaanteinen ja paamaariltdédn olennai-



11/19

sesti poikkeava naamiointikielto rajoittaa valiokunnan mukaan
yksilon tahdonvapautta ja itsemaaraamisoikeutta, vapautta pu-
keutua haluamallaan tavalla (PeVL 26/2004 vp, s. 2/1l). Valio-
kunnan mielesta siten myds ehdotettu velvollisuus kasvomaskin
kayttoon on merkityksellinen henkilokohtaisen vapauden kannal-
ta (PeVL 12/2021 vp, s. 5).

Samassa yhteydessa perustuslakivaliokunta totesi, ettd velvolli-
suudessa kayttdd kasvomaskia tai hengityssuojainta sisatiloissa
ja likennevdlineissa, joissa on muita kuin samaan talouteen kuu-
luvia henkiloita, on kyse puuttumisesta itsemaaraamisoikeuteen
ja henkilokohtaiseen vapauteen. Valiokunnan mielestéa oli kuiten-
kin selvaa, ettd velvollisuudelle esitetyt perustelut huomioiden
epidemiologiseen valttamattomyyteen sidotusta velvollisuudesta
voitaisiin saataa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
puitteissa esimerkiksi tartuntatautilaissa toistaiseksi voimassa
olevin saéantelyin ilman tarvetta turvautua perustuslain 23 §:n no-
jalla saadettavaa tilapaista perusoikeuspoikkeusta merkitsevaan
lainsdadantoon. Maskin kayttovelvollisuus muodostaa melko va-
haisen rajoituksen perusoikeuksiin (PeVL 12/2021, s. 18).

Hallituksen esityksessé olisi ndhdakseni ollut perusteltua yksityiskoh-
taisemmin tarkastella mahdollisuutta ehdotettuja lievempiin toimenpi-
teisin ja tarvittaessa myds esittda niitd koskevaa sédantelya. On vaikea
arvioida, milloin esityksessa ehdotetut rajoitus- ja keskeyttdmistoimet
ovat valttdAméattomia ja viimesijaisia, jos on epaselvaa, millaisia ensisi-
jaisia toimia lain puitteissa on mahdollista tehda.

Kasvomaskien kayttoon velvoittamisen lisaksi pohdittavia ja mahdolli-
sesti lisasaantelyd kaipaavia, nyt ehdotettuja lievempié toimenpiteité
olisivat voineet olla esimerkiksi mahdollisuus pitaa vankilaan saapuva
tai siella tapaajien kanssa kontaktissa ollut vanki erilladn koronaviruk-
sen mahdollisen itdmisajan verran tai mahdollisuus kohdistaa tai
edellyttaa testausta vankien, vierailijoiden tai henkilékunnan osalta.
Tartuntatautilaki mahdollistaa pakollisen terveystarkastuksen erdissa
tilanteissa ja perustellun epdilyn tilanteessa karanteenin, mutta voitai-
siinko nyt ehdotetut laajat kaikkiin vankeihin kohdistuvat rajoitus- ja
keskeytystoimet valttdd mahdollistamalla tartuntatautilain sallimaa
laajemmat, tiettyihin riskitilanteisiin vankilassa kohdistuvat toimet.

Lisaksi, kuten jo edella totesin, tAhan mennessa todettujen covid-19-
tapausten ja niistd mahdollisesti aiheutuneiden jatkotartuntojen ana-
lysointi olisi helpottanut sen arvioimista, mitka olisivat tehokkaimmat,
mutta vahiten perusoikeuksia rajoittavat toimintatavat. Jos téallainen
analyysi on tehty, se ei kdy hallituksen esityksesta ilmi.

Esimerkkind totean vield, mita erd&n kanteluasian yhteydessa tuli
esiin. Kyse oli tilanteesta, jossa vankilassa oli askettain jouduttu maa-
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radmaan laajasti vankeja tartuntatautilain 60 §:n mukaiseen karan-
teeniin. Vankilan tilanteen ja toiminnan osalta selvisi muun muassa
seuraavaa.

Covid-19-oireita saanut ja positiiviseksi todettu vanki oli ennen oireita
osallistunut vankilan X-siiven (siiven kirjain muutettu) yhteisruokai-
luun. Hanen katsottiin taman seurauksena voineen altistaa kaikki X-
siiven vangit, minkd vuoksi X-siiven kaikkien vankiosastojen vangit
asetettiin karanteeniin.

- Miten oli mahdollista, ettéa leviamisvaiheessa olevalla alueella olevan
vankilan vangeilla oli kokonaisen siiven kaikki osastot kattava yhteis-
ruokailu? Miten vuoden kestaneen epidemian aikana ei ole kyetty jar-
jestamaan ruokailua osastolle tai osastoittain? Oliko ruokailussa nou-
datettu kasihygieniaa, turvavéleja ja kasvomaskien kayttoa?

Oireisen ja covid-19-positiiviseksi osoittautuneen vartijan kautta ja ka-
ranteeniosasto Y:n (osaston kirjain muutettu) suojaustoimien puut-
teellisuuden takia altistuneita oli kaikkialla vankilassa.

- Miten on mahdollista, ettd suojaustoimet ovat karanteeniosastolla ol-
leet puutteelliset? Milla tavoin ja miksi toimet olivat puutteelliset?

- Miten on mahdollista, ettd leviamisvaiheen alueella olevassa suu-
ressa vankilassa kohonneen tartuntariskin alueella eli karanteeni-
osastolla ei ole kyetty rajoittamaan valvontahenkildkunnan tydskente-
ly& vain tiettyihin toimipisteisin, vaan vartija oli ilmeisesti tydoskennellyt
tai ainakin liikkunut kaikkialla vankilassa siten, etta on voinut altistaa
laajasti muita henkildita?

Uusien altistusten estamiseksi Vankiterveydenhuollon yksikkd suosit-
teli, ettéd vankilan henkildkunnan yhteiset kuntosalit ja saunat suljettai-
siin valittomasti, samoin kaikkien alaosastojen véliset valiovet.

- Miten on mahdollista, etta saunat ja kuntosalit olivat epidemiatilan-
teessa olleet auki?

- Miten on mahdollista, etta joidenkin osastojen valiset valiovet oli pi-
detty avoinna, kun perusteltua ymmartadkseni olisi, ettd vankilan
osastoinnista pidetdéan epidemian aikaan tavallistakin tiukemmin Kiin-
ni?

Kaytettavissani ei talla hetkella ole tarkempaa tietoa vankilan tilan-
teesta eika siita, oliko edella mainituille toimintatavoille olemassa jo-
kin perusteltu syy. Tama& on mahdollista. Tapahtumat kaynevat kui-
tenkin esimerkistd, millaiset toimet ainakin olisivat ensisijaisia tartun-
tojen leviamisen estamiseksi ja vahentdmiseksi sen sijaan, etta van-
kien perusoikeuksia oli vankilassa laajasti rajoitettu jo pidemmaéan ai-
kaa.

Nama huomiot vankilan toiminnasta vahvistavat tarvetta selvittda, mi-
ta ovat ne lainsaddanndn nyt jo mahdollistamat toimenpiteet, joiden
riittimattdmiksi osoittautuessa on valttamatdnta paattad esityksessa
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ehdotetuista rajoituksista tai_keskeytyksista. Mita vankilalta, henkil6-
kunnalta ja vangeilta voidaan edellyttdd ja onko olemassa riittava
lainsaadantd, joka velvoittaa naihin toimiin? Kuinka henkildkunnan
suojaimien kaytto on jarjestetty?

Esityksen suhdetta perustuslakiin kasittelevassa jaksossa kerrotaan
seuraavaa.

Ehdotettu s&antely on porrastettu voimassa olevan lainsaadan-
noén mahdollistaman jouston, kuten hygieniatoimien ja vankilan
toiminnoissa ryhméakokojen pienentamisen, kautta tiettyjen esite-
tyssa laissa méaariteltyjen vankilan toimintojen ja niihin osallistu-
misen, vankien tapaamisten ja poistumislupien rajoittamiseen ja
viimesijaisena keinona toimintojen, tapaamisten ja poistumislu-
pien keskeyttdmiseen kokonaan. Erilaisten koronavirusepidemi-
an levidmisen estamiseen vankiloissa tahtaavien toimien porras-
taminen tayttad osaltaan sdéntelyn oikeasuhtaisuuden vaatimus-
ta. Lakiin kirjoitettuna nimenomaisena edellytyksena olisi seké
toimintojen rajoittamisen ettd tapaamisten ja poistumislupien ra-
joittamisen osalta se, ettd on ilmeista, etteivat jo toteutetut van-
keuslain, tutkintavankeuslain ja tartuntatautilain mahdollistamat
toimet ole olleet riittavia epidemian leviamisen estamiseksi. Vii-
mesijaisena keinona olisi toimintojen, tapaamisten ja poistumis-
lupien keskeyttaminen kokonaan, jos olisi iimeista, etta rajoituk-
set eivat ole riittavia epidemian levidmisen estamiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd vankeuden taytantéonpano on turvallista
yhteiskunnalle, henkildkunnalle ja vangeille. Oikeasuhtaisuuden
vaatimusta tayttaa osaltaan se, etta vankilan toimintojen rajoit-
tamisen ja keskeyttamisen kynnys olisi korkeampi kuin tapaamis-
ten ja poistumislupien rajoittamisen ja keskeyttamisen (s. 41).

Ongelma on, tietdako kukaan, mitd tamé vankilan toiminnassa edel-
lyttda ja mahdollistaako olemassa oleva lainsdadanté kaikki ne lie-
vemmat toimet, jotka olisivat tartuntojen estamiseksi perusteltuja.
Mahdollistaako ja velvoittaako nykyinen ja ehdotettu lainsaadanto en-
sisijaisesti kohdistaman toimet potentiaalisin tartunnanlahteisiin ja ris-
kitilanteisiin, ja mita nama lahteet ja tilanteet ovat?

Vankila toimintaymparistona — ovatko ehdotetut perusoikeusra-
joitukset oikeassa suhteessa koko yhteiskuntaan verrattuna?

Esityksessd on ongelmallisen vahan kuvailtu vankilaa toimintaympéa-
ristoné. Kuten todettu, tata tietoa tarvittaisiin ennen kaikkea, kun arvi-
oidaan ehdotetun sdantelyn oikeasuhtaisuutta ja valttdmattomyytta
perusoikeuksien rajoittamisen kannalta.

Esityksen mukaan vangin tai henkilbkunnan sairastuminen koronavi-
rustautiin altistaa helposti my6s muut vangit ja henkilokunnan tartun-
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nalle tiiviissa laitosolosuhteissa (n&in esimerkiksi s. 6). On varsin suh-
teellista, ovatko Suomen vankiloiden olosuhteet tiiviit. Erdissd muissa
laitoksenkaltaisissa olosuhteissa, kuten vastaanottokeskuksissa ja
varuskunnissa, majoitutaan tiiviisti yhteismajoituksessa, toisin kuin
vankiloissa. Monissa hoitolaitoksissa henkilokunnan kanssakayminen
potilaiden ja asukkaiden kanssa on hoitotoimenpiteiden vuoksi tiivista,
toisin kuin vankiloissa. Monissa hoitolaitoksissa asiakaskunta on van-
haa ja/tai hyvin sairasta, toisin kuin vankiloissa, vaikka vangit ovatkin
keskimaaraista vaestda sairaampia.

Olen oikeusministerion esitysluonnoksiin antamissani lausunnoissa
kiinnittanyt huomiota siihen, ettd vankilaolosuhteet ja vangit eivat tar-
tuntariskin suuruuden ja tartuntojen vaarallisuuden suhteen rinnastu-
ne moniin muihin laitoksiin seka olosuhteisiin ja asiakaskuntaan niis-
sé. Olen todennut muun muassa seuraavaa.

Nahdakseni esitettyjen rajoitusten oikeasuhtaisuutta arvioitaessa
on otettava huomion myo6s se, mikd on tilanne yhteiskunnassa
muiden laitosten osalta. Millaisia perusoikeusrajoituksia muiden
laitoksissa asuvien kohdalla on lainsdadannossé asetettu tai kat-
sottu covid-19-tilanteen perusteella tai yleisemmin olevan tar-
peen valmistella?

Suhteutettaessa valttamattomiksi katsottavia toimia eri laitos-
tyyppien valilla on merkitysta silla, kuinka haavoittuvia kunkin lai-
toksen asukkaat ovat yleisvaarallisen tartuntataudin suhteen.
Vaikka vankien terveys voi olla muuta vaestéa heikompi, ei van-
kiloita n&dhdékseni silti voi rinnastaa esimerkiksi vanhuksille tar-
koitettuihin sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin. Voitaneen lah-
ted siita, ettd vankien perusoikeuksia ei voida perustellusti rajoit-
taa yleisvaarallisen tartuntataudin perusteella ainakaan enempaa
tai edes samassa maarin kuin vakavalle sairastumiselle heita alt-
tiimpien laitoksissa asuvien vaestoryhmien.

Nahdakseni vankiloihin esitettyjen rajoitusten oikeasuhtaisuutta
arvioitaessa on otettava huomion myés se, millaisia ovat vankien
asuinolosuhteet ja kanssakayminen henkilokunnan kanssa, eri-
tyisesti verrattuna muihin laitosolosuhteissa asuvin henkil6ihin ja
naihin kohdistettaviin perusoikeusrajoituksiin. Vankiloiden asuin-
sellit ovat padosin yhden hengen selleja ja niissd on aina oma
wc-tila, jossa on my6s vesipiste/pesuallas. Suomen vankiloissa
ei ole ainakaan laajemmalti yliasutusta. Lisaksi seka nyt kysees-
sa olevan esitysluonnoksen ettd kansainvalisten valvontaelinten
suositusten lahtokohta on, ettd pandemiatilanteessa vankimaa-
raa pyritddn vahentdmaan, jotta tilat valjenevéat entisestaan.

Vankien ja henkilékunnan lahikontakteja on tarvittaessa mahdol-
lista turvavaleja pitamalla valttdd lukuun ottamatta vankiin koh-
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distettavia tarkastuksia ja voimankayttotilanteita. Sen sijaan mo-
nissa terveydenhuollon- ja sosiaalihuollon laitoksissa potilaiden
ja asukkaiden seka henkilokunnan jatkuva lahikontakti on valt-
tamaton esimerkiksi hoito- ja avustustoimenpiteiden suoritta-
miseksi.

Suljetuissa vankiloissa on nykyaan paaosin kaytdssa niin sanottu
osastointi. Tama tarkoittaa sita, etta eri osastoilla asuvat vangit
eivat paase kulkemaan omalta osastoltaan muille asuinosastoil-
le, vaan ovat tekemisissa rajatun vankijoukon kanssa. Monet
toiminnat myos tapahtuvat vain osaston kesken, eivat laajem-
man vankijoukon yhteisina. Osallistumisvelvollisuuteen liittyvien
toimintojen ja vapaa-ajantoimintojen suhteen on kuitenkin vanki-
la- ja osastokohtaista vaihtelua siina, kuinka laajasti vangit ovat
tekemisissd muiden kuin oman osastonsa vankien kanssa. Ta-
paamisten osalta tietddkseni kaikissa suljetuissa vankiloissa on
tapaamistiloissa niin sanottuja rakenteellisia esteita eli eri korkui-
sia pleksilaseja erottamassa tapaajaa ja tavattavaa vankia.

Viittaan myo6s vastaanottokeskuksista saamiini tietoihin. Esimer-
kiksi erddssa kanteluasiassa (EOAK/3007/2020) tuli esiin, etta
asiakkaat majoittuivat 2—8 hengen huoneissa. Asiakkaille tiedo-
tettiin koronatilanteesta seka annettiin toimintaohjeet suojautu-
miseen. Siivousta oli yleisissa tiloissa tehostettu. Asuinhuonei-
den siivouksesta asukkaat vastasivat itse. Altistuneiden ja sai-
rastuneiden osalta ryhdyttiin tartuntatautilain mukaisiin karantee-
ni- ja eristamistoimiin. Tiedossani ei ole, etta vastaanottokeskus-
ten osalta olisi vireilla tai nahty tarpeellisiksi tai mahdollisiksi
lainmuutoksia, joilla asukkaiden perusoikeuksiin puututtaisiin tar-
tuntatautilain talla hetkella mahdollistamaa enempé&a.

Perustuslakivaliokunta on suljettujen vankiloiden ehdotonta tu-
pakointikieltoa koskevaa hallituksen esitysta kasitellesséan to-
dennut olevan merkityksellistd, ettd mink&an muun ihmisryhman
osalta ei ole sadadetty kattavasta tupakointikiellosta. Perustusla-
kivaliokunta edellytti sen vuoksi, etté rajoitukselle tulisi voida esit-
taa vahvemmat perusteet kuin salatupakoinnin estaminen, johon
voitaneen valiokunnan mukaan puuttua muilla ja vankien itse-
maaraamisoikeuteen lievemmin puuttuvilla keinoilla kuin ehdote-
tulla tupakointikiellolla (PeVL 40/2020 vp, s. 3 — HE 165/2020
vp). Tamakin korostaa mielestani sitd, ettd vankiloissa kayttoon
otettavien rajoitustoimenpiteiden valttAméattomyys tulee suhteut-
taa myos siihen, millaisia toimia yhteiskunnassa kokonaisuutena
seka muissa laitosolosuhteissa asuvien osalta on katsottu voita-
van ja olevan tarpeen tehda yleisvaarallisten tartuntatautien le-
vidmisen estamiseksi.
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Voidaan kysya, poikkeavatko suomalaisten vankiloiden olosuh-
teet muusta yhteiskunnasta niin paljon ja vangit terveydentilal-
taan muusta vaestdsta niin paljon, ettd heidan perusoikeuksien-
sa laaja rajoittaminen pandemiatilanteessa olisi valttaméatonta.

Voitaisiinko suojaustoimia kohdistaa kaikkien sijasta erityisesti
riskiryhmin kuuluviin vankeihin? Yksi YK:n kidutuksen vastaisen
alakomitean? suosituksista sopimusvaltioille koronaviruspande-
miaan liittyen on, etta riskialttimpien henkildiden tunnistamiseksi
tehd&an riskinarviointi.

Edella mainittujen nakemysteni suhteen on tullut esille joitakin vaarin-
kasityksia oikeusministeriossa. Tarkoitukseni ei ole ollut esittaa, etta
vankien osalta ei tulisi saataa rajoitustoimenpiteista sen vuoksi, etta
esimerkiksi vanhusten laitosasumisen osalta saantely on saattanut ol-
la suojeluntarpeeseen néhden puutteellista. Apulaisoikeusasiamies
Sakslin on ratkaisussaan (EOAK/3232/2020, paatds 18.6.2020) esit-
tanyt, etta sosiaali- ja terveysministeriossa aloitettaisiin viipymatta
huolellinen lainsdadannoén valmistelu. Ratkaisussa oli kyse vanhuksiin
kohdistuvista rajoituksista koronaepidemian aikana. Kasittaakseni
yleisen vierailukiellon maaraamistd vanhustenhuollon palveluyksikdi-
hin ei edelleenkaan ole saadetty mahdolliseksi, useista tartuntatauti-
lakiin sittemmin tehdyista muutoksista huolimatta. Tarkoitukseni on ol-
lut yleisemmin saattaa vertailuun erilaisia laitosasumisen muotoja,
asukasryhmid ja laitosolosuhteita, ei vedota siihen, ettd sdéntely joil-
lakin sektoreilla on saattanut olla suojelun tarpeeseen ja lailla saaté-
misen vaatimukseen nahden puutteellista. Nahdakseni perusoikeuk-
siin puuttumisen oikeasuhtaisuuden ja valttAméattomyyden arvioinnis-
sa on keskeista kysya ja arvioida, ovatko vankilat ja vangit covid-19-
pandemiatilanteessa yhtd haavoittuvassa asemassa kuin iakkaat tai
hyvin sairaat henkilét esimerkiksi vanhustenhuollon palveluyksikois-
sé.

Totean viela yksityiskohtien osalta seuraavaa.

Esityksessa ei ole selvitetty esimerkiksi, missa méarin vangit edelleen
asuvat useamman hengen selleissa. Tietadkseni tdma on poikkeus,
ja sellit ovat nykyadan paaosin yhdelle hengelle. Kuten esityksessakin
on todettu, vankiloihin on myds saatu valjyytta rajoittamalla valiaikai-
sesti taytantéonpanon aloittamista.

Ymmarran, etta vankila on toimintaymparistona sikali riskialtis ja haa-
voittuva, ettd henkilokunnan laajamittainen sairastuminen tai karan-
teeniin maaraaminen johtaisi erittdin vaikeaan tilanteeseen. Kuinka

2 Advice of the Subcommittee on Prevention of Torture (SPT) to States Parties and National Preventive Mechanisms relating
to the Coronavirus Pandemic (adopted on 25th March 2020): The SPT urges all States to:
1) Conduct urgent risk assessments to identify those most at risk within the detained populations, and taking account of all

particular vulnerable groups.
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talloin kyettaisiin huolehtimaan edes vankien vahimmaisoikeuksien
toteutumisesta seka laitoksen turvallisuudesta ja jarjestyksesta. Voi-
taneen kuitenkin kysy&, eikd henkilokunnan sairastumista ja altistu-
mista tulisi ensisijaisesti ehkaista terveysturvallisilla toiminatatavoilla,
kuten suojavarustein eika vankien, ainakaan koko vankiyhteison, oi-
keuksia rajoittamalla.

Ilmaantuvuusluku

Esityksen mukaan oikeasuhtaisuuden vaatimusta tayttaa osaltaan se,
ettd vankilan toimintojen rajoittamisen ja keskeyttdmisen kynnys olisi
korkeampi kuin tapaamisten ja poistumislupien rajoittamisen ja kes-
keyttamisen. Viimeksi mainittujen kohdalla laissa saadettyna epide-
miologisena ilmaantuvuutta koskevana edellytyksené olisi vahintaan
25 tartuntaa 100 000 asukasta kohden. Vankilan toimintojen rajoitta-
misen tai keskeyttdmisen edellytyksena olisi vahintaan 50 tartuntaa
100 000 asukasta kohden (s. 41).

Esityksessa todetaan myds seuraavaa.

Kriteerit vastaisivat talta osin sitd, mita véliaikaisesti on saadetty tar-
tuntatautilain 58 g 8:ss&, joka koskee tilojen véliaikaista sulkemista
asiakkailta ja osallistujilta covid-19-epidemian levidmisen estamiseksi.
Poikkeuksena mainittuun saannokseen néhden olisi se, ettei lisdedel-
lytyksena olisi sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelméan ylikuormittu-
mista. Tata voitaisiin pitdd perusteltuna, silla nyt ehdotettavan pyka-
lan mukaisissa toimissa voisi olla kyse vain toimintojen osittaisesta
rajoittamisesta, jolloin kynnysta ei tulisi asettaa liian korkealle. Lisaksi
vankila on tiiviina laitosympaéristona erityisen haasteellinen taudin le-
vidmisen nakokulmasta, mikd myos puoltaa kynnyksen asettamista
tartuntatautilan saannosta matalammalle (s. 26).

Ulkoisten vhteyksien osalta matalampaa ilmaantuvuuslukua voita-
neen pitdd perusteltuna.

Esityksessad mainitun tartuntatautilain 58 g §:n soveltamisesta seu-
raavat perusoikeusrajoitukset ovat toisentyyppisia, rajoitetumpia kuin
nyt esitetyn sédéntelyn. Vankeihin kohdistuvat rajoitukset estévat ko-
konaisvaltaisemmin muun muassa heidan ja heidan laheistensa yksi-
tyiselamén suojaan ja henkildkohtaiseen vapauteen kuuluvien oi-
keuksien toteutumista kuin mistéd 58 g 8:ssd s&adettyjen tilojen sul-
kemisen osalta on kyse. Tartuntatautilain 58 g 8§ koskee erilaisia va-
paa-ajan viettotapoja ja harrastustoimintaa.

Korvaavat toimet 6 §

On tarkeda pyrkia vahentamaan vankien ulkopuolisten yhteyksien ra-
joittamisesta ja keskeyttamisesta aiheutuvia haittoja lisaamalla mah-
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dollisuuksia muuhun yhteydenpitoon. Valitettavasti lisdys saattaa to-
siasiassa joidenkin vankiloiden kohdalla jaada vahaiseksi, jos henki-
|0storesurssit ja laitekanta ovat puutteelliset. Tassa ei auta yksin-
omaan se, ettd mahdollisuudesta saadetéaéan laissa.

Kanteluissa on esitetty esimerkiksi, ettd omaisiin oli mahdollista pitaa
yhteyttad videoyhteyden valityksella kerran viikossa 15 minuutin ajan.
Jos vangin on ollut mahdollista kayda poistumisluvilla ja tavata valvo-
tusti omaisiaan kerran viikossa noin tunnin verran tai saada saannol-
lisesti, tyypillisesti noin kerran kuukaudessa tavata laheisidan valvon-
natta usean tunnin ajan, tuntunee kompensoiva toiminta kovin vahai-
selta.

Ydinalueen koskemattomuus, ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Esityksessa ehdotetut perusoikeusrajoitukset ovat suppeampia kuin
oikeusministeribn aiemmin laatimissa esitysluonnoksissa. Pidan tata
myonteisend ja perusteltuna. Esimerkiksi valvottujen tapaamisten
taydellista keskeyttamista ei endé esiteta ja erditd muita tapaamis-
muotoja ei voisi lainkaan rajoittaa.

Perustuslain 7 8:n 2 momentti edellyttaa, ettei ketddn saa kohdella
ihmisarvoa loukkaavasti. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla
edellyttaa, etta ketaan ei saa kohdella tai rangaista epainhimillisella
tai halventavalla tavalla.

Eniten huolta esityksessa herattdd se, kuinka vankien ajankayttd ja
sosiaaliset kontaktit jarjestetaan, kun rajoitus- ja keskeyttamistoimia
on otettu kayttéon. Viittaan siihen, mita edelld olen todennut paivajar-
jestyksen vahvistamisen osalta.

Ottaen huomioon, ettd ilmaantuvuusluku on nytkin jo pitkd&n monilla
alueilla ylittanyt esityksessa kaytetyt 25 ja 50/100 000, rajoitus- ja
keskeyttamistoimien kesto voinee muodostua hyvinkin pitkaksi. Eril-
ladn pitaminen selliin suljettuina voinee &aaritilanteissa pitkaan jatku-
essaan muodostua perustuslain 7 8:n 2 momentin ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 3 artiklan vastaiseksi. Vaikka niin pitkalle me-
neviin rajoituksiin ei pdadyttéane, on tamakin syyta ottaa huomioon.

Ymmarran, etta 2—4 8:n mukaisen rajoittamisen ja keskeyttamisen on
tarkoitus olla viimesijaista ja etta siihen voidaan ryhtya vain, kun se
on valttamatonta. Rajoittamis- ja keskeyttdmistoimet tulee toteuttaa
porrastetusti. Niiden kaytt6on ottaminen ei tarkoita, ettd ne otetaan
kayttoon taysimaaraisesti. Tasta huolimatta esitys jattdd mahdollisuu-
den vankien kannalta ongelmalliseen kohteluun, I&hinn& sosiaalisten
kontaktien ja mielekkaan ajankayton osalta.
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Kuten olen edelld todennut, vankilan paatdstoimivalta ja siitd saata-
minen, sellaisena kuin 5 ja 10 8:n osalta ehdotetaan, vaikuttaa epéa-
selvéalta. Tasta seuraa se, onko perusteltua myoskaan, ettd vankilan
paatokseen on muutoksenhakuoikeus (11 8) silloin, jos vankilan toi-
menpide seuraa suoraan keskushallintoyksikon paatoksesta, ilman
todellista paatésharkinta.

Kuten totesin, 5 ja 10 §:n sisaltd on siten epaselva, etta oikeusturva-
keinojen tarvetta voitaneen arvioida vasta sen jalkeen, kun niiden si-
saltoé on selventynyt.

Yhdyskuntaseuraamusten taytantédonpano, 7-9 §:t

Lopuksi

Ehdotetuissa sadannoksissa on paaosin kyse siitd, ettd koronavi-
rusepidemia on tosiasiallisesti vaikuttanut mahdollisuuksiin laittaa tay-
tantoon yhdyskuntaseuraamuksia. Esityksen mukaan taytantdonpa-
nossa olevaa rangaistuksia on jouduttu jarjestelemaan ilman selvia
saannoksia.

Esityksessa ehdotettu vaikuttaa talta osin tarpeelliselta ja perustellulta
eikd minulla ei ole huomauttamista siita.

Kaikista edella todetuista toivomisen varaa jattavista seikoista ja ky-
symyksistd huomatta olisi tarkeaa saada Rikosseuraamuslaitoksen
osalta voimaan covid-19-epidemiaa koskevat saannokset. Tilanne
vankiloissa on vaikea ja epéselvad niiden pyrkiessd asianmukaisen
saantelyn puuttuessa turvaamaan vankien ja henkilokunnan terveytta.

Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen

Esittelijaneuvos Anu Rita

Asiakirja on hyvaksytty sdhkdisesti asiahallintajarjestelmassa.



