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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle eldkeséaatioita, elakekassoja ja
vakuutuskassoja koskevaksi lainsdadannoksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 28/2021 vp)

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt oikeusministerioltd asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa.
Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki elakesaatioista ja eldkekassoista, laki lisdeldkesaatidista ja
lisdeldkekassoista seka uusi vakuutuskassalaki. Voimassa oleva elékesaatitlaki ja vakuutuskassalaki
seka laki maksuperusteisista lisaelakejarjestelyista elakesaatidissa ja elakekassoissa kumottaisiin. Li-
sdaksi tehtdisiin tarvittavat muutokset tyéelakevakuutusyhtidistd annettuun lakiin ja tyontekijan elakela-

kiin seké useisiin muihin lakeihin.

Oikeusministerid on aikaisemmin lausunut elakesaatidlain ja vakuutusyhtidlain uudistamistyéryhman
loppuraportista vuonna 2016. Esityksen perustelujen mukaan taman jalkeen sitd on valmisteltu
STM:ssa virkatyona ja esimerkiksi lisatty siihen kokonaan uusi konkurssimenettelyd koskeva luku. Oi-
keusministeritta ei ole kuultu enda jatkovalmistelun aikana tai esitysluonnoksesta. Esityksen mukaan
esitysluonnoksen johdosta on jarjestetty kuulemistilaisuus tammikuussa 2020, mutta hallituksen esi-

tysluonnoksesta ei ole enaa jarjestetty kirjallista lausuntokierrosta.

Huomioon ottaen loppuraportista ja oikeusministerion siitd antamasta lausunnosta kulunut aika, annet-
tujen lausuntojen jalkeen tehdyt merkittdvatkin muutokset esitykseen ja muussa lainsd&ddannéssa vii-
den vuoden aikana tapahtuneet muutokset, kuuleminen hallituksen esitysluonnoksesta ennen esityk-
sen antamista olisi oikeusministerion ndkemyksen mukaan ollut perusteltua (ks. Saaddsvalmistelun

kuulemisopas, luku 1.7).
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Esityksen laajuus ja valiokuntakuulemisissa ymmarrettavasti kaytettavissa oleva rajallinen aika eivat
mahdollista késilla olevaa laajempaa ja yksityiskohtaisempaa lausuntoa. Useat tasséa lausunnossa esi-
tetyt huomiot olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa kasitella perusvalmistelun aikana, mutta niiden mer-
kityksellisyyden vuoksi oikeusministerio pitaa kuitenkin niiden esiin tuomista viela tassé vaiheessa tar-

keana. Oikeusministerio toteaa asiassa kunnioittavasti seuraavaa.

Yleisid huomioita esityksesta

Esitys on vaikeasti hahmottuva kokonaisuus._ Ensinnékin on vaikeaa hahmottaa, mika muuttuisi ja mika

pysyisi ennallaan suhteessa voimassaolevaan lainsd&dant6on. Esityksen mukaan tarkoituksena on

erottaa viela nykyista selkeammin toisistaan lakisaateisen toiminnan ja vapaaehtoisen toiminnan har-
joittaminen (s. 35). Kuitenkin ehdotettu saantely vastaisi monilta osin voimassa olevaa, ja uudessa
erillislakien jarjestelméssa on edelleen paljon viittauksia ns. yleislakiin (1. LE:een) lukuisin, nimenomai-
sesti saadetyin poikkeuksin. Osa uudesta sdantelysta on puolestaan nahty tarpeelliseksi kaytdnnossa

iimenneiden laintulkintaongelmien vuoksi, jolloin jotain kenties muuttuu ja jotain ei.

Toiseksi yksityiskohtaisissa perusteluissa tyydytaan merkittviltd osin vain toistamaan sadnndsten sa-

namuodot, mika ei vastaa yksityiskohtaisten perusteluiden tarkoitusta, joka on antaa sdannésten eh-
dotetusta sisallosta lisaa tietoa seké eduskunnalle etta lain soveltajalle. Nama perustelut ovat merkit-
tavimpia lain tulkintaa ja soveltamista seka myds eduskuntavaiheen arviointia ohjaavia oikeuslahteita,
minka vuoksi puutteelliset perustelut voivat vaikeuttaa muun muassa ehdotettujen lakien soveltamista.
Taman esityksen osalta on huomattavaa, mm. perusteluiden kaytettdvyyden kannalta, etta kumottavat
lait ovat vanhoja (esim. elékesaatidlaki vuodelta 1995 ja vakuutuskassalaki vuodelta 1992, toki runs-

aine muutoksineen).

Huomionarvoista on lisaksi se, ettd sadtamisjarjestysta koskevassa luvussa keskeisena ldhtokohtana

laitosten oikeudellisen aseman arvioinnille pidetadn perustuslakivaliokunnan lausuntoa vuodelta 1996.

Lausunto, johon esitys keskeisesti nojautuu, on ajalta ennen perusoikeusuudistusta, perustuslain 124
§:44 ja esimerkiksi hallintolakia. Perustuslain 124 8:44 koskeva tulkintakdytantéa on paljon ja se on
kehittynyt merkittavasti mainitun lausunnon antamisen jalkeen. Perusteluissa todetaan, etta "Ehdotuk-
seen liittyvat perustuslailliset kysymykset ovat pitkélti samoja kuin muussa vakuutusalan yhteisoélain-
saadannossa sekad voimassa olevassa elakesaatiolaissa ja vakuutuskassalaissa. Siten ehdotukseen
liittyviin perustuslaillisiin kysymyksiin on olemassa vakiintuneet tulkintalinjat. (s. 195)” Tama toteamus
olisi ollut syyta linkittdd yksildityyn perustuslakivaliokunnan lausuntokéytantoon. Tallaista yleisluon-
toista lausumaa ja saantelyn perusoikeuskytkentdja on siten vaikeaa arvioida, kun otetaan vield huo-

mioon se, etta voimassa olevat elékesaatitlaki ja vakuutuskassalaki (ml. muutokset) on saadetty ilman
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perustuslakivaliokunnan myotavaikutusta lukuun ottamatta perusteluissa mainittua, nyt jo varsin van-
haa lausuntoa PeVL 45/1996 vp.

Esityksessa tehdyn arvioinnin perusteella jaa edelleen epaselvaksi, mitka nyt saadetyista elakesaati-
oiden, elakekassojen, lisaelakesaatididen, lisaeldkekassojen ja vakuutuskassalaissa tarkoitettujen
kassojen tehtavista olisi katsottava PL 124 §:n tarkoittamiksi julkisiksi hallintotehtaviksi. Esityksessa
todetaan, ettad "Lakisaateista elakevakuuttamista harjoittavat elakesaatiot ja -kassat ovat myds luon-
teeltaan yksityisoikeudellisia oikeushenkilditd, jotka harjoittavat niille laissa saadettya julkisoikeudel-

lista tehtavaa kuten tyoeldkevakuutusyhtiot. (s. 196)” Oikeusministerid korostaa, etté esityksesta olisi

tullut kayda selkedsti ilmi, miltd osin kyse on julkisen hallintotehtavan hoitamisesta. Niiltd osin kuin

kyseessa arvioidaan olevan julkisen hallintotehtédvan hoitaminen, tulee sdantelyn tayttda perustuslain

124 §:n asettamat reunaehdot (siirtdminen lailla tai lain nojalla, tarkoituksenmukaisuusarviointi ja pe-

rusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvan hallinnon vaatimusten vaarantumattomuus). Merkittavaa

julkisen vallan kayttoad sisaltavia tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Tama arvio vaikuttaa siihen, mihin toimintoihin sovellettaisiin hallinnon yleislakeja ja mihin virkavastuu-

saantelyn tulisi ulottua. Ehdotuksen yleisten tavoitteiden mukaan "Saéantelyd ehdotetaan myos keven-

nettavaksi poistamalla eraita yksityiskohtaisia sddnnoksia, joista osa voidaan tarvittaessa antaa alem-
man asteisilla saannoksilla seka toisaalta poistamalla yleislakien, erityisesti hallintolain, kanssa paal-
lekkaista tai ristiriitaista saantelya. (s. 34)” Elakesaatididen ja —kassojen toiminnan suhde hallintolakiin
ja muihin hallinnon yleislakeihin jaa kuitenkin edelleen epaselvaksi (esimerkiksi 2. LE:n osalta paallek-
kaisyyksid on edelleen ainakin etuuksien maksamisen osalta (8 luku), jos tdhan toimintaan sovelletaan

hallinnon yleislakeja (samoin 3. LE:n 6 luku). S&antelysta tulee myds soveltamisongelmien valtta-

miseksi kdyda selvésti ilmi, milloin erityissadntely on tarkoitettu tyhjentdvéaksi ja milloin sovelletaan sita

taydentdvasti muuta sdantelya (esim. hallinnon yleislakeja).

Joitakin yksittaisia huomioita valvonnasta

Etuuden takaisinperinnén osalta sadntelyn tulisi olla tdsmaéllistd ja toimenpide on sidottava vakaviin ja

olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin sek& siihen, ettd huomautukset tai varoitukset eivét ole

johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteellisuuksien korjaamiseen ja ettei mainittuja toimenpiteita

tule toteuttaa ennen kuin asianosaiselle on annettu mahdollisuus korjata virheensé (esim. PeVL

43/2006 vp, PeVL 41/2006 vp). Takaisinperintdsaatavan vanhentumisesta ei ole ehdotetuissa laeissa

saadetty lainkaan.
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Rajat ylittdvasta lisdelékelaitoksen toiminnasta saadettaisiin 2. LE:n 13 luvussa. Koska kyse on toimi-
lupasaantelysté ja nain ollen elinkeinovapauden rajoituksesta, luvan myontamisen edellytysten ja lu-
van pysyvyyden tulisi ilmeta riittdvan tasmallisesti laista ja tallaisen sdéntelyn tulee tayttaa perusoi-
keutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Nyt edellytyksisté olisi saadetty 13 luvun 3
§:ssé vastaavasti kuin voimassa olevan vakuutuskassalain 157 c¢ §:ssé eli seuraavasti: "Jos Finanssi-
valvonta arvioi, etta ETA-lisdelakelaitoksella on sen hallinnollinen rakenne ja taloudellinen tila, laitok-
sen johtajien maine ja ammatillinen patevyys seké kokemus huomioon ottaen edellytykset ehdotetun
rajat ylittdvan toiminnan harjoittamiseen, Finanssivalvonnan on kolmen kuukauden kuluessa siita,
kun se sai 2 §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot, toimitettava ndma tiedot 2 §:n 2 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun valtion toimivaltaiselle viranomaiselle ja ilmoitettava tietojen toimittamisesta ETA-
lisdelakesaatiolle. limoitukseen on liitettdva paatds luvasta aloittaa rajat ylittdva toiminta.” Oikeusmi-

nisterion nakemyksen mukaan saantely on edelleen erittdin valjaa ja jattdd Finanssivalvonnalle laa-

jan harkintavallan ndiden edellytysten tayttymisen arviointiin (ks. toimivaltasaantelyn tasmallisyysvaa-
timuksista esim. PeVL 34/2012 vp, s. 2 ja PeVL 8/2012 vp, s. 3).

Esimerkiksi 2. LE:n 13 luvun 5 8:n mukaan valvovan viranomaisen on ryhdyttava "tarpeellisiin toi-
menpiteisiin” sosiaali- ja tydoikeuden seka tietojen toimittamista koskevien vaatimusten noudattami-
sessa havaittujen rikkomusten lopettamiseksi, mutta laissa ei sdadettaisi naista toimenpiteista eika
toiminnan kieltdmisen edellytyksista. Luvan kenties mahdollisesta peruuttamisesta tai edellytyksista
ei myoskaan ole ehdotetuissa saannoksissa mitd&n mainintoja. Toiminnan rajoittamisesta ja kieltami-
sesta vaikuttaisi olevan saantelyd 13 luvussa vain ulkomaisen ETA-lisdelékelaitoksen osalta (11 8).
Taltakin osin oikeusministerio kiinnittéd& edelleen huomiota saantelyn valjyyteen niin toiminnassa nou-
datettavista, 9 8:ssd saadetyista velvoitteista kuin toiminnan kieltamista edeltavista viranomaistoi-

menpiteistakin (ks. esim. PeVL 10/2012 vp, s. 5; PeVL 32/2009 vp, s. 3). Luvan voimassaoloon ja

valvontatoimenpiteisiin liittyvat seikat jdavat ehdotettujen sdanndsten perusteella melko epaselviksi.

Huomattava toki on, etta 9. LE:n mukaan Finanssivalvonnasta annetun lain 4 8:ssa saadettaisiin
siita, etta elakelaitokset ja (ETA-)lisdelakelaitokset rinnastettaisiin toimilupavalvottavaan. Jos tdsmal-
liset valvontatoimivaltuudet ja esimerkiksi toiminnan keskeyttdmiseen ja toimiluvan peruuttamiseen
littyva tdsmaéllinen ja tarkkarajainen toimivaltasaantely ovat tuossa laissa, sen olisi syyta kayda infor-
matiivisin viittauksin jostakin selkeasti ilmi. Lainsaadanttékokonaisuus on laaja, eika viittauksia val-
vontaa ja siihen liittyvia toimenpiteitad koskien ole nyt ehdotetuissa ns. perussaannoksissa (LE:t 1-3)
eika perusteluissa jarjestelmallisesti (maininta toimivaltasdéntelyn jakautumisesta eri lakeihin on ny-
kytilaa koskien esityksen yleisperusteluissa s. 26). On my0os vaikeaa varmistua siita, ettd samoista
seikoista ei saadetd useammassa laissa (esim. 2. LE:n 15 luvun valvontaséaéntelyn suhde Finanssi-

valvonnasta annettuun lakiin).
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Finanssivalvonnan tulee useamman ehdotetun saéannéksen mukaan toimia "tarkoituksenmukaisessa
yhteisty6ssa” eri viranomaisten kanssa (ainakin. 1. LE 9 luvun 1 § ja 14 luvun 13 §). valvonnasta 1.

LE:n 9 luvun 1 8). Viranomaisten vélinen yhteistydvelvoite lienee selva jo hallintolain 10 8:n perus-

teella, mink& vuoksi ko. sddnnokset tulisi tarpeettomina ja harhaanjohtavina poistaa.

2. LE:n 15 luvun 6 8:ssa saadettaisiin rikemaksusta, jonka Finanssivalvonta méaraisi tietyissa tilan-
teissa. Oikeusministerit toteaa, ettd kyseessé on hallinnollinen sanktio. Oikeusministerid katsoo, etta
ainakin ehdotetun pykalan 1 momentin 2 ja 3 kohdat ovat lilan avoimia; pelkka viittaus kokonaisiin

lain lukuihin ei ole riittavad, vaan sanktioinnin sisaltdvissa sdannoksessa tulee olla asiallinen luon-

nehdinta sanktioitavaksi tarkoitetuista teoista niiden vksildimiseksi (esim. PeVL 10/2016 vp). Saan-

nosta tulisi siten tAsmentaa, jotta se tayttaa tasmallisyys- ja lakisidonnaisuusvaatimukset.

Esimerkiksi ehdotetun 2. LE:n 15 luvun 9 8:n 2 momentin mukaan, jos lisdelékelaitos harjoittaa rajat
ylittavaa toimintaa, vastaanottavan valtion sosiaali- ja tydoikeuden seka tietojen toimittamista koske-
vien vaatimusten noudattamista valvoo vastaanottavan valtion toimivaltainen viranomainen. Oikeus-
ministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd mikali kyse on puhtaasti kansallisesta saantelysta, sdén-

noksen muotoilu on ongelmallinen, silla kansallisella lainsd&danndlla ei ole mahdollista velvoittaa ul-

komaisia toimijoita toisen valtion alueella.

Henkilbtietojen suoja

Oikeusministerio kiinnittd& huomiota hallituksen esityksen henkiltietojen kasittelyé koskeviin sdata-
misjarjestysperusteluihin (s. 199). Perustelujen mukaan "esitykseen sisaltyy henkildtietojen kasitte-
lyyn liittyvaad sdantelya Finanssivalvonnan elakesaatio- ja vakuutuskassarekisteriin merkittavien tieto-
jen osalta seka henkildtietojen salassapidon ja tietojen luovuttamisen osalta. Esityksen saannokset
vastaavat lailla 224/2020 elakesaatiolakiin ja lailla 255/2020 vakuutuskassalakiin tehtyja muutoksia.
Muutokset tulivat voimaan 17.4.2020. Edella mainittujen muutosten johdosta elakesaatiolaki ja va-
kuutuskassalaki ovat yhteensopivia tietosuoja-asetuksen kanssa. Perustuslakivaliokunta katsoi lau-
sunnossaan PeVL 17/2019 vp, etté lakiehdotukset voidaan saataa tavallisessa lainsaatamisjarjestyk-
sessa.” (s. 199) Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole lainkaan kasitelty perustuslain 10 8:a koskevaa
lausuntokaytant6d, vaikka lakiehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 8:ssé turvatun yksityisel&-

man ja henkilttietojen suojan kannalta.

Hallituksen esityksesséa ehdotetaan henkilttietojen suojaa koskevaa erityissaantelya ainakin 1. la-
kiehdotuksen 9 luvun 3 ja 5 8:ssé. Ehdotetun lain 3 8:n 1 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, etta

Finanssivalvonta toimisi elakesaatio- ja vakuutuskassarekisterin rekisterinpitdjana. Ehdotetun lain 5
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8:n 3 momentissa ehdotetaan henkilGtietojen poistamista koskevaa sdannosta. Henkilttietojen kasit-
telysta sdadetaéan suoraan sovellettavassa yleisessa tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679, jota tay-
dentéava kansallinen erityissdantely on mahdollista vain yleisen tietosuoja-asetuksen jattdman liikku-

mavaran puitteissa.

Perustuslakivaliokunta on ottanut tietosuoja-asetuksen jalkeisessa lausuntokdytanndssaan kantaa
henkilotietojen kasittelya koskevan erityissaantelyn tarpeeseen. Valiokunta on todennut, etta henkilo-
tietojen suojan toteutuminen tulisi jatkossa ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja sita tay-
dentavan ja tdsmentéavan tietosuojalain nojalla. Valiokunta on myés korostanut, ettd kansallisen eri-
tyislainsaadannon saataminen tulisi varata vain tilanteisiin, joissa se on yhtaalta sallittua tietosuoja-
asetuksen kannalta ja toisaalta valttamatonta henkilttietojen suojan toteuttamiseksi perustuslainmu-
kaisella tavalla (ks. tarkemmin erityisesti PeVL 14/2018 vp, s. 3 ja PeVL 2/2018 vp, s. 5). Perustusla-
kivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely mahdollistaa myos viran-
omaistoiminnan sdantelyn osalta aikaisempaa saantelymallia huomattavasti yleisemman, henkilotie-
tojen suojaa ja kasittelyn perusteita saantelevan lakitasoisen sdantelyn (ks. PeVL 14/2018, s. 4). Pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti hallituksen esityksessa on erityi-
sesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn osalta syyté tehda selkoa kansallisen liik-

kumavaran alasta.

Saatamisjarjestysperustelujen merkittavasta puutteellisuudesta huolimatta ehdotettu saantely ei l&h-

tokohtaisesti vaikuta ongelmalliselta perustuslain 10 8:n tai yleisen tietosuoja-asetuksen valossa.

Tiedonsaantioikeudet

Elakesaatitista ja elakekassoista saadettavaksi ehdotettavan lain (1. LE) erindisia saannoksia koske-
vassa 17 luvun 6 8:ssé saadettdisiin sosiaali- ja terveysministerion oikeudesta luovuttaa salassa pi-
dettavia tietoja. Ehdotetun pykalan mukaan sosiaali- ja terveysministeriolla olisi oikeus luovuttaa vai-
tiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja: 1) syyttdja- ja esitutkintaviranomaiselle rikoksen estamiseksi
ja selvittamiseksi; 2) Finanssivalvonnalle, jos tiedot ovat tarpeen sen laissa saadettyjen tehtavien hoi-

tamiseksi.

Myds lisaelakesaatioista ja lisdelakekassoista annettavaksi ehdotetun lain (2. LE) 15 luvun 11 § 1

momentissa sdadetaan tietojensaantioikeuksista Euroopan parlamentin tutkintaoikeuteen liittyen. Eh-
dotetun sdanndksen mukaan Finanssivalvonnalla on oikeus luovuttaa Euroopan parlamentille salas-
sapitosaannosten estamatta sellaisia tietoja lisdelakelaitosten toiminnasta, jotka ovat tarpeen Euroo-
pan parlamentille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 226 artiklassa saadetyn tutkinta-

oikeuden toteuttamista varten.
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Liséksi ehdotettu laki Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta 23 § sisaltaa tiedonsaantioi-
keuksia koskevaa saéntelya. Finanssivalvonnalla olisi salassapitosdannosten estamatta oikeus
saada valvottavalta taméan kanssa samaan ryhmittymaan kuuluvaa ulkomaista yritysta ja valvottavan
ulkomaista osakkuusyritysta koskevat vastaavat tiedot siina laajuudessa kuin on tarpeen Finanssival-

vonnalle laissa saadetyn valvontatehtéavan hoitamiseksi.

Oikeusministerio toteaa, etta perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 8:n 1
momentissa saadetyn yksityiselaman ja henkilttietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun
muassa siihen, mihin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioi-
keus sidotaan tietojen valttamattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamis-
mahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoi-
hin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei
ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt siséllyttda vaatimus "tietojen valttamattomyy-
desta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, PeVL 10/2014 vp, s. 6/l ja edelli-

sissé viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on katsonut mygs, etté salassapitosaanndsten edelle menevéassa tietojen-
saantioikeudessa on viime kadessa kysymys siitd, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tar-
peineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salas-
sapidon avulla suojataan. Mité yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sité suu-
rempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tie-
tojensaantioikeus kytketaan sdannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todennakbdisemmin yksittaista
tietojensaantipyyntda joudutaan kaytanndssa perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on talléin
mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi li-
saksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovut-
tamisvelvollisuus eli sdannodsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama
mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (PeVL 12/2014

vp, s. 2/ll—3/l ja PeVL 62/2010 vp, s. 3/ll—4/I ja niissa viitatut lausunnot).

Edella todetun vuoksi lakiehdotuksen edella mainittuja kohtia ehdotetaan muutettavan siten, etté tie-

tojensaantioikeus joko kytketaan valttamattomyysvaatimukseen tai tietosisallét tasmennetdan. Tallai-

nen muutos on perustuslakivaliokunnan kaytannossa ollut edellytyksena sille, etta lakiehdotus voi-

daan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+10/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+12/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+12/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+62/2010
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Lisaksi elakesaéativista ja elakekassoista saadettavaksi ehdotettavan lain erinaisia saannoksia koske-
van 17 luvun 6 8:n muotoiluun oikeusministeri6 kiinnittd& huomiota saédnnoksen erikoisen muotoilun

osalta. Salassapidettavan tiedon luovuttamiseen oikeuttava sadnnos pitaisi olla muotoiltu siten, etta

siin@ nimenomaisesti syrjaytetaan salassapitovelvollisuus. Tavallisesti tdma on muotoiltu "salassapi-

tosaanndsten estamatta”, lisaksi joissakin sddnnoksissa on tarpeen syrjayttdd myods muita erikseen

saadettyja luovutusrajoituksia, jolloin kaytetaan tyypillisesti edella mainitun lisaksi ilmaisua “ja muiden

tiedonsaantia koskevien rajoitusten estamatta”. Muotoilua on syyté korjata.

Rangaistussaanntkset

Ehdotetun lain elakesaatioista ja elakekassoista (LE 1) 16 luvun 1 8:ssa on eléakelaitostoiminnan lu-
vatonta harjoittamista koskeva rangaistussaannds, jonka rangaistusasteikkona olisi sakkoa tai van-
keutta enintaan yksi vuosi. Luvun 2 8§:ssa olisi séannos elékelaitosrikoksesta, jossa olisi sama ran-
gaistusasteikko. Liséksi luvun 3 8:ssa olisi sakkorangaistuksen uhalla varustettu sdannos elakelaitos-

rikkomuksesta ja luvun 4 §:ssa viittaussaannds rikoslakiin.

Ehdotetun lain lisdeldkesaatidista ja lisaeldkekassoista (LE 2) 16 luvun 1-3 8:ssé ja vakuutuskassa-
lain (LE 3) 10 luvun 1-3 8:ss& on samankaltaiset saannokset kuin ensiksi mainitun lain 16 luvun 1-3
§:ssd. Lisaelakesaatioista ja lisdelakekassoista annetun lain 16 lukua koskevien perustelujen s. 159

mukaan luvussa olisi my0ds viittaussdannds rikoslakiin.

Elakesaatitista ja eldkekassoista annetun lain 16 luvun 1 ja 2 8:n, lisdelakesaatioista ja lisaelakekas-
soista annetun lain 16 luvun 1 ja 2 8:n ja vakuutuskassalain 10 luvun 1 ja 2 §:n rangaistussaannok-
siin sisaltyisi vankeusrangaistuksen uhka. Rikoslainsd&dannon johtaviin periaatteisiin kuuluu nk. kes-
kittamisperiaate, jonka mukaan vankeusuhkaiset rangaistussaannokset tulee lahtékohtaisesti sijoittaa
rikoslakiin. Saanndsten sijoittaminen rikoslakiin edellyttaisi kuitenkin tassa tapauksessa myds rikosla-
kia koskevaa saadodsvalmistelua, jota ei tassa vaiheessa voida enaa tarkoituksenmukaisesti tehda.

Naiden suhteellisen matalan vankeusrangaistuksen uhan sisaltdvien sdanndsten sijoittaminen asian-

omaisiin substanssilakeihin on nain ollen tdssa yhteydesséa poikkeuksellisesti puolustettavaa. Toinen

asia on, onko vankeusuhan saataminen kaikilta osin asiallisesti perusteltua.

Kaikki mainitut rangaistussdédnnokset viittaussdannoksia lukuun ottamatta ovat nk. blankotyyppisia
rangaistussdannoksia, joita koskevat vaatimukset viittausketjujen asianmukaisuudesta, tunnusmer-
kistdjen osan muodostavien kayttaytymisnormien tarkkarajaisuudesta, rangaistavan menettelyn lyhy-

estd luonnehdinnasta myds rangaistussaannoksessa ja siita, etta kayttaytymisnormistoon siséltyy ta-
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kaisinviittaus rangaistussdannokseen. Kayttaytymisnormien tarkkarajaisuuteen siséltyy se, etta nor-
min tulee sisaltaa yksildity velvollisuus, jonka rikkomisesta rangaistussaannoksesséa on kysymys. Vii-
tatut kayttaytymisnormit on perusteltua tarkistaa viela tastd ndkdkulmasta.

Tietyn lain blankotyyppisessa rangaistussaannoksessa voidaan saataa rangaistavaksi vain siina
laissa saadetyn kayttaytymisvelvollisuuden rikkominen. Ainakin ehdotetun lisdelékesaatidista ja lisa-
elakekassoista annetun lain 16 luvun lisaelakelaitosrikosta koskevan 2 §:n 1 ja 4 kohdassa ja liséela-
kelaitosrikkomusta koskevan 3 8:n 1 momentin 1, 2, 6, 7 ja 8 kohdissa saadettaisiin rangaistavaksi
muussa laissa eli elakesaatio- ja elakekassalaissa saadettyjen velvollisuuksien rikkominen. Sama
koskee vakuutuskassalain 10 luvun vakuutuskassarikosta koskevan 2 8:n 1 ja 4 kohtaa ja vakuutus-

kassarikkomusta koskevan 3 8:n 1 momentin 1, 4, 5, 6 ja 7 kohtia. S&éntely ei nailtd osin tayta lailli-

suusperiaatteen rangaistussadnnosten kirjoittamiselle asettamia edellytyksia.

Rangaistussdannoksissa rikosnimikkeet tulee kursivoida. Elakesaatidista ja eldkekassoista annetun

lain 16 luvun eldkelaitosrikkomusta koskevan 3 §8:n 1 momentin 9 kohdassa on lyontivirhe (sddn-

nosta). Lisaeldkesaatioista ja lisdelakekassoista annetun lain lisdelakelaitosrikosta koskevassa saan-

noksessa saannoksen loppuosa tulee erottaa sddnnoksen 4 kohdasta.

Muutoksenhaku

Muutoksenhausta on sdannoksia 1. LE:n 10 luvun 11, 11 luvun 12 ja 12 luvun 19 8:ss& (sulautumi-
nen, jakautuminen ja vakuutuskannan luovuttaminen). Finanssivalvonnan paatoksesta olisi oikeus
valittaa noudattaen, mita Finanssivalvonnasta annetussa laissa saadetaan. Mainitun lain 73 8:n mu-
kaan Finanssivalvonnan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen.

Tuossa pykaldssa on myods paatdksen taytantddnpanoa koskien yleislaista poikkeava saanndos.

Paasadanndn mukaan oikeuspaikka maaraytyy yleislain perusteella (oikeudenkaynnista hallintoasi-

oissa annetun lain 10 § 3 mom). Nyt ehdotettuun valitusasioiden keskittdmiseen yhteen alueelliseen
hallinto-oikeuteen tulisi olla painavat perusteet. Sindnsa voi mahdollisesti olla perusteltua, etta ehdo-
tettujen lakien soveltamisalalla Finanssivalvonnan paatoksista valitetaan yhteen hallinto-oikeuteen,
mutta tallainen jarjestely valtakunnallisen viranomaisen kohdalla on poikkeuksellista. Ehdotuksessa
valitustieta ei ole perusteltu mitenk&an. Edelleen perusteluissa todetaan virheellisesti, etta "tama vas-

taisi hallintolainkaytt6lain oikeuspaikan valintaa”.
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Oikeusministeri6 esittad harkittavaksi, etté Finanssivalvonnasta annetun lain 73 8:n soveltaminen

sdadettaisiin nimenomaisesti poikkeukseksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain sovelta-

miseen nahden (esim. "Muutoksenhakuun sovelletaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua

lakia, jollei Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §:4an toisin saadeta”).

Oikeusministerid huomauttaa, etta esityksessa on viittauksia hallintolainkayttélakiin (s.90 ja 99), joka
on kumottu 1.1.2020 voimaan tulleella lailla oikeudenkaynnista hallintoasioissa. Lisaksi muutoksen-
hakusaanndsten perusteluissa puhutaan valittamisesta hallintolain nojalla. Hallintolaissa saadetaan
oikaisuvaatimusmenettelysta ja valittamisesta sdadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa anne-

tussa laissa.

Asetuksen- ja maarayksenantovaltuudet

Ehdotuksessa on runsaasti sosiaali- ja terveysministeridlle seka Finanssivalvonnalle delegoitua nor-

minantovaltaa.

Asetuksen- ja maaraystenantovaltuudet nayttaytyvat tassa yhteydessa asianmukaisilta huomioiden
tarvittavan sédéntelyn yksityiskohtaisuus ja teknisluonteisuus. Oikeusministeri kuitenkin muistuttaa
siita, etté perustuslain 80 §:n 1 momentin sdannokset rajoittavat suoraan valtuussaannodsten tulkintaa
samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sdanndsten sisaltdd (esim. PeVL 25/2005 vp, s. 4/1l, tas-
mallisyydesta esim. PeVL 58/2010 vp).

Asetuksenantovaltuudet on osittain erotettu omiksi pykélikseen ja osittain perussaanndksen yhtey-

teen. Padsadntoisesti valtuudet tulisi sijoittaa perussdannodksen vhteyteen. Esimerkiksi 3. LE:n 5 lu-

vun 15 §:ssa viitataan ainoastaan 7 §:aan, jolloin asetuksenantovaltuuden tulisi olla tuon mainitun pe-

russdannoksen yhteydessa.

Lisdksi esim. 1. LE:n 6 luvun 9 8:n 2 momentin osalta oikeusministeri® muistuttaa, ettd asetuksella
voidaan saataa vain vahaisia poikkeuksia laista (esim. PeVL 14/2006 vp, joka koski VN:n asetuksen-
antovaltuutta). Epaselvaksi jaa, mitka ovat ne laissa olevat perussaannokset, joista asetuksella voi-
taisiin timan valtuuden perusteella antaa tarkempia (poikkeavia) sdannoksia. Perustelujen mukaan
saannos vastaa voimassa olevaa lakia, mutta nykylaista poiketen ne olisi nyt koottu erilliseen pyka-

laan.

Esitykseen sisaltyy myos Finanssivalvonnan poikkeuslupavaltuuksia. Ehdotus vastaa vakuutusyhtit-

lain 8 luvun 30 8:44, jonka ei perustelujen mukaan ole siten katsottu olevan ristiriidassa perustuslain
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80 8:n kanssa (s. 198). Oikeusministerié huomauttaa, ettéd kyseinen sdannés (L 1665/2015) ei ole ol-
lut perustuslakivaliokunnan arvioitavana ja kyseisen sd&nndksen esitdissé (HE 98/2015 vp) lahinna
mainitaan, etta valtuutussaannokset vastaavat nykyista asiantilaa (vuodelta 2008). Valtiosaant6oi-

keudellinen arviointi maarayksenantovaltuuden rajauksista jaa siis melkoisen ohueksi.

Konkurssisdantely

Kuten todettua, esitykseen sisaltyvasta konkurssia koskevasta sdéntelysta ei ole kuultu oikeusminis-
teritta valmistelun missaan vaiheessa, eika oikeusministerio pysty pyydetyssa aikataulussa toimitta-

maan kantaa saantelyn muodostamaan kokonaisuuteen.

Lahtdkohta on, ettd konkurssilakia (120/2004) ja muuta konkurssissa sovellettavaa lainsaadantoa,
kuten velkojien maksunsaantijarjestyksesta annettua lakia (1578/1992), sovelletaan myos elakelai-

toksen konkurssissa, jollei elékelaitosten osalta sdadeta toisin.

Oikeusministerio pitdd 1 lakiehdotuksen 14 luvun 3 §:n 1 momenttia epaselvana suhteessa velkojien
maksunsaantijarjestyksesta annettuun lakiin. Vastaavanlaista muotoilua on kaytetty 1 lakiehdotuksen
13 luvun 31 8:ssa ja ilmeisesti my6s voimassa olevan vakuutuskassalain selvitystilaa koskevassa
saantelyssa. Elakelaitosten velkojien etuoikeuksia koskevia sdannoéksia tulisi tarkastella laajemmin

suhteessa velkojien maksunsaantijarjestyksesta annetun lain sddnnoksiin.

Edell& mainitun 1 lakiehdotuksen 14 luvun 3 8§:n 2 momentin sanamuoto on puolestaan liian rajoi-
tettu. Konkurssipesan on pystyttdva maksamaan kaikki velkansa. Momentissa tulisi siksi viitata kon-

kurssilain 16 luvun 2 8:n mukaisiin konkurssipesan velkoihin.

Edelleen 1 lakiehdotuksen 14 luvun 12 8:n saannds konkurssin paattymisesta selvitystilaan vaikuttaa

tarpeettomalta ja konkurssilain systematiikkaan sopimattomalta.

Muita huomioita

Sulautumiset, jakautumiset (ja kannanluovutukset) esityksen sisaltdmissa laeissa: menettelyjen to-
teuttamisen edellytyksena on valvonta- tai muun viranomaisen lupa, joka nahtavasti korvaa muun
ohella yleisen yhteistlainsaadannon vastaaviin jarjestelyihin sovellettavan velkojiensuojamenettelyn.

Naista laeista tai niiden perusteluista tulisi ilmeta, miten viranomaisen luvan mydntamisessé otetaan

huomioon toimenpiteeseen osallistuvan yhteison tai sadtion mahdollisten muiden velkojien kuin

eldke-etuuksien maksajien ja etuudensaajien oikeudet.
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Oikeusministerio toteaa, ettd Virallisesta lehdesté ja ilmoitustaulusta paaasiallisina kuulutuskanavina
on viranomaisissa luovuttu 1.1.2020 voimaan tulleilla hallintolain muutoksilla (L 432/2018, HE
239/2018 vp). Tahan nahden esityksesséa saadetyt kuuluttamisen muodot vaikuttavat vanhentuneilta
(1. LE, 10 luvun 5 ja 6 8:t, 11 luvun 6 ja 7 §:t).

1. LE:n 2 luvun 3 8:n kolmannesta virkkeestéa vaikuttaisi puuttuvan jokin sana ("Avoin yhtio tai kom-
mandiittiyhtio voi olla perustajana, yhtion velvoitteista henkilokohtaisessa vastuussa olevilla yhtiomie-

hilla on kotipaikka ETA-valtiossa.”).

2. LE:n 1 luvun 13 8:n otsikko vaikuttaa erikoiselta (Sddnnokset, joita ei sovelleta vihemman kuin

100 tai vahemman kuin 16 vakuutetun lisdelakelaitokseen).



