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Hallintovaliokunta

ASIANTUNTIJALAUSUNTO JATELAKIASIASSA HE 40/2021

Ymparistoministerion valmistelema jatelakiuudistus sisaltaa kaivattuja uudistuksia yhdyskunta- ja pakkausjatteiden
syntypaikkalajitteluun ja erilliskerdaykseen, jotka edistavat materiaalien kierrdtysta EU:n tavoitteiden mukaisesti. Osa
uudistuksista johtuu EU:n jatesaadospaketin minivaatimuksista ja osa on kansallisia uudistuksia.

Kiistanalaisimmat osat uudistuksesta eivat seuraa direktiivivaatimuksista vaan ovat kansallista sdantelya. Niilla
pyritddn muuttamaan jatehuollon vastuunjakomallia pakkaus- ja biojatteiden kiinteistokerdyksen seka
kaksoiskuljetusjarjestelman osalta.

1. Yhteenveto lausunnon keskeisista nostoista

e Hallituksen esityksen tuottajavastuuta koskevat saannokset ovat monessa suhteessa ongelmalliset, ne tulisi
palauttaa uudelleenvalmisteluun. Niiden osalta ei ole aikataulupaineita ja kun pakkausjatteiden talteenotto
kehittyy jo ilman lisdsdaantelya, pitdisi nyt keskittya toimiin, jotka vahvistavat uusiomateriaalien
markkinakysyntaa

e Jatedirektiiveistad johtuvat minivaatimukset tulisi saattaa voimaan saman tien. Yhdyskuntajatteen maaritelma
tulisi muuttaa direktiivin mukaiseksi (JatelL 68§)

e Biojatteen tiukka erilliskerdys kannattaisi saattaa voimaan esitetyssd muodossa, mutta huomattavasti
nopeammalla aikataululla, esim 1.1.2022.

o Kaksoiskuljetusjarjestelma tulisi sdilyttda myos pakkaus- ja biojatteissa ja sen ehdot pitdisi selkeyttaa ja
yksinkertaistaa.

e Jos pakkausjatehuoltoa ja kuljetusjarjestelmaa koskevaa osiota ei palauteta uudelleenvalmisteluun, pitaisi
yrityksille varata oikeudenmukainen siirtyva, joka tulisi olla vahintaan 5 vuotta.

2. Jatedirektiivista johtuvat vaatimukset

Uusilla vaatimuksilla mm. harmonisoidaan jatteisiin ja kierratykseen liittyvia maaritelmia ja kiristetaan jatteisiin
liittyvia raportointi-, selvilla olo-, tiedoksisaanti- ja kirjanpitovelvoitteita seka kiristetaan yhdyskuntajatteiden ja
pakkausjatteiden kierratystavoitteita. Uudet vahimmaiskierratysvaatimukset ovat tervetulleita ja uudistukset ovat
valttamattomia tilastoinnin oikeellisuuden varmistamiseksi ja maakohtaisen vertailtavuuden parantamiseksi.

Jatelaissa ehdotetaan jatedirektiivista poikkeavaa maaritelmaa yhdyskuntajatteelle: siind puhutaan asumisessa
syntyvasta jatteesta kotitalousjatteen sijaan. Perusteluissa on katsottu, ettd asumisessa syntyva jate on synonyymi
kotitalousjatteelle. Talla hetkella asumisen tulkinta on kuitenkin hyvin vaihtelevaa ja se aiheuttaa ristiriitaa
jatelaitosten ja yritysten valilla. Kunnan vastuuta koskevan 32 §:n kautta asumisen tulkinta vaikuttaa siihen, kenella
on mandaatti toimia jatehuollossa. Kuntayhtididen toimesta asumista on pyritty tulkitsemaan mahdollisimman
laajasti. Kiistaa on ollut esimerkiksi siita, ulotetaanko asumisen kasite sisaltdmaan hoivalaitokset, vankilat ja
varuskunnat. Sdantelyn selkeyttamiseksi ja tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi, tulisi yhdyskuntajatteen maaritelma
(6 §) muuttaa direktiivin mukaiseksi seka tehda jatelain 32 §:34n vastaavat korjaukset.

Jatedirektiiveistd juontuva kokonaisuus olisi voitu implementoida jo maaraaikaan eli 5.7.2020 mennessd, koska
direktiivin vaatimien minimisdaanndsten osalta ei muuten riitaisessa valmistelussa noussut merkittavaa kritiikkia.



3. Keinot yhdyskuntajatteiden kierratyksen kasvattamiseen

Toinen keskeinen asia lakiesityksessa on maarittaa vaikuttavat keinot kiristyvien yhdyskuntajatteiden
kierratystavoitteiden saavuttamiseksi. Suomi ei ole saavuttanut yhdyskuntajatteissad EU:n nykyista 50 %:n
kierratystavoitetta ja nyt tavoitteet nousevat portaittain 65 %:iin 2035 mennessa. Materiaalikierratys on kdaytanndssa
laahannut samalla tasolla koko 2000 luvun eli tarvitaan todella radikaaleja uudistuksia jatepolitiikkaan. Tavoitteiden
saavuttamiseksi pitdisi yli 600 000 tonnia yhdyskuntajatetta ohjata jatteenpoltosta materiaalikierratykseen.

Kiristyvat vaatimukset merkitsevat sitd, ettd yhdyskuntajatteen polton volyymeja pitdisi leikata lahes 40 %:lla
nykytasosta, kun samaan aikaan ajetaan ylos 120 000 tonnin lisdkapasiteettia jatteenpolttoon Salossa.

Ohessa tavoiteltu muutos jatevolyymien nakokulmasta.

2000  Kierraysvolyymin kehittyminen (1000t) | EU:n kierratystavoitteet |7

1285
s [ 104 [ 1163
7515

| .Jatteen energiahyddyntaminen

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2016 2017 2018 2020 2025 2030 2035

1500
| Suomessa muutettiin pakkauskartonkien tilastointia

1000

oIIIIIIIIII

-500

5

=}
=]

-636

-1000

Tulevat tavoitteet merkitsevat kdytannossa sitd, etta sekajatteen maara pitdisi puolittaa tehostamalla toisaalta
jatteiden lajittelua ja erilliskerdysta seka toisaalta uusiomateriaalien hyodyntamista.

On erittdin hyva, etta erilliskerdysvelvoitteet tulevat esityksen mukaisesti jateasetukseen, koska vaihtelevat
kunnalliset jatehuoltomaaraykset ovat vesittdaneet valtakunnallisten tavoitteiden saavuttamisen.

Tehokkain ja vaikuttavin keino yhdyskuntajatteiden kierratyksen parantamiseksi on mahdollisimman tiukka
biojatteen erilliskerdysvelvoite, koska sekajatteesta edelleen 30-40 % on biojatetta. Biojatteen tiukempi velvoite
(erilliskerays yli 10 000 asukkaan taajamissa kaikilla asuinkiinteistdilld) tulisi ottaa kdyttdon mahdollisimman nopeasti,
1.1.2022 eika vasta 1.7.2024, kuten ehdotuksessa esitetddn. Biokaasun tarve kasvaa tulevina vuosina nopeasti
vaihtoehtoisena lilkennepolttoaineena erityisesti raskaassa liikenteessa ja biojatteen kasittelyn laitoskapasiteettia
kasvatetaan parhaillaan voimakkaasti.

Biojatteen kiristyva erilliskerdysvelvoite ei ole kuitenkaan yksinaan riittava, koska se ei aina johda siihen, etta jate
lajitellaan kotitalouksissa. Esimerkiksi paakaupunkiseudulla biojatteen erilliskerdys on ollut kaytossa jo yli 15 vuoden
ajan, mutta edelleen sekajatteen joukossa on yli 30 % biojatetta.

Laajasta jatelakikokonaisuudesta onkin jatetty kokonaan pois ohjauskeinot, joilla olisi aivan ratkaiseva merkitys
tulosten kannalta. Talla hetkella kierratyksen edistamiseen ei ole olemassa tehokasta taloudellista ohjausta.



Jatteenpolton verottamista YM ei ole halunnut edistdad Suomessa, kuten muissa EU-maissa. Polton verottamisen
lisdksi tai sen sijaan olisi jarkevaa kohdistaa EU:n uusi muovimaksu (nk. muovivara) sekajatteeseen verona, mika loisi
jatteentuottajille kannusteen sekajatteen lajitteluun. Nyt sekajatteen hintaa ohjataan vain kunnallisten jatemaksujen
kautta. Samanaikaisesti kuntayhtiot ovat sitoutuneet toimittamaan sekajatetta polttoon.

4. Pakkausjatehuollosta

Pakkausjatteiden tuottajavastuusta Jatesaadospaketti kiristdaa pakkausjatteiden kierratystavoitteita ja
tuottajavastuuvaatimuksia. Pakkausjatedirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa edellytetdan, etta jasenvaltioissa on
viimeistdan 31.12.2024 oltava tuottajan vastuuta koskeva jarjestelma kaikkia pakkauksia varten. Jos
tuottajavastuujarjestelma on otettu kdytté6n ennen 4.7.2028, niin jasenvaltion on varmistettava, etta jarjestelma on
jatedirektiivin vahimmaisvaatimusten (artikla 8a) mukainen 5.1.2023. Naissa vahimmaisvaatimuksissa edellytetdan,
etta tuottajavastuujarjestelma on esimerkiksi selked, maantieteellisesti kattava, jatteen erilliskerdayksen ja sen
kuljetuksen ja kasittelyn kustannukset kattava, eika jarjestelma ylita kustannuksia, jotka ovat tarpeen
jatehuoltopalvelujen tarjoamiseksi kustannustehokkaasti.

Komissio on vasta laatimassa ohjeistusta jasenvaltioille tuottajavastuun vahimmaisvaatimusten tarkemmasta
tulkinnasta. Suomessa tuottajavastuun uudistusta ajetaan kansalliseen lainsddadantoon ennen kuin EU:n ohjeistus on
valmis. Tama sisaltaa riskin siitd, etta laki on kansallisella tasolla ristiriidassa direktiivivaatimusten kanssa.

Yksi keskeinen ja lakiesityksessakin tunnistettu oikeudellinen epavarmuus liittyy tuottajien kustannusvastuun
laajuuteen. Ehdotus ldhtee siitd, ettd asuinkiinteistdjen pakkausjatteiden kerddmisen kustannuksista tuottajien
kustannusvastuu rajattaisiin kansallisella poikkeamalla 80 %:iin. Direktiivin mukaan tallainen poikkeaminen on
perusteltua vain erityisista syistd: 1) asianmukaisen jatehuollon varmistamiseksi ja 2) jarjestelman taloudellisen
elinkelpoisuuden varmistamiseksi. Lakiesitys ei perustele sitd, miten nama edellytykset tayttyvat Suomessa, jossa
jatehuolto on asianmukaisesti hoidettua ja tuottajavastuun kustannukset huomattavasti alhaisemmat kuin
verrokkimaissa. Komission ohjeistus indikoi vahvasti 100 %:n kustannusvastuuta suomalaisille pakkaustuottajille.

Kustannusjakomalliin liittyva oikeudellinen epavarmuus on merkittava kokonaisuuden kannalta, koska juuri luvatulla
20 %:n "alennuksella” tuottajat saatiin suostuteltua yhteistoimintamalliin. Lakiin ehdotettu malli kustannusten
jakamisesta kaatuisi alkuunsa, jos malli ei tayttaisi komission tulkintaa tuottajien kustannusvastuusta. Kaikissa muissa
kaytossa olevissa tuottajavastuujarjestelmissa tuottajilla on 100 %:n vastuu kustannuksista joko pihalta alkaen
(kerayspaperi) tai vastaanottopisteesta alkaen (pakkaukset nyt, kerdyspaperi osin, autonrenkaat, sahko- ja
elektroniikkaromut, romuajoneuvot, paristot ja akut).

Edelld mainitut takarajat direktiivien implementoinnille pakkausjatehuollon osalta mahdollistavat sen, etta
pakkausjatehuollon malli valmistellaan vield uudelleen varmistaen, ettda malli noudattaa komission tulkintaa.
Ensimmainen takaraja 5.1.2023 jattaa aikaa jatkovalmistelulle. Talla valin sddntelyssa voidaan edeta biojatteen laajan
erilliskerdayksen kanssa.

4.1 Tuottajien ja kuntien yhteistoimintamalli pakkausjatteiden asuinkiinteistokerayksessa

Ehdotettu yhteistoimintamalli on puhtaasti kansallinen ratkaisu ja sellaisenaan hyvin erilainen kuin kaikki muut
tuottajavastuumallit, jotka toimivat paitsi tuottajien 100-prosenttisella vastuulla myos taysin markkinaehtoisesti.

Koko lakiuudistuksen yksi keskeinen motiivi oli selkeyttda jatehuollon vastuunjakoa. Nyt ehdotetulla mallilla
jarjestamisvastuu kuitenkin pilkotaan 310 kunnalle ja niiden hallinnoimille jateyhtidille, jotka sitten kilpailuttavat
varsinaisen palvelun.



Oheisessa kuvassa on vertailtu paperin tuottajavastuumallia nyt ehdotettuun pakkausten kiinteistokerayksen
hallintomalliin.

Paperin tuottajavastuu Pakkauksille ehdotettu malli
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Yhteistoimintamallin kompleksisuutta kuvaa hyvin se, etta sen sdantelyyn tarvitaan 2 sivua pykalia (49a-49d) ja
runsaat ja monimutkaiset perustelut, kun taas paperin tuottajavastuu on kuvattu jatelaissa muutamalla virkkeella.
Paperinkerdys hoidetaan tdaysin markkinoiden toimesta 100 %:n kustannusvastuulla ja sen talteenottoasteet ovat
Euroopan karkea. Miksi pakkaukset tarvitsevat nain monimutkaisen saantelymallin? Kiinteistokohtaisen kerayksen
lisdksi on vielad pantillisille palautuspakkauksille, yrityspakkauksille seka aluekerayspisteille omat erilaiset ratkaisunsa.

Tallaista monimutkaista ja kankeaa hallintomallia on ldhes mahdotonta johtaa ja ohjata, eika se ole lapindkyva
esimerkiksi kustannusjaon toteutumisen suhteen. Vastuu kierratystavoitteiden saavuttamisesta jaa tuottajille, mutta
operointi on ulkoistettu kunnille. Lisdksi kunnille on annettu mahdollisuus jatehuoltomaarayksilla lieventaa
jateasetuksen erilliskerdysvelvoitteita, joka sindlldaan on hyvin erikoinen sdantelyrakenne.

Toinen erikoisuus tdssd mallissa on se, etta siind pakotetaan eri pakkausmateriaalien tuottajat konsolidoitumaan
yhteen (62 §). Talla on pyritty helpottamaan yhteistoimintamallin vaatimista sopimuksista neuvottelua vahentamalla
sopijaosapuolten lukumaarad. Materiaalikohtaisten tuottajayhteisdjen sijaan yksi supertuottajayhteisé muuttuisi
kdytannossa hankintaorganisaatioksi, jota ei kiinnosta pakkausmateriaalien arvoketjun mittaisten kierratysratkaisujen
edistdminen vaan minimikerdysvaatimusten toteuttaminen.

Ehdotettu uusi vaatimus yhdesta tuottajayhteisdsta on jo aiheuttanut toimintaymparistoon epavarmuutta, mika on
johtanut uusien kierratysinvestointien pysahtymiseen muovisektorilla. Jotta pakkausten kierratyksen kannalta
kriittiset kotimaiset investoinnit saataisiin kdyntiin ja varmistettaisiin se, ettd esimerkiksi muovipakkausten tuottajat
ottavat kierratyksen huomioon jo pakkaussuunnittelussa, tulee tuottajayhteis6jen rakenteellisista
muutosvaatimuksista luopua.

Ehdotetulla yhteistoimintamallilla, joka sisaltaa jarjestamisvastuun antamisen kunnille, pakkausjatteiden
kerdaamiseen luotaisiin kunnallinen monopoli, jonka kunnat siirtavat omistamiensa jateyhtididen

tuotettavaksi. Ehdotuksessa arvioidaan, etta kunnalliset jateyhtitt saavat tdman nojalla 50-80 miljoonan euron
arvoisen liiketoiminnan hallintaansa.



Pakkausjatteiden kerdaykseen on jo syntynyt yksityisten yritysten hoitama markkina, jota lakiehdotuksella nyt
rajoitetaan. Professori Kuoppamaki on arvioinut asiantuntijalausunnossaan, ettad ehdotettu lainsdadannéllinen
ratkaisu tuottaa valtiontukiriskin, kun yksityinen markkina siirretdaan lailla kunnallisille toimijoille. Taman vuoksi
lainsdddantopaketti tulisi notifioida komissiolle, ennen kun se voidaan ottaa kdyttéon. Kuoppamaen lausunnossa
tunnistetaan myos kasvavat riskit kilpailuneutraliteetin vaarantumiseen.

Hallituksen esityksessa kunnille luotavaa yksinoikeutta kerayksen jarjestamiseen perustellaan ns. SGEI-palveluiden
(Services of General Economic Interest) kriteerien kautta, mika ei ole kestavaa. SGEl-palvelun ydinehtona on
markkinapuute. Tassa tapauksessa pakkausjatteiden kerdyksessa on jo osoitetusti toimivat markkinat.
Saantelymallissa todetaankin, etta jos kunnat ja tuottajat eivat paase yhteisymmarrykseen palvelusta maksettavista
korvauksista, tuottajilla on oikeus toteuttaa kerdys markkinaehtoisesti. Lisaksi SGEI-palvelu edellyttda usein
palvelutuotannon rahoittamista julkisista varoista. Tuottajavastuun ideana on pdinvastoin rahoittaa erilliskerays
niiden tahojen toimesta, jotka laskevat tuotteita markkinoille ja saavat ndin kannustimen huomioida tuotteen
elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset jo valmistusvaiheessa.

Vahvaan kuntavastuuseen perustuvaan malliin on haettu esikuvaa Ruotsista. Valmisteluaineistossa ei ole tuotu esiin
sitd, ettd Ruotsissa vahva kuntamonopoli on jo johtanut useisiin haasteisiin. Kiertotalous ei ole kehittynyt,
kustannukset ovat karanneet kasista ja kilpailuneutraliteettiongelmat ovat lisddntyneet. Ruotsin hallitus on tilannut
selvityksen, jossa tarkasteltiin kunnallisen monopolin asteittaista purkamista havaittujen epakohtien vuoksi. Lisaksi
Ruotsissa on jo annettu asetus pakkausten tuottajavastuusta, jossa tuottajan kustannusvastuu on laaja ja ulottuu
kerdyksen jarjestamiseen kaikilta kiinteistoilta huhtikuusta 2025 alkaen.

Ehdotetusta kustannustenjaosta tuottajien ja kuntien valilla tulee lisdksi kiinnittda huomiota siihen, ettad kuntien tulee
kustantaa 20 % kaikesta pakkausjatehuollosta, ei siis vain kuntalaisten kayttamista palveluista. Lisdksi alle 5
huoneiston kiinteistot rajataan erilliskerayksen ulkopuolelle, mika kaytannossa tarkoittaa sitd, etta pientalot ja haja-
asutus rahoittavat kaupunkikerrostalojen pakkausjatekustannuksia.

Eriarvoisuutta erityyppisten alueiden valilla karjistaa sekin, etta esityksen mukaan ne kunnat, jotka eivat halua liittya
yhteistoimintasopimukseen joutuvat kustantamaan itse pakkausjatehuollon jarjestamisen. Tama lienee vastoin EU-
saantelya, jonka mukaan tuottajien on jarjestettava pakkausjatteiden kerdays maantieteellisesti tasapuolisesti ja
tuottajien tulee vastata kerayksen kustannuksista.

4.2 Pakkausjatteiden kierratyksen edistaminen

Pakkausjatteiden kierratyksen jarjestaminen siirrettiin tuottajien vastattavaksi 1.5.2015. Sen jalkeen pakkausjatteiden
talteenotto on Suomessa kehittynyt isoilla harppauksilla. Tuoreimpien tilastojen valossa pakkausala onkin nailla
nakymin jo saavuttanut tai saavuttamassa kiristyvat kierratystavoitteensa eika pakkausjatehuollon lisdsdantelylle
ylipddtansa ole tarvetta tdssa vaiheessa. Valmisteltavaa uudistusta on tehty vuoden 2016 tilastojen valossa, mika
antaa harhaanjohtavan kuvan tehostamistarpeista.



Pakkausjatteiden kierradtystavoitteet ja nykyinen
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Pakkausjatteiden kierratysasteet vuoden 2018 tilanteen valossa antavat jo aivan erilaisen tilannekuvan. seka
tavoitteet tuleville vuosille. Muovin talteenotto on kasvanut viimeisten vuosien aikana voimakkaasti. Vuonna 2019
muovin talteenotto nousi 40 %:iin ja viime vuonna jo tasolle 50 % (Suomen Uusiomuovi). Pakkausjatteiden osalta
talteenottomaarat ovat jo vahintaan vaaditulla minitasolla, varsinkin kun HSY:n alueella kiristyvat
erilliskerdaysvaatimukset tulivat voimaan 1.1.2021 lukien.

Kuva: Pakkausjatteiden kierrdatystavoitteet ja vuoden 2018 toteuma.
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Pakkausjatteiden kierratyksen pullonkaulat ovat talla hetkelld enemman kysyntdpuolessa. EU:ssa pohditaankin
parhaillaan keinoja uusioraaka-ainemarkkinoiden vahvistamiseksi. Nyt olemme tilanteessa, etta regulaatio velvoittaa
lajitteluun ja erilliskerddamiseen, mutta uusioraaka-aineen kdytto perustuu vapaaehtoisuuteen. Kierrdtyksen
nakokulmasta talteenottoa eli erilliskerdysta ei kannattaisi kasvattaa ennen kuin uusioraaka-aineille saadaan luotua
EU:ssa toimivat markkinat, tdhan menee vielda muutamia vuosia, jonka jalkeen uusioraaka-aineen kysynta ohjaa
lisddmaan kerdysta.



5. Kaksoiskuljetusjarjestelma

Kaksoiskuljetusjarjestelmaa koskeva kysymys ei liity yhdyskuntajatteiden tai pakkausjatteiden kierratyksen
kasvattamiseen eika jatedirektiivien implementointiin. Kuljetusmallista riippumatta materiaalit on toimitettu joko
tuottajien (pakkausjatteet) tai kuntien (bio- ja sekajate) osoittamaan kasittelyyn.

Muutosta perustellaan |ahinna pakkausjatehuoltoon esitetylla tuottajien ja kunnan yhteistoiminnalla.
Lainvalmistelussa tarkasteltiin my6s vaihtoehtoa, jossa “tuottajat vastaisivat pakkausjétteiden erilliskerdyksestd
kokonaisuudessaan (operatiivinen ja kustannusvastuu) ja kunnat muun asumisessa syntyvdn ja muun kunnan
vastuulle sdddetyn jdtteen jétehuollosta.” Tallainen jarjestelma meilla on siis talla hetkella voimassa pakkauksien
osalta seka lisaksi myods muissa tuottajavastuujarjestelmissa ja se mahdollistaa kaksoiskuljetusjarjestelman
sdilyttamisen.

Ehdotuksen mukaan kaksoiskuljetusjarjestelma edelleen sailyisi, mutta sen kdytén mahdollisuus rajoittuisi ainoastaan
seka- ja lokajatteisiin. Tallaisenaan se menettaisi merkityksena, koska kasvavan lajittelun myo6ta sekajatteen rooli on
jatkossa marginaalinen ja kunnilla olisi jatehuoltomaarayksissa mahdollisuus estda nk. tdydentava kerdys muun kuin
kunnallisen toimijan osalta.

Kaksoiskuljetusjarjestelmaa koskevat riidat ovat aiheuttaneet kohtuuttomasti tyota alueellisille jatelautakunnille.
Kerta toisensa jalkeen kunnat haluaisivat jatkaa ns. sopimusperusteista kuljetusjarjestelmaa (kiinteiston haltijan
jarjestama jatteenkuljetus, 37 §), mutta paatos palautuu uudelleenvalmisteluun muoto- tai perusteluvirheiden
vuoksi. Tama johtuu suurelta osin nykylain 37.1 §:n epaselvista ja tulkinnanvaraisista edellytyksista.

Hallituksen lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa 37 §:n kriteeristda oli selkeytetty, mutta sittemmin
esityksessd on palattu nykyisen lain muotoiluun samalla, kun kaksoiskuljetusjarjestelman lakkauttamisehdotus
vedettiin pois sekajatteen osalta. Nykyiseen, hallinnollista taakkaa aiheuttavaan pykalaan palaaminen kertoo
valmistelevien virkamiesten vastentahtoisesta suhtautumisesta kaksoiskuljetusjarjestelmaan. Normien
selkeyttaminen riitojen ja ylimaaraisten kustannusten vahentamiseksi pitaisi kuitenkin kaikissa tapauksissa olla
johtava periaate.

6. Yhteenveto

Kiertotalouden vahvistaminen ja kierratysasteen nostaminen ovat erittain tarkeita tavoitteita, joita
syntypaikkalajittelu ja erilliskerdays tehokkaasti edistavat. Kun nyt parhaillaan implementoidaan yhdyskunta- ja
pakkausjatetavoitteita kansalliseen lainsdant66n, EU ohjaa uudella Green Deal -ohjelmallaan todella isoon
systeemimuutokseen koko materiaalitaloudessa. Tama systeemimuutos toteutetaan markkinoiden toimesta
panostamalla uusiin liiketoimintaratkaisuihin ja teknologioihin.

Lakiesitys vie suomalaista jatehuoltomallia pdinvastaiseen suuntaan. Esitetty kunnallinen interventio
tuottajavastuumarkkinaan on kuitenkin tarpeeton. Kaikki muut tuottajavastuujarjestelmat toimivat taysin
markkinaehtoisesti ja ne ovat osoittaneet tehokkuutensa eurooppalaisessa vertailussa.

Uudistus tallaisenaan on hyvin vahingollinen yksityisille yrityksille. Uudistuksen my6ta satojen alan yritysten
toimintaedellytykset heikentyvat merkittavasti.



Koska uudistuksen tuottajavastuuta koskevat sadnndkset ovat monessa suhteessa ongelmalliset, ne tulisi palauttaa
uudelleen valmisteluun. Tuottajavastuuta koskien sdanndsten osalta ei ole aikataulupaineita ja kun pakkausjatteiden
talteenotto kehittyy jo ilman lisdsaantelya, pitdisi keskittya toimiin, jotka vahvistavat
uusiomateriaalienmarkkinakysyntaa. Nyt voitaisiin paattaa toimenpiteistd, jotka ovat kiistattomia ja nostavat
nopeasti kierratysastetta, kuten biojatteen tiukka erilliskerdysvaatimus. Samalla voitaisiin saattaa voimaan
jatedirektiivin minimivaatimukset.

Jos pakkausjatehuoltoa ja kuljetusjarjestelmaa koskevia muutoksia ei palauteta uudelleenvalmisteluun, pitaisi joka
tapauksessa huolehtia siitd, etta yrityksille annettaisiin oikeudenmukainen siirtyma sopeutua muutokseen.
Hankintalain yhteydessa kunnallisille jateyhtitille annettiin 13 vuoden aika sopeutua 5 %-yksikon
liilkevaihtomuutokseen in house -rajan osalta. Nyt ehdotuksen mukaan yritysten toimintaedellytyksia heikennetaan
merkittavasti 2-3 vuoden siirtymaajalla.
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