Lausunto Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt allekirjoittaneelta Kirjallista asiantuntijalausuntoa kos-
kien hallituksen esitysta laeiksi HE 40/2021 vp jatelain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta

1. Hallituksen esitys

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi jatelakia, ymparistonsuojelulakia, kemikaalilakia ja rikoslakia.
Osa ehdotetuista muutoksista on valttdméattomia EU:n jatesdadospaketin ja pysyvisté orgaanisista yh-
disteistd annetun asetuksen taytantdon panemiseksi, osaa perustellaan kansallisilla tarpeilla. Ehdo-
tuksilla pantaisiin taytantdon myas tiettyjen muovituotteiden ympaéristévaikutuksen vahentdmisesta
annettuun direktiiviin siséltyvat tuotekiellot ja merkintdvaatimukset.

Jatelaissa ja sen nojalla annettavissa asetuksissa saadettaisiin uusista jatteiden kierratysta ja erilliske-
raysta koskevista tavoitteista ja velvoitteista. Tavoitteena olisi, ettd yhdyskuntajatteestd valmisteltai-
siin uudelleenk&yttdon tai kierratettéisiin 55 painoprosenttia vuonna 2025, 60 painoprosenttia vuonna
2030 ja 65 painoprosenttia vuonna 2035. Myo6s pakkausjatteiden Kierratystavoitteet Kiristyisivat.
Kierratystavoitteiden saavuttamiseksi esitetddn uusia, nykyisté selvasti tiukempia kuntiin, jatteen hal-
tijoihin ja pakkausten tuottajiin kohdentuvia jatteiden erilliskerdysvelvoitteita. Jatteitd ammattimai-
sesti kerddvié velvoitettaisiin edistaméaén jatteiden uudelleenkéyton valmistelua.

Kunnan jarjestamisvastuulla olevien erilliskerattavien jatteiden kuljettamisen osalta ehdotetaan ny-
kyisen kaksoisjarjestelman lakkauttamista ja siirtymista kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Se-
kalaisen yhdyskuntajétteen ja saostus- ja umpisdililietteen osalta kunta voisi edelleen laissa saadet-
tyjen edellytysten tayttyessé péaattad, ettd kiinteiston haltijan on jarjestettavé kuljetus.

Pakkausten tuottajien ja kuntien olisi jarjestettdva asumisessa syntyvan pakkausjatteen erilliskerays
yhteistoiminnassa. Tuottajat ja kunnat velvoitettaisiin sopimaan yhteistoiminnasta seka korvauksista,
jotka tuottajat maksavat kunnille pakkausjatteen kiinteistoittaisesta erilliskerayksesta ja kuljetuksesta
tuottajien jarjestaméaan jatehuoltoon. Pakkausten tuottajien tulisi vastata vahintddn kahdeksastakym-
menestd prosentista koko pakkausjatehuollon kustannuksista.

Tuottajavastuujarjestelmid koskevia vahimmaisvaatimuksia lisattaisiin ja tdsmennettdisiin. Tuotta-
jayhteisojen olisi edistettava tuottajien mahdollisuutta hoitaa eri tuotteita koskevat tuottajavastuuvel-
voitteensa yhden toimijan kautta. Pakkausten tuottajayhteison toimialan tulisi kattaa kaikki pakkaus-
materiaalit. Lisaksi uusilla sadnnoksilla pyrittdisiin saamaan kansainvalista etdkauppaa harjoittavat
toimijat osallistumaan tuottajavastuujarjestelmiin.

Lausunnonantaja rajaa lausuntonsa koskemaan hallituksen esitykseen liittyvié kilpailuoikeudellisia
kysymyksia.

Lausunnonantaja on laatinut jatesaddospakettia silmallapitden selvityksen koskien ymparistominis-
terion tyoryhman mietintéa EU:n jatesaadospaketin taytantoonpanosta ja jatelakiin ehdotetun 49 a
8:n mukaisesta yhteistoimintavelvoitteesta Lassila 6 Tikanoja Oy:n toimeksiannosta. Kyseinen



vuonna 2020 laadittu selvitys 10ytyy Ympéristoministerion jatesaddospakettia koskevasta valmiste-
luaineistosta.Jaljempana oleva lausunto perustuu pitkalti edella mainittuun selvitykseeni.

2. Esitettyyn malliin liittyvii kilpailuoikeudellisia nikokohtia

Kunnallisten ja yksityisten jateyhtididen kilpailuasetelma markkinoilla tulisi muuttumaan siten, etté
yksityisten jateyhtididen toimintaa pakkausjatteen markkinoilla kavennettaisiin sdatamélla kunnalli-
nen yksinoikeus pakkausjatteiden keradmiseen kotitalouksista. Kyse on nykydan osin vapaasti kil-
paillusta markkinasta. Muutos liséisi kuntatoimijoiden ja kunnallisten jateyhtididen markkinavoimaa
ja toisi niille kilpailuetua. Uudella lainsaadannolld luotaisiin tilanne, jossa julkisoikeudellinen ja yk-
sityisoikeudellinen toiminta sekoittuvat keskendan entistd enemman. T&han liittyy selvityksessa tar-
kemmin kuvattuja valtiontukiongelmia.

Katson, ettd kunnallisten jateyhtididen toiminta tayttdd luonteensa puolesta EU:n kilpailuoikeudessa
tarkoitetun yrityksen tunnusmerkiston. Tama tarkoittaa, ettd toimintaan voidaan soveltaa kilpailunra-
joituksia koskevia saantoja, esimerkiksi SEUT 102 ja 106 artiklaa, minka ohella niille mahdollisesti
myoénnetyt valtiontuet kuuluvat SEUT 107 — 108 artiklan alaan.

Mydskadn toiminta sidosyksikkond ei automaattisesti vie toimintaa valtiontukisdanngston ulkopuo-
lelle. Euroopan komission valtiontuen maaritelméa koskevassa tiedonannossa edellytetdan tata laa-
jempaa “eristdmistd” markkinoista. Kunnalliset jateyhtiot kilpailevat yksityisten jateyhtididen
kanssa. Kilpailu saattaa vaaristyd esimerkiksi ristiin tukemisen seurauksena. On kyseenalaista, tayt-
taisikod suunniteltu jarjestely EU:n valtiontukilainsd&ddannon vaatimukset. Mikéli edettaisiin nyt eh-
dotetulla tavalla, tulisi harkita jarjestelyn ilmoittamista Euroopan komissiolle.

Sidosyksikkojarjestelyilla pyritddn sovittamaan yhteen jatelaki ja hankintalaki. Kunnallisten jateyh-
tididen asema on pyritty luomaan sellaiseksi, ettd hankintadirektiivien sidosyksikkoa koskevat s&én-
not tayttyvat sdatamalld, etta yksityisten elinkeinonharjoittajien elinkeinotoiminta muuttuisi kuntien
lakisaateiseksi toiminnaksi ja yksinoikeudeksi. On kuitenkin epéselvéa, tayttaako suunniteltu malli
kaikki sidosyksikoille hankintalainsaadanndssa asetetut vaatimukset.

Kunnallisille jateyhtioille myodnnettavia yksinoikeuksia on mahdollista tarkastella myds SEUT 106
artiklassa tarkoitettuina erityis- tai yksinoikeuksina. Ehdotettuun malliin saattaa liittyd SEUT 106
artiklan soveltamiseen liittyvia ongelmia. Talléin mahdollisia ovat esimerkiksi Kilpailuoikeuden
loukkaustilanteet, joissa rikotaan SEUT 106 artiklaa yhdessd SEUT 102 maaradavéan aseman vaarin-
kayttokiellon kanssa.

Kilpailuneutraliteetin vastaisena on pidettdva rakennetta, jossa valtio siirtdd lainsaddannélla markki-
noilla tapahtuvaa tarjontaa itselleen ja delegoi toiminnan markkinoilla toimiville kunnallisille jateyh-
tidille, silla menettelytavassa sekoittuvat keskenaan julkisen vallan kéytté ja kunnallinen liiketoi-
minta, jota lainsaddannon avulla luodulla yksinoikeudella edistetddn. Kunnallisille jateyhtidille an-
nettaisiin tehtévia tarjouskilpailujen jarjestamisessd, vaikka ne samalla kilpailevat yksityisten jateyri-
tysten kanssa.

Lakiehdotuksen 36 8:114 saddettdisiin hankintojen osittamisesta eli kilpailuttamisesta pienind koko-
naisuuksina. Talla séantelylla voitaisiin osin turvata pienten yritysten sailymista markkinoilla, mutta

1 Ks. https://ym.fi/documents/1410903/38439968/Selvitys-tyoryhman-mietinnnosta-
691CFA4A 1390 4C82 8396 972A4593F35E-157510.pdf/57b95142-b3e9-261e-da50-5ee82575f124/Selvitys-
tyoryhman-mietinnnosta-691CFA4A 1390 4C82 8396 972A4593F35E-157510.pdf?t=1603261169389
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sdéntelya ei voida pitaa erityisen tehokkaana ratkaisuna téltdkaan osin. Ehdotettu 36 8 ei poistaisi
ongelmaa, joka aiheutuu julkisen vallan ja elinkeinotoiminnan sekoittumisesta keskendan.

Hallituksen esityksessd viitattaan tuoreeseen EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisuun asiassa C-
556/19 (tuomio 21.10.2020). Kyseisessa tapauksessa kyse oli vaatteiden kierratykseen liittyvasta
maksusta. EU-tuomioistuimen péatoksesta ilmenee, etté tallaisissa tapauksissa valtiontukielementin
olemassaolon osoittaminen tai sen poissulkeminen edellyttadé hyvin faktaspesifia tarkastelua, jota tuo-
mioistuimen paatoksessa tarkasteltiin pitkahkolla kysymyssarjalla. Tapauksessa C-556/19 vallinneet
olosuhteet eroavat niin suuresti nyt kasiteltavasta asiasta, ettei asiassa C-556/19 annetun ratkaisun
perusteella voida paatelld, etteiko tassé tapauksessa kyse voisi olla kielletyst4 valtiontuesta. Tdma
todetaan epésuorasti myos hallituksen esityksessad (HE 40/2021 , s. 95) toteamalla, ettd “arvioitiin
kuitenkin hyddylliseksi varmistaa tulkinnan oikeellisuus neuvottelemalla komission kanssa ja teke-
malld tarvittaessa oikeusvarmuusilmoitus” .

Lakiesityksen lahtokohtana olevia ympéristonsuojeluun liittyvié tavoitteita, kuten muovinkerayksen
tehostamista, on pidettdva hyvin kannatettavina. Samaa ei voida sanoa kaikilta osin ehdotetuista kei-
noista. Kunnallisten monopolien luominen alalle, jolla on toimivat markkinat, syrjayttaa yksityista
Kilpailua markkinoilta eikd se ole omiaan edistdmé&n uusien, aiempaa tehokkaampien toimintamal-
lien kehittdmistd, jollaisia nyt tarvittaisiin. Todennakdisesti parempi lopputulos saadaan mallilla,
jossa turvataan yksityisen yritysten toimintaedellytykset julkisten toimijoiden rinnalla.

Paallimmaisiksi kilpailuoikeudellisiksi ongelmiksi on voitu todentaa potentiaalinen valtiontukiséén-
ndston loukkaus ja kilpailuneutraliteetin heikkeneminen ehdotetun sééantelyn seurauksena.

3. Ero valtiontuki-ilmoituksen (notifikaation) ja oikeusturvailmoituksen vililla

Kéytdnnossé ero valtiontukea koskevan valtiontuki-ilmoituksen (notifikaation) ja oikeusturvailmoi-
tuksen valilla on pieni. Tekemalla etukateen oikeusturvailmoituksen tai notifikaation jasenvaltio var-
mistaa Euroopan komissiolta, ettei suunniteltuun hankkeeseen liity kiellettya valtiontukea. Mikali
komissio katsoo, ettei téllainen tilanne ole késilla, hankkeen kanssa voidaan edetd ilman valtiontuki-
riskid. Mikéli taas ongelmia identifioidaan komissiossa, merkitsee tdma sité, etté jasenvaltion on teh-
tava varsinainen valtiontuki-ilmoitus, eikd hankkeen kanssa saa edeta ennen kuin komission salliva
paatos asiassa on saatu. Oikeusturva ilmoitus on siten tavallaan valtiontuki-ilmoituksen (notifikaa-
tion) esiaste eika miké&an siitd taysin erillinen menettelytapa.

Oikeusturvailmoituksen tarkoituksena on poistaa suunniteltuun lakiin tai muuhun hankkeeseen liitty-
vat ongelmat ja/tai varmistua siitd, ettd ongelmia ei ole. Nahdakseni lakiehdotukseen liittyvé julkisen
vallan ja elinkeinotoiminannan sekoittuminen keskenaan tasapuolisia kilpailuedellytyksié vaaranta-
valla tavalla on juuri senkaltainen asiantila, jonka Euroopan komissio saattaa nahdd ongelmalliseksi
valtiontukilainsaadédnnon nakoékulmasta. Néin ollen perusteltua olisi, ettd asia saatettaisiin komission
kasittelyyn. Muussa tapauksessa eduskunnassa voisi tulla hyvaksytyksi lakiehdotus, joka myéhem-
min todettaisiin valtiontukisaantdjen vastaiseksi ja jota jouduttaisiin jalkikateen korjaamaan. Asiassa
on otettava huomioon myos se, ettd valtiontukilainsd&ddantd on Suomea jasenvaltiona velvoittavaa
normistoa, joka tulee ottaa huomioon myos lainsaddantoprosessissa. Mikéli oikeusturvailmoitus olisi
tehty noin vuosi sitten, kuten tuolloin indikoitiin, mahdollisesti ratkaisu valtiontukikysymyksessé
olisi jo l0ydetty. Mahdollisesti nyt voitaisiin 10ytaa siirtyméaaikoja koskeva jarjestely, jolla oikeus-
turva-ilmoituksen tai notifikaation tekematta jattamisesta aiheutuva ongelma voitaisiin ratkaista.
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