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HE 40/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi jatelain ja
eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Eduskunnan hallintovaliokunta pyytdd Suomen Yrittgjilta lausuntoa otsikko-
asiasta. Kiitimme mahdollisuudesta tulla yrittdjille tarkeassa asiassa kuul-
luksi.

Esityksesséa ehdotetaan muutettavaksi jatelakia siten, ettei kunnilla olisi jat-
kossa mahdollisuutta paattdd oman alueensa kaikkien jatelajien jatehuollon
jarjestamisesta. Sekajate ja liete jaisivat esityksen mukaan jatkossakin kak-
soismallin piiriin, mutta erilliskeratty pakkaus- ja biojate siirtyisivat kunnan
jarjestettavaksi. Erilliskeraysvelvollisuuden ulkopuoliset bio- ja pakkausjat-
teet voitaisiin sitd vastoin jarjestda kunnan paatoksellda markkinaehtoisesti
siten, ettd asukkaat saisivat itse paattdd oman jatekuljettajansa.

Kunnan mahdollisuutta valita sekajatteen ja lietteen osalta kiinteiston haltijan malli
tulee selkeyttaa

Suomen Yrittajat kannattaa, ettd jatkossakin kunnat saavat itse paattaa alu-
eensa jatekuljetusten jarjestamisesta. Nain ollen on kannatettavaa, etta jat-
kossakin sekajatteen ja lietteen osalta voidaan tehda p&atds joko kunnan
hoitamasta kuljetuksesta tai siita, etta alueen asukkaat saavat itse valita
oman jatekuljettajansa (kiinteiston haltijan malli). Kummassakin mallissa
yritysten liiketoiminta perustuu kuljetukseen, ja jatteet tulee toimittaa kun-
nan osoittamaan paikkaan.

Kannatamme kaksoismallin sailyttamista. Vaikka kilpailu asiakkaista on ko-
vaa, myos kuljetusyrittajat pitdvat nykytilannetta toimivana. Tama johtuu
siita, ettéd kunnan malli on useilla alueilla johtanut paikallisten pienyrittajien
kannalta huonoimpaan mahdolliseen lopputulokseen. Suomessa on lukui-
sia esimerkkikilpailutuksia, joissa vain yksi tai muutama suuryritys on saa-
nut jatekuljetukset hoitaakseen. Jos paikallinen pienyritys ei menesty kilpai-
lutuksessa, yritys ei saa enéa toimia omalla kotipaikkakunnallaan
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asukasjatteen kuljetusyrittajana. Lainsaataja ei voi luvata, etta pienyritykset
parjaisivét jatkossakaan kilpailutuksissa.

Yrittajajarjesto ei ole suinkaan ainoa, joka kannattaa kaksoismallin sailytta-
mista. Eri tahot ottivat asiaan kantaa kesén 2020 lausuntokierroksella. Lau-
suntopalautteen perusteella omakoti- ja kiinteistdasukkaita edustavien ta-
hojen seka yksittaisten kuntien ndkemykset ovat selkeat: kunnissa tulee
jatkossakin saada paattaa siita, miten alueen jatehuolto jarjestetaan. Ta-
man liséksi toimialan tyontekijoitd edustava liitto on kannattanut kaksois-
mallin sailyttamista.

Kunnan paatdksenteon edellytyksia paattaa kiinteistén haltijan mallista tu-
lee selkiyttdd. Voimassa olevassa jatelaissa seka nyt eduskunnan kasitelta-
vassa esityksessa laissa on useita tulkinnanvaraisia ja epatarkkoja edelly-
tyksia, joiden tayttyessa kuntapaattaja saa valita kiinteiston haltijan mallin.
37.1 8:n edellytykset, "kuten jatteenkuljetus edistaa jatehuollon yleista toi-
mivuutta kunnassa” tai "tukee jatehuollon alueellista kehittamistd” ovat sen
verran yleisluonteisia, etta nailla perusteilla on voitu hakea muutosta kun-
nan paatokseen hyvin herkasti.

Jotta kuntapaattdjien paatoksista ei valitettaisi herkasti, tulisi edellytysten
olla selkeitd ja mitattavissa. Pidamme kevaan lausuntokierroksella ollutta
esitysta toimivana ratkaisuja.! Jatelain 37 § 1 momentissa ehdotettiin, ettéa

Poiketen siita, mita 36 §:ssa sdadetaan, kunta voi paattaa, ettd saostus-
ja umpisailidlietteen Kiinteistdittdinen kuljetus jarjestetaan kunnassa tai
sen osassa siten, etta kiinteiston haltija sopii siita jatteen kuljettajan
kanssa (kiinteistdn haltijan jarjestaméa saostus- ja umpisailitlietteen kul-
jetus), jos nain jarjestetty kuljetus tayttdé 13 §:n 1 ja 2 momentissa seka
35 8:n 2 ja 3 momentissa saadetyt vaatimukset.

Esitamme, ettd jatelakia muutetaan seka sekajatteen etta lietteen osalta
vastaamaan em. kirjausta. Piddmme tarkedn, ettd mahdolliset terveys- ja
ymparistohaitat seka reilu kilpailu ja kohtuulliset hinnat riittavat edellytyk-
siksi, kun kunnissa arvioidaan eri kuljetusmalleja. Liséksi esityksessa ehdo-
tetaan, etté kuljetusten valvontaa tehostetaan, milla voidaan puuttua mah-
dollisiin vaarinkaytostilanteisiin. Tehokas valvonta on myos oikein toimivien
yritysten etu.

Pakkausten erilliskeraysvaatimukset tulee ulottaa vain isompiin taajamiin

Hallitus esittda, etta taajamissa sijaitsevat kiinteistot, joilla on vahintdan viisi
asuinhuoneistoa, olisivat velvollisia erilliskerddmaan eri

1 Jatelakiesitys 37 §, ks. file:///C:/Users/ttoivonen/Downloads/HE_lakiehdotukset_FI.pdf
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pakkausmateriaalinsa. Talla halutaan saavuttaa EU:n asettamia kierratysta-
voitteita. Esityksen mukaan kunnille siirrettaisiin oikeus hoitaa pakkausten
kuljetukset. Kaytannossa erilliskeraysvelvollisuudet koskisivat noin puolta
suomalaisista ottaen huomioon taajama- ja asuinhuoneistojen lukumaara-
edellytykset.

Toimialan laskelmien mukaan noin 70 prosentissa suomalaisista kunnista
asukkaat saavat vapaasti tilata pakkausjatteiden kuljetukset haluamiltaan
yrityksiltd. N&in ollen pakkausjatteité koskevat esitykset tarkoittaisivat toteu-
tuessaan sita, etta lukuisten yritysten ja naiden asiakkaiden sopimukset
jouduttaisiin lakkauttamaan lakimuutoksen siirtymaajan kuluessa. Lakimuu-
toksilla olisi suuri vaikutus toimialan yrittéjyyteen ja tyopaikkoihin. Taméa on
vaikutuksiltaan niin merkittavé ja perustavaa laatua oleva lakiehdotus, etta
sen tueksi olisi oltava erityisen painavia perusteita.

Tilastojen valossa Suomessa ollaan jo saavutettu EU:n asettamia kierratys-
tavoitteita. Vuonna 2018 pakkausten kokonaiskierratysaste nousi Suo-
messa 70 prosenttiin edellisen vuoden 65 prosentista. Suomi ylitti vuonna
2018 kaikki voimassa olevat EU:n materiaalikohtaiset kierratystavoitteet.
My0s kansalliset tavoitteet ylitettiin kaikkien materiaalien kohdalla. (Suo-
men Pakkauskierratys RINKI 28.2.2020)

Liséksi Suomen Uusiomuovi on todennut 5.3.2020, etta kotitalouksien muo-
vipakkauksia kerattiin 79 prosenttia vuonna 2019 edellisvuotta enemman.
Yritysten pakkauskierratys kasvoi kolmanneksella. Naiden pakkausten kier-
ratyksessa ylitettiin EU:n vuoden 2025 tavoitteeksi asettama 50 % kierraty-
saste.

Tilastojen valossa on perusteltua arvioida erilliskeraysvelvollisuutta uudel-
leen. Useat pakkausmateriaalit kerataan jo tehokkaasti, mutta biojatteen
erilliskeraysta on perusteltua selvasti lisata. Erilliskeraysvelvollisuus esite-
tyssa muodossa koskisi noin puolta suomalaisista, mutta kierratysasteen
nousuun silla arvioidaan olevan vaikutusta vain joitakin prosentteja. Vel-
voite nostaisi seka yritysten etta asukkaiden jatehuoltokustannuksia. Onkin
syyta viela tarkoin pohtia, tulisiko velvoitetta keventéa.

Koska yritys- ja tyollisyysvaikutusten seké asukkaiden jatehuoltokustannus-
vaikutusten voidaan arvioida esityksen myotéa olevan kielteisid, on perustel-
tua rajata erilliskeraysvelvollisuus vain esimerkiksi 10 000 asukkaan taaja-
miin tai vetaa tata koskeva ehdotus pois eduskunnasta uudelleen arvioita-
vaksi.

Pidamme tarkeadna, ettd pakkausten ja biojatteen nykyisen kaltainen tay-
dentdva kerays sailyy tosiasiallisesti mahdollisena. Kunnalla olisi esityksen
mukaan mahdollisuus rajata tdydentava kerays omilla
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Hankintalaki

jatehuoltomaarayksillaadn kunnan toiminnaksi. Taméa mahdollisuus tulee
poistaa. Taydentavat kerdyspalvelut tulee sallia laajasti. Yksityisten yritys-
ten tulee paasta tasavertaiseen asemaan kunnallisten yhtididen kanssa.

Koska jatelain muuttamista koskevassa valmistelussa on ymmarretty toi-
mialan pk-yritysten heikko menestymismahdollisuus julkisissa hankin-
noissa, on jatelakiin luonnosteltu uusi 36 pykala. Vaikka tavoite parantaa
yritysten asemaa kilpailutuksissa on lahtokohtaisesti hyva, ei esitetyilla kir-
jauksilla kyeta tosiasiallisesti turvaamaan pienyritysten asemaa kilpailutuk-
sissa. Kuljetuskilpailutuksissa tulee noudattaa voimassa olevaa hankintala-
kia.

Voimassa olevan hankintalain mukaan hankinnat on pyrittava jarjestamaan
siten, ettd pienet ja keskisuuret yritykset ja muut yhteisot padsevét tasapuo-
lisesti muiden tarjoajien kanssa osallistumaan tarjouskilpailuihin. Hankinta-
lain periaatteiden mukaan hankintayksikon on kohdeltava hankintamenette-
lyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattémasti seka toi-
mittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Tama
tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd muun muassa soveltuvuusvaatimukset,
hankinnan kohteen vahimmaisvaatimukset seka tarjousten vertailuperus-
teet on méaaritettdva syrjimattomasti eika niilla saa tarkoituksellisesti suosia
tiettya tarjoajaa.

Hankintayksikdlla on kuitenkin oikeus muotoilla erilaiset vaatimukset, ehdot
ja vertailuperusteet omien tarpeidensa mukaisesti. Hankintalaki ei edellyta,
etta hankintayksikko sovittaa vaatimuksiaan kaikille yrityksille sopivaksi,
vaan hankintayksikko saa asettaa tiukkojakin vaatimuksia, jos ne ovat tar-
peellisia hankinnan kohteen ja tarpeen kannalta. Nain ollen hankintayksikk®
saa asetta tarpeidensa mukaisia vaatimuksia, vaikka se rajaisikin tietyt tar-
joajat pois potentiaalisten tarjoajien joukosta.

Vaikka hankintayksikdlla on oikeus laatia vaatimukset ja ehdot tarpeidensa
mukaisesti, ei hankintayksikko saa ylimitoittaa vaatimuksiaan. Tama tarkoit-
taa sita, etta vaatimusten tulee olla kohtuullisia hankinnan kohteen kan-
nalta. Kohtuullisuusvaatimus sisaltyy siis jo nykyisiin hankintalain s&&nnok-
siin. Hankintayksikolle on samalla annettu oikeus asettaa hakijoille erilaisia
edellytyksia hankintalain 10 luvussa méaritellyin tavoin. Jatelakiin esitetylla
kirjauksella ei néita oikeuksia voida poistaa.

Jatelakiin on esitetty lisattavaksi edellytys kdayda markkinakeskusteluja alan
toimijoiden kanssa ennen kilpailutusta. Tallaisista keskusteluista sdadetdan
hankintalaissa ja usein niitéa onkin kayty ennen kuljetuksia koskevia
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kilpailutuksia. Valitettavasti toimialan yritykset eivat ole kokeneet, etta kay-
dyilla keskusteluilla olisi ollut merkittavid myodnteisia vaikutuksia naiden
mahdollisuuksiin parjata lopullisissa kilpailutuksissa.

Hankintalaki kannustaa hankintasopimusten jakamisen osiin. Asiasta saa-
detaan tarkemmin hankintalain 75 8:ssé. Jos hankintaa ei jaeta, asia tulee
perustella. Jakamisvelvoitteesta voidaan poiketa, mutta jakamatta jatta-
mista koskevasta paattksesta ei saa valittaa. Jatelakiin esitetyt muotoilut
hankintojen jakamisesta eivat luo sellaisia uusia oikeuksia yrityksille, joiden
turvin nama voisivat nykyistd helpommin voittaa osaurakoita.

Kunnan malli tarkoittaa kaytanndssa usein sitd, ettd kuntaomisteinen osa-
keyhtio kilpailuttaa kunnan puolesta alueen jateurakat. Kuntaomisteiset ja-
teyhtiot kilpailevat selvitysten mukaan useilla alueilla yksityisten jatehuolto-
yritysten kanssa muun muassa yritysasiakkaista. Vaikka kuntayhtio toimii
kilpailutuksen aikana virkavastuulla, voi pienten yritysten kannalta epédon-
nistuneet kilpailutukset nayttaa edella mainitusta syysta kilpailutilanteeseen
vaikuttamiselta.

Edell& mainituista syistéd haluamme korostaa, ettei jatelain 36 §:1&n avulla
voida nykyistd enempaa taata, ettd pienyrittajat menestyisivat kilpailutuk-
sissa. Pykala on kuitenkin informatiivinen, ja sen tavoitteet kannatettavia.

Ehdotetut siirtymasaannokset ovat liian lyhyet

Lakiesityksessa on useita siirtymasaannoksia. Jos kunnassa on voimassa
kuljetuksissa kiinteiston haltijan malli, niin

o erilliskerattavan biojatteen osalta kunnan malliin on siirryttava aikai-
sintaan kahden ja viimeistaan kolmen vuoden kuluttua lain voimaan-
tulosta, ja

o erilliskerattavan pakkausjatteen osalta kunnan malliin on siirryttava
viimeistaan 1.7.2023.

Seka biojatteen etta pakkausjatteen kuljetusmallien siirtymaajat ovat liian
lyhyet. Esimerkiksi pakkausjatteen osalta kuljetusjarjestestelman muutok-
sesta voitaisiin paattaa jo tana vuonna niin, ettd kunnan mallia noudatettai-
siin vuoden lopulla. On selvaa, etta lukuisille yrittgjille, jotka tallaisen paa-
toksen myo6td menettavat asiakassuhteensa ja jadvat kalliiden kalustoinves-
tointien kanssa ilman liiketoimintaa, tilanne on kohtuuton.

Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt aikaisemmin vastaavissa tilanteissa
huomattavasti pidempia siirtymaaikoja. Aiempaan jatelakiuudistukseen si-
séltynytta kuljetusjarjestelmén muutosta koskevassa
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perustuslakivaliokunnan lausunnossa 8.2.2011 (PeVL 58/2010 vp) tode-
taan seuraavasti: "Talléin on perustuslain 15 §:8an perustuvan perusteltu-
jenodotusten suojan ndkodkulmasta tarkeaa, etta laissa saadetaan myaos riit-
tavasta, jokseenkin pitkasta siirtyméaajasta, jotta jatteenkuljetusyrityksille jaa
aikaa sopeuttaa toimintansa muuttuviin olosuhteisiin (vrt. PeVL 41/2010 vp,
S. 4-5). Téallainen riittava siirtymaaika voisi olla esimerkiksi 3-4 vuotta.”

Edellisella eduskuntakaudella tarkistettiin kuntien sidosyksikkdiné toimivien
kunnallisten jateyhtididen ulosmyyntirajoja siten, ettd myynti kilpailuille
markkinoille rajattiin 10 prosenttiin liikevaihdosta. Vaikutukset kunnallisten
jateyhtididen liikevaihtoon oli tyypillisesti vain joitakin prosentteja, silla vain
harvoilla kuntayhti6illa ulosmyynti ylitti uuden rajan selvasti. Talle vahaiselle
muutokselle annettiin 12 vuoden siirtymaaika lain voimaantulosta.

Suomen Yrittajat esittad, ettd huomioiden perustuslakivaliokunnan aikai-
semmat lausunnot seka ymparistbvaliokunnan kaytanto, bio- ja pakkausjat-
teen kuljetusjarjestelmamuutoksille asetetaan siirtymaajaksi vahintaan nelja
vuotta. Koska kuljetusyrittaja voi menettaa kaikki asiakkaansa ja koko liike-
toimintansa, on pitkat siirtyméajat aivan valttamattémia.

Esityksen 49 ¢ § 3 momentissa ja sen perusteluissa todetaan, etta vaikka
yksittainen kunta ei liity yhteistytésopimukseen, kunnan on jérjestettava jat-
teiden erilliskerays. S&annods on johdonmukainen. Sen sijaan kunta ei voisi
saada naissa tilanteissa korvausta pakkausten tuottajayhteisolta, mita voi-
daan pitda ongelmallisena jatevastuiden kannalta.

Jatedirektiivin mukaan tuottajan vastaavat jatehuollosta ja sen kustannuk-
sista. Tastéa syysta on viela tarkemmin arvioitava, onko EU-oikeuden mu-
kaista salyttdd kustannukset kuntien ja kuntalaisten maksettaviksi tapauk-
sissa, joissa kunnat eivat paése sopuun yhteistoimintavelvoitteen osalta,
mutta jotka kuitenkin tosiasiallisesti hoitavat jatehuoltoa pakkausten tuotta-
jien puolesta.

Kunnioittavasti
Suomen Yrittgjat

Tiina Toivonen
lainsdadantbasioiden paallikko



