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Hallintovaliokunta 5.5.2021

HE 248/2020 vp - Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pelastuslain 105 ja 109 §:n muuttamisesta

Sisaministerion vastine

Yleista

Lausunnon antajat pitdvat esitysta tarpeellisena ja kannatettavana, silla tulevan uuden laajakaistaisen langatto-
man viranomaisviestintaratkaisun on toimittava kattavasti myos sisatiloissa.

105 § Uhkasakko ja teettamisuhka

Puolustusministerié toteaa, ettei alueen pelastusviranomaisen mahdollisuus maarata uhkasakko ja teettdmisuhka
sille, joka laiminlyo velvollisuuden hankkia ja pitaa toimintakunnossa pelastusviranomaisen maaraamia viran-
omaisviestintaan liittyvan viestintdpalvelun kaytettavyyttd varmistavia laitteita koske esityksen mukaan puolus-
tushallintoa silta osin, kun kyseessa ovat rakennukset tai rakennelmat, joissa kasitelldan turvallisuusluokiteltua
tietoa ja jota koskevien viranomaisten antamien maardysten mukaan kyseiseen tilaan ei saa rakentaa viranomais-
viestintapalvelua.

Oikeusministerié toteaa pelastuslain 105 §:n 3 momentin ehdotettuun muutokseen viitaten, etta viittaus uhkasak-
kolakiin suositellaan jatettavaksi pois.

Siséministeri6 toteaa, ettd koska pelastuslain 109 §:n 2 momentin mukaan pelastusviranomaisen
maardysta ei voitaisi kohdistaa sellaiseen maanpuolustukseen tai kansalliseen turvallisuuteen liitty-
vaan rakennukseen tai rakennelmaan, jossa kasitellaan turvallisuusluokiteltua tietoa ja jota koske-
vien viranomaisen antamien maardysten mukaan kyseiseen tilaan ei saa rakentaa viranomaisvies-
tintapalvelua, ei silloin tule sovellettavaksi mydskaan pelastuslain 105 §:n 1 momentin 14 kohdan
mukainen uhkasakko tai teettamisuhka.

Sisdministerio toteaa, ettd pelastuslaki on ollut oikeusminiterion laintarkastuksessa, eika laintarkas-
tus ehdottanut 105 §:n 3 momentin viittaussaannoksen poistamista. Sisaministerio katsoo, etta
viittaus uhkasakkolakiin on tarpeellinen informatiivinen viittaus.

109 § Viranomaisverkon ja viranomaisviestintaan liittyvan viestintapalvelun
kaytettavyytté koskevat erityiset vaatimukset

Valtiovarainministerio toteaa, etta lakimuutos tukee paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti
kaynnistetyn VIRVE 2.0 -hankeen (VN/3549/2020) toimeenpanoa. VIRVE 2.0 -hanke pohjautuu tavoitteeseen tur-
vata viranomaisten ja muiden turvallisuustoimijoiden kriittinen viestinta ja yhteistyo koko maassa. Valtiovarainmi-
nisterio katsoo, etta hallituksen esityksessa on pyritty huomioimaan valtiovarainministerion hallituksen esityksen
lausuntokierroksella antamassaan lausunnossaan esittdmat huomiot.
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Liikenne- ja viestintédministerio katsoo, ettd seka kilpailunakékohtien etta rakennuksen omistajaan kohdistettavan
velvoitteen asianmukaisen rajaamisen (valttamattomyyskriteeri) vuoksi tulisi ensin arvioida rakentaminen kaupal-
lisin perustein ja sopimuksenvaraisesti siten, ettd rakentamisen hyodyt ja kustannukset voitaisiin tarkoituksenmu-
kaisimmin jakaa hyotyja vastaavasti. Ministerio esittda, etta lakiin kirjattaisiin rakennuksen omistajalle annettavaa
madraysta edeltava neuvotteluvaihe, johon pelastusviranomaisen ja rakennuksen omistajan lisaksi osallistuisi ai-
nakin verkko-operaattori, tarvittaessa myds palveluoperaattori.

Ympdristoministerié katsoo, etta lain tulkintaongelmien valttamiseksi olisi tarpeen avata, mita tarkoitetaan “ta-
vanomaista suuremmalle henkildturvallisuusriskilla” vaikkakin “tavanomaista suurempi henkiléturvallisuusriski”
on jo nykyisessa vastaavassa saannoksessa. Yleisesti ajatellen on hyvin vdahan kohteita, joissa voi arvioida olevan
"tavanomasta suurempi henkiloturvallisuusriski”. Yleensa riskin voidaan katsoa olevan, rakennuksen kayttotarkoi-
tus huomioon ottaen "tavanomainen". Toisaalta esimerkiksi teollisuusrakennusten hyvin harvoin voi katsoa kuu-
luvan kyseessa olevaan kategoriaan. Voitaisiinko tavanomaista suuremmalle henkiloturvallisuusriskilla tarkoittaa
myos pelastushenkilokunnalle aiheutuvia riskeja? Olisi hyva myos arvioida esityksen vaikuttavuutta eli arvioida
maarallisesti, mikd on ehdotettujen toimenpiteiden oletettu vaikutus muun muassa palokuolemiin tai vakaviin
palovahinkoihin.

Suomen Kuntaliitto katsoo, etta sisdverkkoratkaisujen rakentamisen kustannukset voidaan ohjata nykykaytdanteen
seka esityksen mukaisesti rakennuksen tai rakennelman omistaja vastattavaksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, etta esityksessa esitetyt kilpailuvaikutukset ovat mahdollisia. Kilpailuedun
mahdollisia markkinavaikutuksia arvioitaessa voi lisdksi olla merkitysta silla, miten tarkasti verkko-operaattorit
mahdollisesti kykenevat arvioimaan kilpailuedun suuruuden ja huomioivatko ne sen tarjouslaskennassaan. Kilpai-
luedun myo6ta saatavien lisdtulojen huomioiminen viranomaisviestintdpalvelun tarjouksen hinnassa saattaa johtaa
hinnaltaan alempaan tarjoukseen ja kilpailuedun merkityksen vahentymiseen teleoperaattorien valisessa kilpai-
lussa. Talloin riski kilpailun vaadristymisestd on pienempi ja valtion kustannukset palvelun toteuttamisesta vahai-
semmat. Kilpailuedun tosiasiallinen merkitys jaa kuitenkin epdavarmaksi tarkemman vaikutusarvioinnin puuttu-
essa.

Keski-Suomen pelastuslaitos ja Lédnsi-Uudenmaan pelastuslaitos toteavat lausunnoissaan, etta henkil6riskin lisdksi
tulisi voida kayttaa lisaksi omaisuusriskia ja tyoturvallisuusriskia, eika naiden riskien taydy olla tavanomaista suu-
rempi. Myos maaritelma “tavanomaista suurempi” koettiin haastavana ja epamaaraisena. Pykalan sisdllan osalta
"viranomaisverkon tai viranomaisviestintdpalvelun kadytettavyys ei ole riittava pelastustoiminnan asianmukaiseksi
suorittamiseksi” ei sisdlla esimerkiksi ensihoitopalveluja tai poliisitoimintaa. Muu viranomaistoiminta tulisi huomi-
oida joko 109 §:ss3 tai esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) tai sdhkoisen viestinnan palvelulaissa
(917/2014).

Kiinteistéliitto katsoo, etta olisi kohtuutonta edellyttda rakennuksen omistavan tahon joutuvan tukemaan kaupal-
lisen toimijan liiketoimintaa vailla mahdollisuuksia vaikuttaa kustannusten kehittymiseen. Talla olisi kielteinen vai-
kutus myos rakennuskustannuksiin eika se vastaisi hallitusohjelman kirjausta rakennuskustannusten nousun hillit-
semisesta. Kiinteistéliiton nakemyksen mukaan kustannusten kohdentamisen osalta luonteva toteutusvaihtoehto
olisi esityksen kohdassa 5 "Muut toteutusvaihtoehdot”, sivulla 5 esitetty malli, jonka mukaan p&aasiallinen vastuu
riittavien verkon komponenttien asentamisesta ja toiminnan varmistamisesta kohdistuisi palvelun luoville verkko-
operaattoreille.

RAKLI ry katsoo, etta valittu korvausmalli on kohtuuton. Kiinteistén omistamiseen kohdistetut lisdkulut paatyvat
kiinteistojen kayttajan esimerkiksi asukkaan maksettavaksi. Kilpailutilanteeseen vaikuttaa myos se, etta seuraa-
valla viranomaispalvelun kilpailutuskierroksella viranomaisverkon toteuttamiseen olemassa olevat komponentit
kiinteistoissa ovat jo yhden operaattorin asentamia ja taman toiminnalle sopivia. Hallituksen esityksessa tulisi tar-
kemmin maaritella mita rakennuksia ja tiloja viranomaisvelvoitteen maaraytyminen todellisuudessa koskee.

Rakennusteollisuus RT ry (myéh. RT) katsoo, etta rakennustyyppilistaus tulisi merkitd nakyviin hallituksen esityk-
seen, mieluiten mahdollisimman tarkkarajaisessa muodossa tai ainakin maininta, millaisia rakennuksia tai
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rakennelmia sdannos ei koske (asuinrakennukset). RT:n ndkemyksen mukaan tulisi edellyttda yhteiskaytollisten
laitteiden suosimista, mikd mahdollistaa kilpailun ja joustavat vaihdokset niin paatettaessa. Toissijaisesti tulisi saa-
taa, kuten esityksen perusteluissakin on pohdittu: "Yksi vaihtoehto olisi, etta rakennuksen tai rakennelman omis-
tajan maksettavaksi tulisivat sellaiset sisdverkon passiiviset komponentit, jotka olisivat lahtokohtaisesti kaikkien
verkko-operaattoreiden hyédynnettavissa ja kilpailutuksen voittaneen verkko-operaattorin maksettavaksi tulisivat
sellaiset aktiivilaitteet, jotka olisivat verkko-operaattorikohtaisia."

Siséministerié toteaa, etta esityksen valmisteluvaiheessa yhtena vaihtoehtona oli, etta lakiin kirjat-
taisiin rakennuksen omistajalle annettavaa maaraysta edeltdava neuvotteluvaihe. Tasta kuitenkin
luovuttiin, koska sen arvioitiin johtavan liian suuriin viivastyksiin viranomaisviestintdapalvelun kayt-
toéonotossa. Neuvottelumenettely lisdisi pelastustoimen tehtéavia eika pelastustoimella voi olla roo-
lia yksityisoikeudellisia sopimuksia koskevissa neuvotteluissa. Rakennuksen tai rakennelman omis-
tajalla tai pelastusviranomaisella ei ole myoskaan riittdvaa teknista osaamista, jotta se voisi kdytan-
ndssa neuvotella operaattorin kanssa teknisistd ratkaisuista. Esitetty sddntely ei myoskaan esta
neuvottelumenettelya.

"Tavanomaista suurempi henkil6turvallisuusriski” vastaa voimassa olevaa sdaantelya. Maaritelmaa
on haastavaa esittaa tyhjentavasti. Mikali maaritelmaan lisattaisiin myds tyoturvallisuusriski, tulisi
sdanndksen soveltamisala kdytanndssa laajenemaan ldhes kaikkiin rakennuksiin asuinrakennukset
mukaan lukien. Talla olisi kustannusvaikutuksia myos yksityisiin asunnon omistajiin.

Ehdotettu sdantely viranomaisviestintdpalvelun kdytettavyyden varmistamiseksi varmistaa samalla
myos esimerkiksi ensihoitopalvelujen ja poliisitoiminnan asianmukaisen suorittamisen. Taman joh-
dosta sisaministerio katsoo, ettd sdannosta ei ole tarpeen tdydentda muiden viranomaisten osalta.

Esityksestd aiheutuvia kustannuksia ei ole huomioitu valtion, kuntien eika pelastusviranomaisten
talousarvioissa. Mikali kustannukset sadadettaisiin verkko-operaattorin vastattavaksi, siirtyisivat ne
todenndkdisesti loppukayttdjien eli viranomaisviestintapalvelua kadyttavien viranomaisten ja mui-
den tahojen maksettaviksi liittymamaksujen muodossa. Esitys mahdollistaa my6s sen, etta raken-
nuksen omistaja ja teleoperaattori toteuttavat sisdverkon oma-aloitteisesti. Tall6in on mahdollista,
ettd rakennuksen tai rakennelman omistajan maksettavaksi tulisivat sellaiset sisdaverkon passiiviset
komponentit, jotka olisivat Iahtokohtaisesti kaikkien verkko-operaattoreiden hyddynnettavissa ja
kilpailutuksen voittaneen verkko-operaattorin maksettavaksi tulisivat sellaiset aktiivilaitteet, jotka
olisivat verkko-operaattorikohtaisia. Sopimukseen perustuvalla ratkaisulla voidaan sopia kustan-
nustenjaosta seka edistda rakennettavan infran yhteiskdytettavyytta. Lisdkulut eivat paady asuk-
kaan maksettavaksi, koska ehdotettu saannos ei koskisi asuinkiinteistoja.



