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Hallintovaliokunta 6.6.2021 klo 11.45; HE 206/2020 vp

Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta asiantuntijalausunnon hallituksen esityksesta laeiksi
henkilokorttilain, passilain, henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 15 ja 38 §:n seka
ulkomaalaislain 33 a ja 159 8:n muuttamisesta. Perustuslakivaliokunta on antanut hallituksen esityk-
sesta lausunnon (PeVL 3/2021 vp). Oikeusministerid on antanut esitysluonnoksesta lausuntokierrok-
sella lausunnon ja sen esittamét huomiot on suureksi osaksi huomioitu hallituksen esityksessa. Tassa
lausunnossa kiinnitetaan erityisesti huomiota perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmeneviin henkil6-
tietojen kasittelya koskeviin nakodkohtiin seké eraisiin 1. lakiehdotuksen 5 a §:n 3 momenttiin liittyviin
nakoékohtiin.

Henkilotietojen kasittely

Perustuslakivaliokunta on kehottanut lausunnossaan hallintovaliokuntaa kiinnittamaan erityistd huo-
miota rekisterinpitdjyytta maarittavan saéntelyn kattavuuteen (lausunnon s. 3, kohta 9).

Tietosuoja-asetus ei suoraan edellyta rekisterinpitajasta sdatamista. Rekisterinpitdjasta sdatédminen on
kuitenkin mahdollista, kun henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritellaan lainsaadan-
nossa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lailla sdatamiseen taas kohdistuu yleinen vaati-
mus lain tdsmallisyydesta ja tarkkuudesta. Toimivaltasaantely on perustuslakivaliokunnan kasityksen
mukaan yleensa merkityksellistd myOs perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nakodkulmasta
(esim. PeVL 51/2006 vp, s. 2/). Silloin kun kyse on yhteisrekisterinpidosta, tietosuoja-asetus ja rikos-
asioiden tietosuojadirektiivi jattavat jasenvaltioille likkumavaraa siltd osin, sdadetéaanko laissa yhteis-
rekisterinpitdjien vastuualueista ja milla tavalla niista olisi sdadettava. Rekisterinpitajasta saatamista
voidaan pitda erityisen perusteltuna silloin, kun rekisterinpitaja on viranomainen tai rekisterinpitajasta
voisi muutoin olla epaselvyyttd. Rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta lain-
s&adanto ei jata epaselvaksi sitd, mikd taho on vastuussa henkildtietojen kasittelya koskevien vaati-
musten noudattamisesta. Myds viranomaisten yhteisrekisterinpitotilanteessa eri rekisterinpitdjien vas-
tuualueista (tehtavistd) saatdminen on perusteltua. Saantelyssa on syyta kiinnittd& huomiota tarkkara-
jaisuuteen ja kattavuuteen.

Vaikuttaisi siltd, ettd ehdotettu sdantely voi jattaa epaselvaksi eraita rekisterinpitoon ja henkildtietojen
kasittelyyn liittyvid yksityiskohtia. Esityksen 1. lakiehdotuksella muutettaisiin henkilokorttilain 31 8:84,
jossa saadetaan henkiltkorttirekisterista. Muutoksella lisattaisiin rekisterin tietosisaltéén henkilékortin
hakijan sormenjaljet, jotka otetaan hakutilanteessa. Voimassa olevassa pykalassa ei sdadeta rekiste-
rinpitajasta, vaan poliisille kuuluvasta henkilokorttirekisterin yll&pitotehtavasta. On syytd huomata, etta
tama on eri asia kuin tietosuojalainsaadanndssa saadetty rekisterinpitotehtava, minka lisaksi tehtava
on saadetty poliisille. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan henkilokorttirekisterin rekisterinpitdja
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on kuitenkin Poliisihallitus. Tama ilmeisesti on tarkoitettu maaraytyvaksi henkiltietojen kasittelysta po-
liisitoimessa annetun lain (616/2019, poliisin henkil6tietolaki) 60 8:n perusteella, vaikka se ei nimen-
omaisesti kdy ehdotetuista henkilokorttilain muutoksista ilmi. Poliisin henkildtietolain 60 8:n mukaan
kyseisen lain 2 luvussa tarkoitettujen henkilotietojen sekd Schengenin tietojarjestelméan kansallisen
jarjestelman rekisterinpitdja on Poliisihallitus. Mainitussa 2 luvussa kuitenkin saadetaan poliisin oikeu-
desta kasitella eraita siind mainittuja henkiltietoja. Selkeinta voisi olla henkilokorttirekisterin rekiste-
rinpitajan maarittdminen henkilokorttilaissa.

Toisaalta epéaselvyytta rekisterinpitovastuusta voinee syntyd myos siltd osin kuin on kyse hallituksen
esityksessa mainituista erilaisiin henkilttietojen kasittelytilanteisiin osallistuvista muista viranomaisista
(1. lakiehdotuksen 5 b 8). Naiden osalta 1. lakiehdotuksesta tai voimassa olevasta lainsaadannosta ei
vaikuttaisi kayvan kovin yksiselitteisesti ilmi, voisiko ehdotetuissa sdannoksissa kyse olla tosiasialli-
sesti useammasta erillisesta rekisterinpitotilanteesta tai yhteisrekisterinpitotilanteesta, vai olisivatko
muut saanndksissa tarkoitetut viranomaiset henkilttietojen kasittelijoita. Taltd osin on syyta kiinnittaa
huomiota rekisterinpitdjan maaritelmaan. Oleellista on se, mika viranomainen vastaa kasittelyn tarkoi-
tuksen ja keinojen maarittamisesta ja osallistuuko niiden maarittdmiseen tosiasiallisesti muita viran-
omaisia. Tahan on kiinnitetty huomiota muun muassa EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannossa ja Eu-
roopan tietosuojaneuvoston rekisterinpitdjia ja henkilotietojen kasittelijoitéa koskevissa ohjeissa.

EU:n uudistetussa tietosuojalainsaadanndssa rekisterinpitoon liittyvat periaatteet ovat sailyneet pitkalti
ennallaan suhteessa aiempaan saantelyyn. Tietosuoja-asetuksessa on kuitenkin vahvistettu saannok-
sia rekisterinpitajan vastuusta, joka liittyy tAman suorittamaan tai rekisterinpitdjan puolesta suoritettuun
henkilttietojen kasittelyyn. Rekisterinpitdjan vastuulla on erityisesti varmistaa, etta henkildtietojen ka-
sittelytoimet ovat asianmukaisia ja tehokkaita ja sen on voitava osoittaa, etta kasittelytoimet ovat tieto-
suoja-asetuksen mukaisia. Rekisterinpitdjan on kaikessa henkiltietojen kasittelyssa otettava huomi-
oon kasittelyn luonne, laajuus, asiayhteys ja tarkoitukset seka luonnollisten henkildiden oikeuksiin ja
vapauksiin liittyvat riskit.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan Kiinnittdnyt huomiota myds ehdotettuihin sormenjalkien sai-
lytysaikoihin (lausunnon s. 3-4, kohdat 10 ja 11). Poliisin henkilGtietolain 38 8:8an ehdotetaan paa-
saantdista lupahallinnon tietojen sailytysaikaa koskevaa poikkeusta. Muutos koskisi kuitenkin vain sor-
menjalkien poistamista niissa tilanteissa, joissa on kyse sellaisista henkilokorteista, jotka eivat kay mat-
kustusasiakirjoina. Muilta osin sovellettaisiin poliisin henkildtietolain mukaista paasaantoista kahden-
kymmenen vuoden sdilytysaikaa, joka ilmeisesti koskee myds muita lupahallintoon liittyvia henkilttie-
toja. Passirekisterin sormenijalkitietoja vastaava kahdenkymmenen vuoden enimmaissailytysaika on
hallituksen esityksessa (s. 15) arvioitu valttaméattomaksi, jotta voidaan varmistaa henkilékortin ja passin
hakijoiden luotettava tunnistaminen rekisterivertailujen avulla. Esityksesté ei ilmene tarkemmin, mit&
rekisterivertailuja sormenjalkien avulla tehtaisiin ja mista syysta 20 vuoden sailytysaika on valttamaton
suhteessa esimerkiksi siihen, minkalaisin aikavalein sormenjalki otetaan hakijalta uudelleen. Tata olisi
hyva selventad, ottaen myts huomioon sormenjalkien kasittelyn valttamattomyysedellytyksen ja kayt-
totarkoitussidonnaisuutta koskevat vaatimukset. Lainsaadantétoimen valttamattémyydella perusoi-
keuksien rajoitusedellytyksena yleensa tarkoitetaan sita, ettd saantelyn tavoitetta ei ole mahdollista
saavuttaa vAhemman yksityiselaman suojaa rajoittavilla keinoilla.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ID-asetuksen saantely ei kuitenkaan edellyta
nain pitkaa sailytysaikaa. Perustuslakivaliokunta kiinnittda myos huomiota siihen, etté 38 8:ssa saa-
detty sdilytysaika on sindnsa saadetty perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella (PeVL 51/2018
vp). Valiokunta on kuitenkin painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen sailytysajan rajaamista sii-
hen, mika on valttamétonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelmaan tal-
lennettu (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 5, PeVL 13/2017 vp, s. 6). Valiokunta on pitanyt viiden vuo-
den séilytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkana (PeVL 51/ 2018 vp, s. 16, PeVL 13/2017 vp,
s. 6). Valiokunnan mukaan biometristen tunnisteiden rekisterginti merkitsee lisaksi erityista tarvetta
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huolehtia jarjestelmaan talletettavien henkilétietojen suojaamisesta vaarinkayton vaaroilta ja kaiken-
laiselta tietojen laittomalta saannilta ja kaytolta (PeVL 13/2017 vp, s. 6, PeVL 29/2016 vp, s. 5, ks.
myds Schrems C-362/14, kohta 91, Digital Rights Ireland C-293/12 ja C-594/12, kohdat 54 ja 55).
Hallintovaliokunnan on syyta tarkastella ehdotettua sailytysaikaa myods ID-asetuksen valossa ja tarvit-
taessa rajata sailytysaikaa. (lausunnon s. 4, kohta 11)

Myos oikeusministerion kasityksen mukaan hallituksen esityksen mukainen p&aésééntdinen 20 vuoden
sdilytysaika on poikkeuksellisen pitkd, ottaen huomioon edella mainitut perustuslakivaliokunnan huo-
mautukset. Erityisten henkilotietoryhmien ja muiden arkaluonteisten henkilttietojen osalta on yleensa
perusteltua sdataa muita henkildtietoja lynyemmasta sailytysajasta, jolloin sailytysaika voi osaltaan toi-
mia erityisend suojatoimena vaarinkayttda ja muita riskeja vastaan, mita arkaluonteisten tietojen kasit-
telystéa voi aiheutua rekisterdidylle. Hallituksen esityksesta ei mytdskaan kay ilmi, mitd muita suojatoimia
henkilokorttirekisteriin tallennettavien biometristen tietojen kasittelyyn sovelletaan.

Sisaministerion p&atds sormenjalkien lukuoikeuksien myéntamisesta

Oikeusministerio on hallituksen esityksen luonnosta koskevassa lausunnossaan (VN/16812/2020-OM-
4) kiinnittanyt huomiota 1. lakiehdotuksen 5 a §:n 3 momentin sddnnokseen, jonka mukaan sisdminis-
terid paattaa sormenjalkien lukuoikeuksien mydntamisesta ulkomaan viranomaiselle ja niiden peruut-
tamisesta. Esitysluonnoksesta ei kaynyt selkedsti ilmi, mik& sisdministerién paéattksen oikeudellinen
luonne on, toisin sanoen onko kyseessa hallintopaatds. Esityksen saanndskohtaisissa perusteluissa
(s. 31) todetaan nyt, ettéa paatoksenteko on osa kansainvdlistad viranomaisyhteisty6ta, ja etta sisami-
nisterio tekee paatokset, joihin ei ole asian luonteen vuoksi muutoksenhakuoikeutta.

Hallituksen esitys on osin EU:n ID-asetusta tdydentava ja osin kansallisista syista annettu saantelyeh-
dotus. Oikeusministerit toteaa, ettd mikali lukuoikeuksien mydntamista ja peruuttamista Suomessa
koskevat menettelysaannokset eivat tule suoraan EU:n ID-asetuksesta tai muutoin EU-oikeusjohdan-
naisena, ministerién tekemiin paatoksiin sovelletaan hallintolakia (434/2003), jolloin ne ovat hallinto-
paatoksid. Talldin mm. paatdksen valituskelpoisuutta koskevat tekijat tulee huomioida. Ministerid voi
antaa myos hallinnon sisdisid maarayksia, mutta siitd henkilokorttilain 5 a 8:n 3 momentissa ei ole
kyse.

Erikseen lienee vield syyta palauttaa mieleen, ettd ministerion "yleisluontoinen paatos” viittaa ennen
nykyista perustuslakia (731/1999) vallinneeseen tilanteeseen. TAman tyyppiset ministerion paatokset
tuli kuitenkin korvata uusilla sdadoksilla, kuten ministerion asetuksilla (Lainkirjoittajan opas, kohta
13.7). Ministeriot eivat endd anna oikeussaanttja sisaltavia ministerion paatoksia tai maarayksia
(LAKO, 13.8.2).



