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Ymparistdministerién vastine hallintovaliokunnalle annettuihin lausuntoihin (HE
40/2021)

1. Pakkausten tuottajavastuumalli
Ympadristdministerio toteaa yleisena lahtokohtana, ettd jatedirektiivin 3 artiklan 21 kohdan tuottajavastuun
madritelman mukaan jasenvaltiot voivat toimeenpanna tuottajavastuun joko operatiivisena vastuuna tai kus-
tannusvastuuna. Jalkimmaisessa tapauksessa kdytannossa kunta jarjestaa kerayksen, mutta tuottajan kus-
tannuksella. Kullakin EU:n jasenvaltiolla on pakkausten jatehuollossa ja tuottajavastuussa oma ratkaisunsa,
kuten hallituksen esityksen sivuilla 88-89 on kuvattu.

Tuottajan kustannusvastuu ja jdtedirektiivi

Joidenkin asiantuntijakuulemisissa esitettyjen nakemysten mukaan 1) jatedirektiivi sisaltaa tiukat ja yksityis-
kohtaiset ehdot tuottajan kustannusvastuun rajaamiseksi 80 prosenttiin ja 2) hallituksen esityksessa nama
ehdot eivat tayty.

Ymparistoministerion nakemys on, etta jatedirektiivin 8a artiklassa tuottajan kustannusvastuun rajaamiselle
asetetut ehdot ovat pikemminkin yleisluonteiset ja valjat: “asianmukaisen jatehuollon” seka ”“tuottajavastuu-
jarjestelman taloudellisen elinkelpoisuuden” varmistaminen. Pakkauksen tuottajan kustannusvastuun rajaa-
mista 80 prosenttiin on perusteltu kattavasti esityksen sivuilla 93 ja 126 ja perustelut liittyvat juuri jatedirek-
tiivin 8a artiklassa sdadettyihin ehtoihin. Tuottajan kustannusvastuun rajaamisperusteiden direktiivinmukai-
suus tarkastetaan komission taholta lainsaadannén hyvaksymista seuraavan notifioinnin yhteydessa.

- Ymparistoministerio pitaa selvana, etta esitys tayttaa jatedirektiivin 8a artiklassa tuottajan kustannus-
vastuulle asetetut vahimmaisvaatimukset.

Tdysi tuottajavastuu vaihtoehtona

Jo esitysluonnosta koskevassa lausuntopalautteessa ehdotettiin usealta taholta, etta tuottajien ja kuntien
yhteistoimintamallin sijaan tulisi sddtaa niin sanotusta tdydesta tuottajavastuusta, jossa tuottaja velvoitetaan
jarjestamaan kerays asuinkiinteistoilta. Tassa mallissa tuottajan vastuu kerdayksen kustannuksista seuraa suo-
raan operatiivisesta jarjestamisvastuusta. Useassa lausunnossa paperin tuottajavastuumallia pidettiin esi-
merkillisena ja samalla kysyttiin, miksi pakkausten tuottajavastuun pitaisi poiketa paperin tai muiden tuotta-
javastuujdrjestelmien sadntelysta.

Ympéristéministerion arvio on, ettd kaikissa Suomessa kdytdssa olevissa tuottajavastuujarjestelmissd® on
omat erityispiirteensa, koska kaikki tuottajavastuunalaiset tuotteet ja niista syntyvat jatteet ovat ominaisuuk-
siltaan (mm. laatu, arvo) erilaisia. Erityisesti kaytdsta poistettujen tuotteiden keraysta koskeva sddntely on
jatelainsadadannodssa raataloity tuoteryhmakohtaisesti.

Paperin tuottajavastuumalli on tdhan saakka toiminut verrattain hyvin, koska kerayspaperilla on ollut positii-
vinen taloudellinen arvo. Sen sijaan asumisessa syntyva pakkausjate ei metallipakkauksia lukuun ottamatta
saavuta positiivista arvoa edes silloin kun se on merkittavin kustannuksin erilliskeratty kiinteistoilta. Myos
metallipakkausten osalta kerdyksen kustannukset ylittdvat materiaalista saatavan hinnan. Tuottajavastuun
uskottavan toteuttamisen kannalta tama tarkoittaa sitd, ettd lainsdadanndssa on maariteltava selkeasti ke-
rdaysvastuun kohdentuminen ja kerayksen toteuttaminen. Toisin kuin joissain lausunnoissa on esitetty, taysi
tuottajavastuu ei olisi mikdan vapaan kilpailun malli, vaan tuottajan jatehuoltomonopoli. Pakkausjatteiden

! pakkaukset, paperi, sahké- ja elektroniikkaromu, akut- ja paristot, ajoneuvot, renkaat.



erilliskerdysvelvoitteet (velvoiteraja) sdadettaisiin valtioneuvoston asetuksessa, mutta kohdennettaisiin kun-
tien sijasta tuottajiin (tuottajayhteis6on). Tuottajat kilpailuttaisivat pakkausten erilliskerdyksen kiinteistoilta
todennakaisesti selvasti suurempina kokonaisuuksina kuin kunnat nyt esitetyssa mallissa, eika alueellisia eri-
tyispiirteita kerayksen jarjestamisessa otettaisi huomioon yhta hyvin kuin kunnan jarjestamadssa kerdyksessa.
Hankintalainsadadanto ei sido tuottajayhteisdja, koska ne ovat yksityisia toimijoita.

Toinen taytta tuottajavastuuta puoltavissa asiantuntijalausunnoissa vaille huomiota jaanyt nakoékulma on,
ettd myos taydessa tuottajavastuussa on ratkaistava tuottajan keradys- ja kustannusvastuun ulkopuolelle jaa-
van palvelutarpeen ongelma (esim. kerays pienilta kiinteist6iltd, muun muovi- ja metallijatteen kuin pakkaus-
jatteen kerdys). Toisin kuin kunnat, tuottajat kerdavat pakkausjatetta vain sieltd, mistd ne ovat asetuksella
velvoitettuja kerddmaan. Tama johtaa kdytanndssa siihen, etta kunnalle ja/tai kiinteiston haltijalle on sdadet-
tava taydentavan palvelun mahdollisuus niilla kiinteistoilld, joilla tuottaja ei ole velvoitettu jarjestdamaan ke-
raysta. Tdydentdvan palvelun kustannuksista ei vastaisi tuottaja, vaan kerayksen jarjestdja, eli kunta tai kiin-
teiston haltija. Nain ollen tuottajan kustannusvastuu ei valttamatta olisi merkittavasti suurempi tdydessa
tuottajavastuussa kuin nyt esitetyssa tuottajan ja kunnan yhteistoimintaan perustuvassa saantelymallissa.

->Ymparistoministerion ndikemyksen mukaan erdissa asiantuntijalausunnoissa annettu kasitys, jonka mu-
kaan ns. tdysi tuottajavastuu olisi ehdotettuun yhteistoimintamalliin verrattuna yksinkertainen ja markki-
naehtoinen sdantelymalli, on harhaanjohtava. Pakkausten tuottajavastuun toteuttaminen jatedirektiivin
vaatimukset tayttavalld tavalla edellyttda vastuunjakomallista riippumatta tarkkaa sdantelyd. Missdan
vastuunjakomallissa tuottajan vastuu pakkausten kerdyksesta tai jatehuollosta ei tulisi olemaan 100%.

Kunnan asema yhteistoimintaneuvotteluissa

Erdissa lausunnoissa (YTP, Suomen yrittdjat) on kiinnitetty huomiota yksittdisen kunnan asemaan yhteistoi-
minnassa pakkausten tuottajien kanssa. Lausuntojen mukaan mahdollinen ongelma liittyy esimerkiksi siihen,
ettd kukin kunta ei saa todellisia kustannuksia vastaavaa osuutta tuottajien maksamista korvauksista. Lisaksi
sopimuksen ulkopuolelle jattaytyva kunta joutuu jarjestamaan erilliskerdyksen saamatta kuitenkaan korvauk-
sia tuottajilta. Edelleen pidetdaan ongelmana, ettd kuntien puolesta yhteistoimintasopimusta neuvottelevat
jarjestot maarittavat kunnille pakkausjatteen erilliskerdyksesta maksettavia kustannuksia — ja siten ainakin
osin paattavat kunnan jatemaksusta, joka julkisena vallankdytténa kuuluisi kunnalle tai kuntayhtymalle.

Ympadristdministerio huomauttaa, ettd ehdotetun 49 b :n mukaan korvaukset “on maksettava kunnille mah-
dollisimman tasapuolisin perustein ottaen huomioon keratty pakkausjatemaara ja kerayksen tehokkuuteen
vaikuttavat alueelliset olosuhteet”. Esitetyssa sddntelymallissa on tarpeen varmistaa, etta kaikilla osapuolilla
on selva intressi olla mukana. Siksi on perusteltua sdataa, ettd sopimuksen ulkopuolelle jattaytyva kunta ei
saa korvauksia. Ymparistoministerion ndakemys on, etta kuntien puolesta sopimusta neuvottelevat tahot ei-
vat paata jatemaksusta ja kayta julkista valtaa, vaan osallistuvat laissa (49 b §) verrattain tarkasti sdddettyjen
korvausten toimeenpanoon. Korvausten perusteista saddetaan laissa. Taltd osin yhteistoimintaneuvottelujen
liikkumavara liittyy 1ahinna kerdyskustannusten ajalliseen ja paikalliseen vaihteluun. Ymparistoministerio to-
teaa lisaksi, etta esitysluonnoksen ollessa lausuntokierroksella valtionvarainministerio tai oikeusministerio ei
nahnyt epakohtia liittyen yksittdisen kunnan tai niitd yhteistoimintaneuvotteluissa edustavien asemaan.
Saantelymalliin ei ole lausuntokierroksen jalkeen tehty olennaisia muutoksia. Esitys on kasitelty kuntatalou-
den neuvottelukunnassa.

- Ympdristoministerion nakemyksen mukaan ehdotetussa sadntelymallissa yksittdisen kunnan asemaan
ei liity sellaista oikeudenmukaisuus- tai perustuslakiongelmaa, mika edellyttaisi sdantelyn muuttamista.



Valtiontukea koskeva selvitys

Erdissa asiantuntijalausunnoissa (YTP, Kuoppamaki) on toistettu jo lainvalmistelun aikana esitetty epaily siita,
ettd ehdotettu pakkausjatehuollon sddntelymalli saattaa sisdltda EU:n perussopimuksen (SEUT) 107 artiklan
tarkoittamaa valtiontukea kunnan jatehuoltoyhtidille. Asiantuntijoiden mukaan sdantelymallia ei tulisi edus-
kunnassa sellaisenaan hyvaksya ennen kuin komissio on todennut sen olevan ongelmaton EU:n valtiontuki-
saantojen nakdkulmasta.

Ty06-ja elinkeinoministeridssa vakiintuneesti noudatetun kdytannon mukaan mahdolliset valtiontukiongelmat
pyritddan ensisijaisesti selvittamaan epadvirallisissa neuvotteluissa komission kanssa. Virallinen oikeusvar-
muusilmoitus on tehty viimeksi vuonna 2009. Ymparistoministerio ja tyo- ja elinkeinoministerié ovat selvit-
taneet ehdotetun sdantelymallin hyvaksyttavyytta EU:n valtiontukisdantojen nakdkulmasta neuvotteluissa
komission kanssa. Neuvottelut komission kanssa ovat paattyneet ja komissio on hyvaksynyt tulkinnan, jonka
mukaan ehdotettu sdantelymalli ei ole ongelmallinen EU:n valtiontukisdantelyn kannalta.

- Ympdristoministerio toteaa, ettd ehdotettu sdantelymalli ei sisalld EU:n perussopimuksessa tarkoitet-
tua valtiontukea kunnan jateyhtioille ja tulkinnalla on EU:n komission epavirallinen hyvaksynta. Notifikaa-
tiolle tai oikeusvarmuusilmoitukselle ei ole tarvetta.

Jdtedirektiivin vaatimusten voimaantulo ja sddntelyn toimeenpano

Erdissa asiantuntijalausunnoissa on annettu ymmartaa, etta koska jatedirektiivin tuottajavastuuta koskevia
vahimmaisvaatimuksia on sovellettava vasta vuoden 2023 alusta, eri sddntelyvaihtoehtojen harkintaan on
runsaasti aikaa. Nakemys on kaytannon sddadodsvalmistelun ja lain toimeenpanon ndakdkulmasta eparealisti-
nen. Jatteiden kerdyksen kaytannon jarjestamiseen menee vuosia. Esitykseen sisaltyvan ehdotuksen mukaan
tuottajien ja kuntien yhteistoiminta kaynnistyisi heindkuussa 2023, eli puoli vuotta my6hassa direktiivin maa-
raajasta. Uuden lainsddadannon valmisteluun (lausuntokierrokseen, lausuntopalautteen analyysi, esityksen
muokkaaminen) ja eduskuntakasittelyyn menisi vahimmillaan puolitoista vuotta, jolloin laki voitaisiin par-
haimmillaan saada voimaan vuoden 2023 alkupuolella. Tasta olisi kuitenkin vield pitkd matka siihen, etta
tuottajavastuujarjestelma toimisi kdytannossa direktiivissa edellyttamalla tavalla. Tuottajien olisi suunnitel-
tava ja jarjestettdva kerdys, eika tata voisi edes aloittaa ennen kuin lain ja asetuksen sisallésta on varmuus.
Tuottajayhteiso voidaan rekisterdida vasta kun se osoittaa kykenevansa jarjestamaan pakkausten jatehuollon
lain mukaisesti. Jarjestelméan ylésajoon kuluisi arviolta pari vuotta, eli uusi tuottajavastuujdrjestelma ja sen
pohjalta jarjestetty pakkausjatteen erilliskeradys olisi toiminnassa vasta vuonna 2025 ja siten myohastyisi kaksi
vuotta direktiivin maaraajasta.

- Ymparistoministerion ndkemys on, etta lain uudelleenvalmistelu talta osin viivastyttaisi asumisessa syn-
tyvan pakkausjitteen erilliskerdysta ja kierratysta tarpeettomasti eikd todenndkdisesti johtaisi tuottaja-
vastuujdrjestelman toimivuuden tai jatehuollon kannalta nyt esitettya parempaan lopputulokseen.

2.Kuljetusjarjestelma
Saostus- ja umpisdiliélietteiden kuljetus

SKAL ry:n nakemyksen mukaan saostus- ja umpisailidlietteet eivat enaa jatedirektiivissa ole maaritelty yhdys-
kuntajatteeksi ja tdman seurauksena niiden jatehuolto ei voi enda kuulua kunnan vastuulle.

Jatedirektiivissa ei oteta kantaa jatehuollon jarjestamisvastuisiin muutoin kuin tuottajavastuun osalta, joten
lietteiden jatehuollossa vastuunjako on kokonaan jasenvaltion paatosvallassa. Jatedirektiivin yhdyskuntajat-
teen maaritelmassa (art. 3.2.b) tdsmennetdan erikseen, ettd “tdmdn mddritelmdn soveltaminen ei rajoita
sitd, miten jdtehuoltoa koskeva vastuu on jaettu julkisten ja yksityisten toimijoiden vdlilld”. Lisaksi direktiivin
johdantolauseessa 7 todetaan seuraavaa:



”Kokemus on osoittanut, ettd riippumatta siitd, miten jdtehuoltoa koskeva vastuu on jaettu julkisten ja yksi-
tyisten toimijoiden vdlilld, jétehuoltojéirjestelmdt voivat auttaa kiertotalouden saavuttamisessa ja ettd péé-
tékseen vastuun jakamisesta vaikuttavat usein maantieteelliset ja rakenteelliset olosuhteet. Tdssd direktii-
vissd vahvistetut sédnndt mahdollistavat sekd jdtehuoltojdrjestelmdit, joissa péédvastuu yhdyskuntajétteen
kerdyksestd on kunnilla, ettd jérjestelmdt, joissa téllaiset palvelut hankitaan yksityisilté toimijoilta, tai muun-
laisen vastuunjaon julkisten ja yksityisten toimijoiden vdlilla. Tdllaisten jérjestelmien valinta tai pédtés niiden
vaihtamisesta tai vaihtamatta jéttémisestd on edelleen jdsenvaltioiden vastuulla.”

Direktiivin johdantolauseesta 10 kaykin ilmi, ettd yhdyskuntajatteen maaritelman paatarkoitus on varmistaa,
etta kierratystavoitteet perustuvat luotettaviin ja vertailukelpoisiin tietoihin ja ettd tavoitteiden saavuttami-
sessa tapahtunutta edistymista voidaan seurata tehokkaasti.

-> Ympdristoministerio toteaa, etta jatedirektiivin yhdyskuntajatteen maaritelmasta ei seuraa tarvetta
muuttaa laissa sdddettya jatehuollon vastuunjakoa. Jatelain mukaan saostus- ja umpisdilidlietteen jate-
huolto kuuluu kunnan vastuulle, eikd tahan esitetda muutosta. Esityksen mukaan kunta voisi edelleen siir-
taa lietteiden kuljetuksen kiinteiston haltijalle. Talléinkin kunnalla on vastuu jatehuollon loppup&asts, eli
lietteiden kasittelysta.

Jatelain 37 §

Kunnan jatteiden kuljetusjarjestelman yhteydessa on esitetty vaatimus eri kuljetusjarjestelmien tasavertai-
suudesta ja jatelain 37 §:n edellytysten kohdentamisesta myods kunnan jarjestamaan kuljetukseen.

Ymparistoministerio toteaa, etta jatelain 35 §:n mukaan jatteenkuljetus on “jdrjestédmistavasta riippumatta
jérjestettdvd niin, ettd tarjolla on jdtteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seké kohtuullisin ja syr-
jimdttémin ehdoin.” Tata osin vaatimus on kohdennettu samalla tavalla molempiin kuljetusjarjestelmiin. Li-
saksi molempiin kuljetusjarjestelmiin liittyy erityissdantelya, jossa on tunnistettu niihin liittyvat erityispiir-
teet. Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa ne liittyvat kunnan kilpailutusten laatuun (36 §), kiinteiston haltijan
jarjestamassa kuljetuksessa asianmukaisen jatehuollon toteutumiseen (37 §).

Asiantuntijalausunnoissa on edelleen esitetty 37 §:n mukaisten edellytysten yksinkertaistamista siten kuin
lausunnoilla olleessa esitysluonnoksessa ehdotettiin. Toisaalta etenkin jateviranomaisten lausunnoissa tuo-
tiin esiin huoli siit, ettad edellytysten muuttaminen voi laukaista kunnissa jo kertaalleen tehtyjen lainvoimais-
ten paatosten kyseenalaistamisen.

Ympadristdministerio toteaa, ettd pykaldan yksinkertaistaminen arvioitiin lausuntoversiossa mahdolliseksi,
koska silloisen ehdotuksen mukaan vain saostus- ja umpisailidlietteet olisivat jaaneet kaksoisjarjestelmaan.
Lietteet eivat ole osa yhdyskuntajatehuollon kokonaisuutta ja niiden kuljetuksessa riskit liittyvat lietteiden
epaasianmukaiseen kasittelyyn ja siitd seuraavaan ympadristdn pilaantumiseen, jolloin 37 § olisi voitu rajata
selvemmin ndiden riskien tarkasteluun. Koska tdssa esityksessa kuitenkin ehdotetaan kaksoisjarjestelman
sailyttamistd myos sekalaisen yhdyskuntajatteen kuljetuksissa, jatelain 37 §:ssa sdadettyjen edellytysten yk-
sinkertaistamisen ei enda arvioida olevan tarkoituksenmukaista.

- Ymparistoministerion nakemyksen mukaan jatelain 37 §:n mukaisten edellytysten kohdentaminen vain
kiinteiston haltijan jarjestamaan kuljetukseen on edelleen perusteltua. Ymparistéministerio ei kannata 37
§:ssd saddettyjen edellytysten muuttamista.

Kuljetusjdrjestelmémuutoksen vaikutukset



Erdissa asiantuntijalausunnoissa (YTP, Suomen yrittajat, erdat jateyritykset) on puollettu niin sanotun kak-
soisjarjestelman sailyttamista, ja tdhan liittyen esitetty nakemyksia esityksen vaikutuksista erityisesti kierra-
tykseen ja kuljetusliiketoiminnan harjoittamisen edellytyksiin. Ndiden nakemysten mukaan kunnan kilpailut-
tama kuljetus muun ohella johtaa kuljetustoiminnan keskittymiseen ja syrjayttaa paikallisia pk-yrityksia.

Ympadristoministerio toteaa, etta kuljetusjarjestelmaa koskevan ehdotuksen vaikutuksia ja vaihtoehtoja on
arvioitu laajasti muun muassa esityksen jaksoissa 4.2.2 (vaikutukset kierratystavoitteiden saavuttamiseen),
4.2.3 (vaikutukset kotitalouksiin), 4.2.4 (vaikutukset kuntatalouteen) 4.2.5 (yritysvaikutukset), 5.2 (Muut to-
teuttamisvaihtoehdot — kunnan vastuulla olevan jatteenkuljetuksen jarjestaminen) ja 6.5 (lausuntopalaute).
Asiantuntijalausunnoissa ei ole tullut ilmi sellaista uutta tietoa, joka johtaisi lainvalmistelun aikana tehtyjen
arvioiden muuttamiseen. Yritystoiminnan ja kilpailun osalta ymparistdministerio toteaa, ettd molemmissa
kuljetusmalleissa voidaan padatya kuluttajan kannalta edulliseen tai epaedulliseen tilanteeseen, jalkimmai-
sessa tapauksessa jopa yhden yrityksen monopoliin. Selvitykset osoittavat, etta kansallisia tai kansainvalisia
suuryrityksia toimii yhta paljon molempien kuljetusmallien alueilla.

Siirtymdajat

Asiantuntijakuulemisissa esityksen kuljetusjarjestelmda koskevia siirtymaaikoja on pidetty liian lyhyina. Li-
saksi on kiinnitetty huomiota siihen, ettd pakkausjatteen osalta kuljetusjarjestelman muutokselle ei sdadet-
tdsi vahimmaissiirtymaaikaa.

Ympadristoministerio toteaa, ettd hallituksen esityksessa lyhyita siirtymaaikoja on perusteltu erilliskerayksen
nopealla kdynnistamisella direktiiveissa asetettujen Suomea sitovien kierratystavoitteiden saavuttamiseksi ja
direktiivisidonnaisen pakkausten tuottajien kustannusvastuun toteuttamisella vuodesta 2023 alkaen. Siirty-
maaikojen oikeasuhtaisuuteen vaikuttaa tdssa yhteydessa myos se, ettd esityksen arvioidaan kasvattavan
markkinaa seka kuntavastuullisen etta yritysjatteen kuljetuksessa, mika vahentaa riskia liiketoiminnan lop-
pumiselle ja kalustoinvestointien menettamiselle kuljetusjarjestelman muutoksen yhteydessa (ks. s. 184-
186).

Vahimmaissiirtymaajan osalta ymparistoministerio pitda esitettya kritiikkid perusteltuna: pakkausjatteiden
kuljetuksen osalta olisi selkeinta saataa kaksi vuotta samalla vahimmaissiirtymaajaksi. Muilta osin kuljetusten
siirtymaaikoja koskeva sdantely arvioidaan perustuslakivaliokunnassa, kuten esityksessa on ehdotettu.

- YM ehdottaa siirtymasadannoksen muuttamista siten, etta pakkausjatteen kuljetusten siirtymiselle kun-
nan jarjestettavaksi ehdotettu 2 vuoden siirtymaaika olisi myos vahimmaissiirtymaaika. Tama voitaisiin
tehda poistamalla sanan "viimeistaan” siirtymasaanndéksesta ja sen perusteluista.



