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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Vastine valiokunnalle toimitetuista Kirjallisista asiantuntijalausunnoista

Esityksen perustelujen osalta oikeusministerid on todennut antamassaan
asiantuntijalausunnossa hallintovaliokunnalle, ettd sdantely-yhteydessa on
huomionarvoista myos se, etta kyse on keskeisesti EU-sddntelyn varaan rakentuvasta
saantelysta. Perusoikeusulottuvuuden osalta edelld mainittu merkitsee sita, etta
kansallisen perustuslain perusoikeuksien arvioinnin osalta myos EU:n
perusoikeuskirjalla (2000/C 364/01) on arvioinnissa relevanssia. Perusoikeuskirjan
tarjoama suojan taso tulee ottaa lahtokohdaksi aina silloin, kun perusoikeuksia
arvioidaan EU-oikeuteen liittyvissa asioissa, toisin sanoen asioissa, joihin EU-oikeus
soveltuu. Perusoikeuskirjan maaraykset tulee ottaa huomioon valmisteltaessa seka
EU:n omaa lainsadadantoa, etta laadittaessa EU-sadadoksen taytantéonpanon
edellyttdamaa kansallista saantelya ja muuta kansallista sdaantelya, jolla on liitynta EU-
oikeuteen.

Lausuntokierroksella OM lausui niin ikddn seuraavasti: “Vaikka oletettavasti EU:n
perusoikeuskirjan osalta keskeisin tarkastelu on tapahtunut jo sdddettéessé EU-
asetusta, oikeusministerio pitdd perusteltuna, ettd nyt lausuttavana olevassa
esitysluonnoksessa tehtdisiin viittaus EU:n perusoikeuskirjan siséltdmiin
perusoikeuksiin ja todettaisiin perusoikeussuojan taso myés silté osin. Tdmd voisi
tapahtua erityisesti esityksen suhdetta perustuslakiin ja sédtdmisjdrjestysté
koskevassa jaksossa.”

Talta osin ei kuitenkaan lausuntokierrokselta saadun palautteen jalkeen katsottu
perusoikeuskirjaan viittauksia relevanteiksi, koska kuten OM on lausunnossaankin
todennut, ettd perusoikeuskirjan osalta keskeisin tarkastelu on tapahtunut jo
saddettdessa EU-asetusta. Sitd vastoin suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestykseen tdydennettiin vielad lausuntokierroksen jalkeen.
Perusoikeuksien arvioinnin katsottiin tulleen ndin kattavasti arvioitua
perusoikeuksien nakdkulmasta eika siten kansallisen perustuslain perusoikeuksien
arvioinnin osalta EU:n perusoikeuskirjalla (2000/C 364/01) arvioinnissa ollut sellaista
perusoikeusulottuvuusrelevanssia, joka ei olisi jo tullut arvioitua sddadettdessa EU-
asetusta. Ministerio katsoo, ettd perusoikeusulottuvuuden tarkastelu EU:n
perusoikeuskirjan sisaltamiin perusoikeuksiin on tapahtunut EU-asetusta
saddettdessa ja unionin lainsaatajat ovat katsoneet asetuksen olevan sopusoinnissa
EU:n perusoikeuskirjan kanssa. Ei mydskaan nahty olevan syyta epailla, etta
perustuslain mukaiseksi arvioidut perusoikeuksia koskevat ehdotukset olisivat
peruskirjan vastaisia.
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Finanssivalvonta toistaa asiantuntijalausunnossaan hallintovaliokunnalle
aikaisemmassa lausunnossa esitetyn kannan, jonka mukaan asetuksen tarkoituksen
toteuttaminen sallii tietojen luovuttamisen myds rahanpesulain tarkoittamille
valvontaviranomaisille, kuten Finanssivalvonnalle, siina tapauksessa, etta luovutus
helpottaa rikollisen toiminnan estamistd, paljastamista ja tutkimista. Lakiehdotuksen
11 §:ssa ei oteta kantaa, mille viranomaisille kateisvarailmoitusten tietoja saa
luovuttaa, vaan siind ehdotetaan saadettavaksi, mihin tarkoitukseen tietoja saa
luovuttaa. EU-asetuksen suomenkielisen sanamuodon mukaan tietoja saa kasitella
rikollisen toiminnan estdamiseksi ja torjumiseksi. Englanninkielisen EU-asetuksen 13
artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti: “The processing of personal data on the basis of
this Regulation shall take place only for the purposes of the prevention and fight
against criminal activities.” Kieliversioista riippumatta tietojen kdasittelyn ja siten
my0s luovuttamisen tavoitteena on oltava rikolliseen toimintaan puuttuminen. Kun
tietojen luovuttaminen ndin ollen edellyttaa epailya rikollisesta toiminnannasta,
esityksen valmistelussa on katsottu, ettei tietoja voi esittda luovutettavaksi
valvontatehtaviin, koska valvonnan edellytyksena ei ole epaily rikollisesta
toiminnasta, vaan sitd tehdaan lakien noudattamisen varmistamiseksi.

Keskusrikospoliisi pitda lakiesitysta kokonaisuutena katsottuna kannatettavana,
tarpeellisena ja perusteltuna. KRP toteaa lisdksi, ettd sen aiemmin
lausuntokierroksella valtiovarainministeridlle toimittama lausunto on huomioitu
hallituksen esityksessa. Hallintovaliokunnan asiantuntijoiden kuulemisessa KRP:n
nosti esille kysymyksia sailytysaikojen eroavuudesta ja vanhentumisajoista, joita ei
ollut aiemmin lausuntokierroksella esitetty, eivatka ne ole my6skaan nousseet esille
lain valmisteluun liittyvissa keskusteluissa.

EU-asetuksen 13 artiklan 4 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten ja
rahanpesun selvittelykeskuksen on sdilytettava 3 ja 4 artiklan, 5 artiklan 3 kohdan ja
6 artiklan nojalla saadut henkil6tiedot viiden vuoden ajan tietojen saantipaivasta.
Kyseisen maadrdajan paatyttya henkilotiedot on poistettava.

Sailyttamisaikaa voidaan 13 artiklan 5 kohdan mukaan jatkaa kerran enintdan
kolmella lisdvuodella, jos

a) rahanpesun selvittelykeskus toteaa sailytyksen jatkamisen olevan tarpeen
arvioituaan perusteellisesti tallaisen sdilytyksen jatkamisen tarpeellisuutta ja
oikeasuhteisuutta ja todettuaan sen perustelluksi, jotta se voi toteuttaa rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevat tehtavansa; tai

b) toimivaltaiset viranomaiset toteavat sailytyksen jatkamisen olevan tarpeen
arvioituaan perusteellisesti tallaisen sailytyksen jatkamisen tarpeellisuutta ja
oikeasuhteisuutta ja todettuaan sen perustelluksi, jotta ne voivat suorittaa mukana
kulkevia kateisvaroja koskevan ilmoitusvelvollisuuden tai erilldan kulkevia
kateisvaroja koskevan tiedonantovelvollisuuden tehokasta valvontaa koskevat
tehtdvansa.

Rahanpesun selvittelykeskuksella on ndin ollen mahdollisuus tarvittaessa sailyttaa
tietoja enintadn 8 vuotta. EU asetuksen johdantokappaleen 34 kohdassa on
sailytysajoista todettu seuraavaa:
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“Jotta rahanpesun selvittelykeskukset voisivat tehdd analyysit ja muiden
jésenvaltioiden viranomaiset valvoa kdteisvaroja koskevaa ilmoitusvelvollisuutta ja
panna sen tdytdntoon erityisesti sellaisten henkiliden osalta, jotka ovat aiemmin
laiminlyéneet kyseisen velvollisuuden, tdmdn asetuksen nojalla tehdyissd
ilmoituksissa olevat tiedot ovat tarpeen tallentaa riittdvén pitkdksi ajaksi. Jotta
rahanpesun selvittelykeskus voi tehokkaasti tehdd analyysejd ja toimivaltaiset
viranomaiset voivat valvoa kdéteisvaroja koskevaa ilmoitus- tai
tiedonantovelvollisuutta ja panna sen tdytdnt6on tehokkaasti, tdmdn asetuksen
nojalla tehdyissd ilmoituksissa olevien tietojen sdilyttdmisajan olisi oltava enintédn
viisi vuotta ja sitd olisi voitava jatkaa enintddn kolmella vuodella sen jélkeen, kun on
arvioitu perusteellisesti sdilyttdmisen jatkamisen tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus.”

EU asetuksen soveltamisalaan kuuluvan henkiltietojen kerddmiseen,
paljastamiseen, lahettamiseen, antamiseen tiedoksi ja muuhun kasittelyyn
sovelletaan yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 (10) sdddettyjd vaatimuksia.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisesti kasittely on lain mukaista, kun
kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai
rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi, jolloin sen on oltava myds
tarpeen nimenomaisen tehtavan suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttamiseksi
(kayttotarkoitussidonnaisuus). Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus kasitella
unioniin saapuvien tai sielta poistuvien kateisvaroja koskevia ilmoituksia johdetaan
EU-asetuksesta eika laista rahanpesun selvittelykeskuksesta. Rekisterinpitajan
velvollisuudet eivat ole sidottu fyysiseen rekisteriin vaan henkil6tietojen
kayttotarkoitukseen.

KRP nosti esille, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista,
paljastamista ja selvittdmista koskevasta rekisterista tiedot poistetaan kymmenen
vuoden kuluttua. Tdman rekisterin osalta tulee ottaa huomioon rekisterin
kayttotarkoitus ja ndihin kayttotarkoituksiin liittyvat oikeudet kasitella
henkilotietoja. Tietojen kasittely sisdltaa tietojen keradamisen rekisteriin,
tallentamisen ja poistamisen rekisterista. Tarkastelemalla tietojen sailyttamiseen ja
poistamiseen liittyvia pykalid voidaan huomata, ettad ne koskevat eri
kayttotarkoitusta kuin puheena olevat EU-asetuksesta johdetut kateisvarojen
valvontaan liittyvat ilmoitukset.

Laki
rahanpesun selvittelykeskuksesta

3 § Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistd, paljastamista ja selvittamista
koskeva rekisteri 7 momentti

" llmoitus ja sen tiedot poistetaan rahanpesurekisteristd kymmenen vuoden kuluttua
rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen epdilyd koskevan merkinnén tekemisestd.
Edelld 2 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaiset tiedot poistetaan viipymdittd, jos
jéddyttdmispddtds kumotaan varojen jdddyttémisestd terrorismin torjumiseksi
annetun lain 12 §:n nojalla.”

4 § Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus saada, kdyttéé ja luovuttaa tietoa 6
momentti
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“Rahanpesun selvittelykeskuksen 1 ja 2 momentissa séédetyn tiedonsaantioikeuden
perusteella tehtydi tiedustelua tai sen siséltéd ei saa paljastaa tiedustelun kohteelle.
Tiedustelun ja sen johdosta annetun vastauksen sdilyttémiseen ja niiden
tarkastamiseen sovelletaan, mitd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd annetun lain 4 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn epdilyttévid
liiketoimia koskevien tietojen sdilyttdmisestd ja tarkastamisesta.”

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain 4 luvun 3 §:n 1
momentti

“Epdilyttdvid liiketoimia koskevien tietojen sdilyttdminen

lImoitusvelvollisen on sdilytettdvd viiden vuoden ajan 1 §:ssé séddetyn
ilmoitusvelvollisuuden téyttdmiseksi hankitut vdlttdmdttomdt tiedot seké nédihin
liittyvdt asiakirjat. Tiedot ja asiakirjat on pidettdvd erilléén asiakasrekisteristd eiké
niitd saa kdyttdd muuhun kuin tdssd laissa séddettyyn tarkoitukseen. Tiedot ja
asiakirjat on poistettava viiden vuoden kuluttua asiakassuhteen pddttymisesté tai
epdilyttdvdn liiketoimen suorittamisesta, jollei niiden edelleen sdilyttéiminen ole
tarpeen rikostutkinnan, vireillé olevan oikeudenkdynnin taikka ilmoitusvelvollisen tai
sen palveluksessa olevan oikeuksien turvaamiseksi. Tietojen ja asiakirjojen edelleen
sdilyttdmisen tarpeellisuus on tutkittava viimeistddn kolmen vuoden kuluttua
edellisestd sdilyttdmisen tarpeellisuuden tarkistamisesta. Tarkistamisesta ja sen
ajankohdasta on tehtdvd merkintd.”

KRP:n kirjallisessa lausunnossa hallintovaliokunnalle esiin nostamat huomiot
kasiteltiin lausuntokierroksen yhteydessa ja termien ja kaytettyjen ilmaisuiden osalta
paadyttiin hallituksen esityksen mukaisiin muotoiluihin. Silta osin kuin kirjallisessa
lausunnossa kiinnitettiin huomiota mukanaan kulkevien ja erilldaan kulkevien
kateisvarojen ilmoitusten laiminlydnteihin liittyviin seuraamusiin, jotka poikkeavat
toisistaan. Todetaan, etta talta osin viitataan hallituksen esityksen perusteluihin.
Erityisesti seuraavaan:

“Toisena vaihtoehtona kéteisrahan ilmoittamisrikkomuksen korvaamiseksi
toisenlaisella seuraamuksella tarkasteltiin hallinnollisen seuraamuksen sédtdmistd.
Asiaa tarkasteltiin myés siité ndkékulmasta, ettd EU-asetus edellyttdd, ettd myds
erilléén kulkevia kéteisvaroja koskevan toimivaltaisen viranomaisen vaatimuksesta
annettavan tiedonantoilmoituksen laiminlyénnisté on séddettdvd seuraamus. Koska
tuo seuraamus perustuisi viranomaisen vaatimuksen laiminlyéntiin, péddyttiin
hallinnolliseen seuraamukseen. Seuraamus on myés voitava tuomita
oikeushenkilélle. Tdmdn vuoksi harkittiin myds nykyisen kéteisrahan
ilmoittamisrikkomuksen sijasta ehdotettavan hallinnollisen seuraamuksen
sddtdmistd. Sakkorangaistus kuitenkin on rikosoikeudellinen seuraamus ja siten
hallinnolliseen seuraamukseen siirtymistd voisi pitéd seuraamuksen lieventédmisend.
Toisaalta myéds hallinnollisissa seuraamuksissa on pidetty tarpeellisena sddtdd, ettd
tekijéin taloudellinen asema on otettava huomioon seuraamuksen suuruuden
harkitsemisessa. Liian korkeaksi asetettu seuraamuksen minimi olisi ristiriidassa
tdmdn periaatteen kanssa. Kdteisrahan ilmoittamisrikkomus pddtettiin esittdd
sdilytettdvdksi muutoin ennallaan paitsi, ettd siitd tuomitsemisen edellytykseksi
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ehdotetaan sdddettdvdksi, ettd teko ei ole vihdinen ja EU-asetuksen terminologian
vuoksi sen nimi ehdotetaan muutettavaksi kéteisvarojen ilmoittamisrikkomukseksi”

Elise Luovula
Erityisasiantuntija



