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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi alueiden kehittdmisesta
ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta
sekd alueiden kehittamisen ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta ja niihin liittyviksi
laeiksi (HE 47/2021 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeri6lta
lausuntoa lahinna hallintolainsddadannon ja oikeusturvan kannalta
otsikossa mainitusta asiasta (HE 47/2021 vp).

Ehdotuksessa esitetddan saadettavaksi laki alueiden kehittamisesta ja
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta seka laki
alueiden kehittamisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
hankkeiden rahoittamisesta. Laki alueiden kehittamisesta ja
rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista, laki alueiden kehittamisen ja
rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta ja laki ulkorajan ylittavasta
yhteistyosta kumottaisiin. Lisdksi esityksessda ehdotetaan teknisia
muutoksia erdisiin muihin lakeihin.

Oikeusministerio lausuu hallituksen esityksesta erityisesti hallinnon
yleislakien, julkisen hallintotehtdvédn muulle kuin viranomaiselle
antamisen, muutoksenhaun, kielellisten vaikutusten ja henkilétietojen
suojan nakokulmasta seuraavaa:



Hallinnon yleislait

Oikeusministerio toteaa, etta yleislakeihin viittaamiseen tulee suhtautua
pidattyvasti. Tarpeettomat viittaukset eivat ole suotavia. Joskus lakiin voi
kuitenkin olla syytd ottaa niin sanottu informatiivinen viittaus yleislain
saannoksiin. Ndin on esimerkiksi tilanteessa, jossa ilman viittausta
saattaisi olla tulkinnanvaraista, onko jokin erityislaissa oleva saantely silla
tavalla tyhjentdva, ettd yleislaki syrjaytyy asiassa kokonaan. Kasilla
olevassa sadantelykokonaisuudessa on erityissadntelya hallintolain
sisaltamista saantelykokonaisuuksista  ja lisaksi sovelletaan
valtionavustuslakia. Sdantely sisaltda runsaasti informatiivisia viittauksia
hallinnon yleislakeihin ja jonkin verran paallekkaista saantelya yleislakien
kanssa.

Informatiivisten viittausten ja yleislaeista poikkeavan erityissddntelyn
osalta tulisi kiinnittda erityistd huomiota sen arvioimiseen, milloin
yleislait tulevat soveltamisalansa kautta suoraan sovellettavaksi, milta
osin tarvitaan hallinnon yleislaeista nimenomaisesti poikkeavaa
erityissaantelya ja milloin sadntelyn selkeyden vuoksi on syytd saataa
nimenomaisia  viittauksia yleislakeihin. Myos vyleislain  kanssa
paallekkaista saantelya tulisi valttaa.

1. lakiehdotuksen 42 §:n 1 momentissa on informatiivinen viittaus
viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten
arvioinnista annettuun lakiin (200/2005). Viittaus lienee tarpeeton, koska
kyseisen lain 3 §:n mukaan viranomaisella on yleinen velvollisuus
selvittaa ja arvioida ymparistovaikutukset, jos suunnitelman tai ohjelman
toteuttamisella saattaa olla merkittavia ymparistévaikutuksia. Saman
pykalan 6 momentissa olevan asetuksenantovaltuuden osalta olisi syyta
kiinnittdad huomiota siihen, voidaanko t&dssd laissa antaa
valtuussaannosta SOVA-lain nojalla toteutettavien suunnitelmien ja
ohjelmien arvioinnissa ja seurannassa noudettavista menettelyisté ja
kerdttdvistd tiedoista, kun otetaan huomioon SOVA-lain sisalto ja siihen
sisaltyvat asetuksenantovaltuudet ja sen nojalla annetut asetukset.

2. lakiehdotuksen saantelytekniikassa voisi kiinnittada huomiota siihen,
onko perusteltua saannodstasolla viitata aikaisempiin pykaliin esimerkiksi
37-39, 59 ja 69 §:ssa. Tassa tapauksessa voisi olla riittavaa, jos
perusteluissa olisi selventdvda maininta myos samassa laissa olevasta
aiemmasta sdantelysta samassa asiassa.



Myds 2. lakiehdotuksen 51 §:n 2 momentissa oleva viittaus sahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003)
noudattamisesta ja 54 §:n 1 momentin viittaus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) ja
tietosuojalakiin (1050/2018) vaikuttavat tarpeettomilta. Mainittuihin
yleislakeihin ei ole tarpeen viitata erityislainsaadannossa, jollei
viittaaminen ole tarpeen epdaselvyyksien valttamiseksi. Esityksen
perusteluista ei kdy ilmi, miksi mainittuihin lakeihin olisi tassa yhteydessa
tarpeen viitata.

2. lakiehdotuksen 27 §&:n 1 momentti 76 § sisaltavat paallekkaista
sadntelyd sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) kanssa. Lahtokohtana sahkodisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa on, etta vireillepanossa ja asian
muussa kasittelyssa vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttda myos
viranomaiselle toimitettu sdhkoinen asiakirja. Mahdollisuudesta
sahkoiseen asiointiin ei ndin ollen yleensa ole tarvetta saataa erikseen.

2. lakiehdotuksen saantelyn tarpeellisuutta suhteessa
valtionavustuslakiin on syytd tarkastella myos sdantelyn mahdollisen
paallekkaisyyden, tarpeettomien informatiivisten viittausten ja yleislaista
poikkeamisen perusteiden osalta. Esimerkiksi ehdotuksen 29 § on
osittain paallekkaistd saantelyd valtionavustuslain 12 §:n kanssa, ja
ehdotetut 31-36 § sisdltavat osittain tarpeettomia viittauksia
valtionavustuslakiin ja osittain paallekkaista saantelya valtionavustuslain
kanssa. Siltd osin, kun nama pykalat sisaltavat valtionavustuslaista
poikkeavaa erityissadntelya, ei lainkohtien yksityiskohtaisissa
perusteluissa ole avattu sitd, miksi naiden osalta on tarve poiketa
yleislain saantelysta. Myos ehdotetun 77 §:n 2 momentin viittauksen
valtionavustuslakiin tarpeellisuutta on syyta miettia.

Julkisen hallintotehtévén antaminen muulle kuin viranomaiselle

Hallituksen esitykseen sisdltyy useita sdanndksid, joissa julkinen
hallintotehtava annetaan muulle kuin viranomaiselle.
Saatamisjarjestysperusteluissa olisi tullut arvioida ja perustella
lainkohdan kannalta relevanttien sdaanndsten osalta, milla perusteilla
perustuslain 124 §:ssda sdadetyt edellytykset hallintotehtavan
antamisesta muulle kuin viranomaiselle tayttyvat. Perusteluissa olisi
tullut arvioida saantelya kaikkien 124 §:ssa saaddettyjen kriteerien
tayttymisen osalta. Saatamisjarjestysperustelut ovat valitettavan
puutteelliset esimerkiksi siltd osin, milla perusteilla kaikki tehtavansiirrot
katsotaan  olevan tarpeen tehtdvien tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi, mika vaikeuttaa ehdotetun sdantelyn hyvaksyttavyyden
arvioimista silta osin.



2. lakiesityksessa on 48, 73 ja 78 §:ssd ehdotettu tarkastusvaltuus
annettavaksi tilintarkastajalle ja  ulkopuoliselle asiantuntijalle.
Perustuslakivaliokunta on aiemmassa vastaavaa saantelyd koskevassa
lausuntokaytdanndssdan kiinnittanyt huomiota siihen, ettd tuensaajaan
kohdistuva tarkastustoimivaltuus merkitsee oikeutta puuttua erityisesti
perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiseldman suojaan.
Tarkastuksen suorittamiseen valtuutettavaa tahoa ei ole saanndksissa
milladn tavalla maaritelty. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kun
kysymys on  perusoikeusliityntdisestd  toimivaltuudesta,  olisi
asianmukaista, etta se taho, jolle tarkastusoikeus voidaan siirtaa, ilmenisi
valittdmammin suoraan laista (PeVL 14/2008 vp).

2. lakiesityksen 48, 73 ja 78 §:ssa on katsottu tarpeelliseksi luetella
informatiivisesti  hallinnon vyleislait, joita sovelletaan julkista
hallintotehtdvaa hoidettaessa. Perustuslakivaliokunnan kaytannossa on
katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen
varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa
edellyttda, ettd asian kasittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja
ettd asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla (esim. PeVL 33/2004 vp ja
PeVL 46/2002 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiin ei ole
perustuslain 124 §:n takia valttamatontd yleensd sisallyttda viittausta
hallinnon vyleislakeihin, silld hallinnon vyleislakeja sovelletaan niiden
sisaltdmien soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaa tai yksityisen
kielellista palveluvelvollisuutta koskevien sdanndsten nojalla myos
yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia (PeVL 42/2005 vp).

Viittaukset ovat kuitenkin tarpeen, jos lakien sovellettavuudesta on
muuten epaselvyytta. Jos viittaukset ovat tarpeellisia, on niiden oltava
vastakohtaispaatelman vuoksi kattavia (PeVL 11/2006 vp ja PeVL
42/2005 vp). Nyt 2. lakiehdotuksen mainituissa sdannoksissa on viitattu
vain hallintolakiin, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun
lakiin, valtion virkamieslain 14 ja 15 §:3an ja kielilakiin. Hallinnon
yleislakeihin luetaan lainkohdissa mainittujen lisaksi muun muassa myds
sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki (13/2003),
saamen kielilaki (1086/2003), viittomakielilaki (359/2015), tietosuojalaki
(1050/2018), digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettu laki
(306/2019) ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki
(906/2019).

Muutoksenhaku

1. lakiehdotuksen 44 §:ssa sdaadetdan muutoksenhausta. Pykalan 2
momentin viittauksen kuntalakiin tulisi olla informatiivisessa eika
aineellisessa muodossa, koska maakunnan liitto on kuntayhtyma, johon
padsaannonkin mukaan sovelletaan kuntalain
muutoksenhakusaannoksia. Informatiivinen viittaus kuntalakiin voisi olla



esimerkiksi seuraavanlainen: ”Muutoksenhausta maakunnan liiton
padtdkseen sdadetdadn kuntalaissa. Maakunnan yhteistyéryhman
paatokseen haetaan kuitenkin valittamalla muutosta ilman sitd edeltavaa
oikaisuvaatimusvaihetta.”

Lisaksi pykalan 4 momentti on jokseenkin epaselva 16 §:n 2 momenttia
koskevan viittauksen osalta, koska kyseisessa lainkohdassa kuvataan vain
seurantakomitean paatoksentekomenettely, eikd varsinaisesti luetella
seurantakomitean paatoksentekovaltaa. Vaihtoehtoisesti 4 momenttiin
Voisi kirjoittaa ilman viittausta mihinkdan lainkohtaan
”seurantakomitean taman lain nojalla tekemat paatokset”.

Oikeusministerio huomauttaa vield, ettd 44 §n 5 momentti on
tarpeetonta paallekkdistda sadntelya oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain kanssa, erityisesti kun otetaan huomioon, ettd pykalan 1
momentissa on jo todettu, ettd muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen sdddetdan oikeudenkadynnista hallintoasioissa
annetussa laissa. Mahdollisesti yleisviittauksen oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin voisi erottaa 1 momentista omaksi
momentikseen, jolloin se ei vaikuttaisi koskevan ainoastaan tyo- ja
elinkenoministerion paatoksia.

2. lakiehdotuksen muutoksenhaku- ja tédytéantéonpanopykalat (81 § ja 82
§:n 1 momentti) ovat sindnsa asianmukaisesti muotoiltuja, mutta ne ovat
paallekkaisia valtionavustuslain kanssa.

Kielelliset vaikutukset

Hallituksen esityksessa kasitellaan kielellisia oikeuksia
saatamisjarjestyksen nakokulmasta. Esityksen mukaan 2. lakiehdotuksen
11 §:n mukaan maakuntien liittojen tehtavia voitaisiin koota siten, etta
jokin maakunnan liitto hoitaa valtionapuviranomaisen tehtavia toisen
maakunnan liiton toimialueella. 1. lakiehdotuksen 10 §:n 6 momentissa
saadettdisiin asetuksenantovaltuudesta, jonka nojalla valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin saataa EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
valittavan toimielinten tehtavien kokoamisesta. Lisdksi HE:ssa todetaan,
ettd 2. lakiehdotuksen 11 §&:n mukainen tehtdvien kokoaminen tulisi
saannoksen mukaan olla tarkoituksenmukaista, kokoamisella tulisi olla
hallintoviranomaisen  hyvaksyntd ja kokoamisesta saadettdisiin
asetuksella, ja ettd nailla keinoin voitaisiin turvata myods kansalaisten
kielellisten oikeuksien toteutuminen maakuntien liittojen tehtavia
koottaessa.



Oikeusministerion ndakemyksen mukaan juuri tehtdvien kokoamisella
yhdelle tai useammalle maakunnan liitolle voi olla kielellisia vaikutuksia.

Perustuslain 122 §&:n mukaan hallintoa jarjestettdessa tulee pyrkia
yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen
vdeston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellddan samanlaisten
perusteiden mukaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 122
§:sta ja 17 §:sta seuraavat kielellisiin oikeuksiin liittyvat velvoitteet on
otettava huomioon myds maakunnan liittojen yhteistoiminta-alueita
jarjestettaessa (PeVL 21/2009 vp, s. 4).

Kielilain (423/2003) 6 §:ssd saadetdan vyksi- ja kaksikielisista
viranomaisista. Yksikieliselld viranomaisella tarkoitetaan muun muassa
sellaista kuntayhtymadn viranomaista, johon kuuluu ainoastaan
samankielisia kuntia. Kaksikielisella viranomaisella tarkoitetaan sellaista
kuntayhtyman viranomaista, johon kuuluu erikielisia kuntia, taikka
vahintaan yksi kaksikielinen kunta.

Tehtdvien kokoaminen 1. lakiehdotuksen 18 §:ssa tarkoitetulla
sopimuksella tai 2. lakiehdotuksen 11 §:ssa tarkoitetulla asetuksella ei
vaikuta sen maakunnan liiton kielelliseen asemaan, jolle tehtavat
kootaan, vaan viranomainen olisi edelleen kielilain perusteella
yksikielinen tai kaksikielinen. Kaksikielisen kuntayhtyman velvollisuudet
ovat huomattavasti laajemmat kuin vyksikielisen kuntayhtyman
velvollisuudet.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan kaksikielisen maakunnan liiton
tehtdvia ei voida siirtda sopimuksella tai asetuksella yksikieliselle
maakunnan liitolle, jos tassa yhteydessa ei erikseen huolehdita siita, etta
kielelliset oikeudet eivat heikkene tehtavien siirron yhteydessa.

Henkilétietojen suoja

Esitykseen sisdltyy henkilotietojen suojaa koskevaa saantelya ja
esityksessda on tunnistettu sen kuuluvan EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen soveltamisalaan. Oikeusministerio esitti 26.5.2020 antamassa
lausunnossa useita huomioita koskien yleisen tietosuoja-asetuksen
mahdollistaman  kansallisen  liikkumavaran  kayttdéa, kasittelyn
oikeusperustaa, henkilotietoja kasittelevia tahoja (rekisterinpitdja,
henkilotietojen kasittelija), henkil6tietojen luonnetta (mukaan lukein
henkilotunnuksen kasittely) seka tiedonsaantia ja -luovutusta. Ministerio
totesi lisaksi, etta jatkovalmistelussa saatamisjarjestysperusteluissa tulisi
ottaa huomioon perustuslain 10 §:ssa sdadetty vyksityiselaman ja
henkilotietojen suoja ja sitd koskeva perustuslakivaliokunnan



lausuntokaytanto. Oikeusministeri6 toteaa, ettd esitysta on tdydennetty
jatkovalmistelussa ndiltd osin, mutta sddntelyn suhde vyleiseen
tietosuoja-asetuksen ja sen sallimaan kansalliseen liikkumavaraan ei kdy
kaikilta osin ilmi.

Kansallisen liikkumavaran kaytto

Oikeusministerio toteaa, ettd kansallista liikkumavaraa kaytettdessa
liikkumavaran ala tulisi kuvata sadannoskohtaisesti ja keskittya
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannén mukaisesti perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta merkitykselliseen saantelyyn (ks. esim. PeVL
2/2018 vp, s. 4-5). Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytannossaan
pitanyt tarkedna, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadanto
edellyttdad kansallista sdantelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista
lilkkumavaraa kdytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on taman
johdosta painottanut, ettd hallituksen esityksesséa on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda
selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42; PeVL
2/2017 vp, s. 2; PeVL 44/2016 vp, s. 4). Sadannoskohtaisista perusteluista
tulisi kdyda selvasti ilmi, minka EU-sdanndksen salliman liikkkumavaran tai
sdantelyvelvoitteen toteuttamisesta on kyse seka esittdmaan perustelut,
miksi sddntelyn katsotaan tayttavan yleisen edun mukaisen tavoitteen ja
oikeasuhtaisuuden vaatimuksen. Qikeusministerid kiinnittdda huomiota
siihen, ettd kansallisen liikkumavaran kayttd ei ilmene kaikilta osin
saannoskohtaisissa tai sdatamisjarjestysperusteluissa.

2. lakiehdotuksen 50 §:n selkeydesta ja suhteesta yleislainsdadantoon

2. lakiehdotuksen 50 §&:n 1 momentin 3. virkkeen mukaan ty6- ja
elinkeinoministerid on julkisen hallinnon tiedonhallinnasta tarkoitettu
tietojarjestelman tiedonhallintayksikko. Julkisesta tiedonhallinnasta
annetun lain (906/2019, jaljempéana tiedonhallintalaki) 2 §:n 1 momentin
2 kohdassa maaritelldan tiedonhallintayksikké. Maaritelman mukaan
tiedonhallintayksikolla tarkoitetaan viranomaista, jonka tehtdvana on
jarjestada  tiedonhallinta [...] lain  vaatimusten  mukaisesti.
Tiedonhallintalain 4 §:n 1 momentissa sdaadetdan toimijoista, jotka ovat
tiedonhallintayksikkdja. Oikeusministerié toteaa, ettd tyo- ja
elinkeinoministerio on tiedonhallintayksikké mainitun yleissadannoksen
nojalla ja siten velvollinen jarjestamdan tiedonhallintansa
tiedonhallintalain vaatimusten mukaisesti. Ehdotetusta sadannoksesta ja
sen perusteluita jaa se vaikutelma, etta yksittaiselle tietojarjestelmalle
ehdotetaan  sdadettavaksi  “vastuullista  tiedonhallintayksikkoa”.
Oikeusministerid katsoo, ettei ehdotettua sddanndstda voida pitaa
kovinkaan onnistuneena ja asianmukaisena ottaen huomioon, mita
tiedonhallintayksikon  kasitteesta  sdaddetdaan tiedonhallintalaissa.



Ehdotetun sdanndksen tarpeellisuuden ja suhde tiedonhallintalakiin tulisi
arvioida ja selventaa.

Ehdotetun 50 §:n 2 momentin mukaan tietojdrjestelmaan tallennetaan
tuen hakemista, myontamista, maksamista, seurantaa,
jatkotoimenpiteita ja  valvontaa  koskevat tdssda laissa ja
toimeenpanolaissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi tarpeelliset
tiedot. Tietojarjestelmdan tallennetuista tiedoista muodostuu tdssa
laissa ja toimeenpanolaissa tarkoitettujen Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitilkan ohjelman viranomaisten yhteinen tietovaranto ja
hankehallinnoinnin sahkdinen viranomaisarkisto.

Edelleen 50 §:n 3 momentin mukaan tietojarjestelmaan tallennetaan
erillisena tietovarantona Euroopan sosiaalirahaston ja
oikeudenmukaisen siirtyman rahaston hankkeisiin  osallistuvien
henkildiden 56 §:n 1 momentissa tarkoitetut henkil6tiedot. Henkil6tiedot
muodostavat henkilérekisterin, joka on osa tadssa pykalassa tarkoitettua
tietojarjestelmda. Tyo- ja elinkeinoministerio on henkilérekisterin
rekisterinpitaja.

Pykaladn sisdinen systematiikka (1-3 momentit) vaikuttaa moneltakin osin
hankalalta ja vaikeaselkoiselta. Pykdla rakentuu ilmeisesti ajatuksesta,
ettd tietojarjestelma sisdltdad yhden yhteisen tietovarannon, yhden
erillisen tietovarannon, yhden henkilorekisterin ja yhden sahkdisen
viranomaisarkiston. Tietojarjestelman vyllapitovastuu maaritellaan
pykaldssa siten, etta tyo- ja elinkeinoministerio olisi tietojarjestelman
“vastuullinen tiedonhallintayksikkd” ja tietojarjestelman erillisen
tietovarannon  henkilotietojen  muodostaman  henkilérekisterin
rekisterinpitaja. Toisaalta saatamisjarjestysperusteluissa
rekisterinpitdajyyden todetaan kattavan erillisen tietovarannon lisaksi
koko tietojarjestelman (s. 183).

Perustuslakivaliokunta on varsin usein kiinnittanyt huomiota saantelyn
muodostumiseen sekavaksi ja vaikeasti hahmottuvaksi (ks. esim. PeVL
4/2021 vp, s 4; PeVL 47/2006 vp, s. 2/1; PeVL 43/2006 vp, s. 2/I; PeVL
41/2006 vp, s. 2/1; PeVL 25/2005 vp, s. 5). Valiokunta on edellyttanyt, etta
saantelyn kohderyhman tulee kyetd ilman vaikeuksia soveltamaan
saannoksia (ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/1). Valiokunta on korostanut
myo0s, ettd sdadntelyn selkeyteen on syyta kiinnittda erityistd huomiota
perusoikeuskytkentdisessa sdantelyssd, joka koskee Iuonnollisia
henkil6itd heidan tavanomaiseen elamé&ansa kuuluvissa toiminnoissa (ks.
esim. PeVL 51/2016 vp, s. 5; PeVL 45/2016 vp, s. 3).

On syyta varmistua siitd, ettd ehdotettu 50 § tayttada edella
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndssa vakiintuneet vaatimukset



koskien lainsaadannon selkeyttd. Oikeusministerion kasityksen mukaan
tdma saattaa tarkoittaa koko 50 §:n tarkistamista.

Rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija

2. lakiehdotuksen 50 &:n 3 momentin 2. ja 3. virkkeen mukaan
henkilotiedot muodostavat henkilorekisterin, joka on osa tassa pykalassa
tarkoitettua tietojarjestelmda. Tyo- ja elinkeinoministerio on
henkilorekisterin rekisterinpitaja. Saatamisjarjestysperusteluiden
mukaan tyo- ja elinkeinoministerio toimisi niin pykalassa tarkoitetun
tietojarjestelman kuin siihen sisadltyvdan 3 momentissa tarkoitetun
henkilorekisterin rekisterinpitajana. Pykalan ja
saatamisjarjestysperusteluiden valillda on merkittava ristiriita siltd osin,
minka henkilGtietojen osalta rekisterinpitdjaksi ehdotetaan tyo- ja
elinkeinoministeriota.

Tietosuoja-asetus ei suoraan edellytd rekisterinpitdjasta saatamista.
Rekisterinpitdjasta sdataminen on kuitenkin  mahdollista, kun
henkilotietojen  kasittelyn  tarkoitukset ja keinot maaritelldan
lainsdadannossa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton
tulee perustua lakiin. Lailla sddtamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus
lain  tdasmallisyydestd ja tarkkuudesta. Toimivaltasdaantely on
perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan yleensda merkityksellista
my0Os perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nakokulmasta (esim.
PeVL 51/2006 vp, s. 2/1). Rekisterinpitdjasta saatamista voidaan pitaa
erityisen perusteltuna silloin, kun rekisterinpitdja on viranomainen tai
rekisterinpitajasta voisi muutoin olla epaselvyytta. Rekisterdidyn
oikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta lainsaadanto ei jata
epaselvaksi sita, mika taho on vastuussa henkil6tietojen kasittelya
koskevien vaatimusten noudattamisesta. Saantelyssa on syyta kiinnittaa
huomiota tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Ehdotetun saanndksen
ja saatamisjarjestysperusteluiden perusteella jaa epaselvaksi, mitka
tietojarjestelmaan  kuuluvat  henkilétiedot  olisivat  tyo- ja
elinkeinoministerion rekisterinpitovastuulla. Oikeusministerié ehdottaa,
etta rekisterinpitoa koskevaa sdannosta selkiytetaan.

2. lakiehdotuksen 56 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, etta
rekisteroidylla ei ole oikeutta saada henkil6rekisteriin tallennettuja
tietojaan oikaistaviksi eika poistettaviksi sen paivan jalkeen, jona han on
lopettanut hankkeessa. Oikeusministerio toteaa, ettd rekisteroidylla ei
ole oikeutta tietojen poistamiseen silloin, kun kasittely perustuu yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Ehdotettu
saannds vaikuttaa talta osin tarpeettomalta. Lisdksi oikeusministerio
huomauttaa, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 16 artiklassa saadetdan
oikeudesta tietojen oikaisemiseen. Tietosuoja-asetuksen 23 artiklan



mukaan rekisteréidyn oikeuksia voidaan jasenvaltion lainsdaadanndssa
rajoittaa, jos kyseisessd rajoituksessa noudatetaan keskeisiltd osin
perusoikeuksia ja —vapauksia ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
valttamaton ja oikeasuhteinen toimenpide. Ehdotetun lain perusteluissa
rekisterdidyn oikeuksien rajoittamista ei ole arvioitu suhteessa
tietosuoja-asetuksen 23 artiklaan. Ehdotetun saantelyn osalta on tarpeen
varmistua siitd, ettd rekisterdidyn oikeuksien rajoittaminen on
valttamaton ja oikeasuhteinen toimenpide ja sille |6ytyy tietosuoja-
asetuksen 23 artiklassa saadetty peruste.

2. lakiehdotuksen 57 §:ssa sadadettdisiin Euroopan sosiaalirahaston
hankkeeseen ja oikeudenmukaisen siirtyman rahaston hankkeeseen
osallistuvan henkilon henkilotietojen kasittelijasta ja tdman tehtavista.
Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8 kohdan maaritelman mukaan
henkilotietojen kasittelijalla tarkoitetaan Iluonnollista henkiload tai
oikeushenkiléd, viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka kasittelee
henkildtietoja rekisterinpitajan lukuun. Tyypillisesti kyse on tilanteesta,
jossa rekisterinpitdja ulkoistaa henkilotietojen kasittelyd sisaltavia
tehtdvia ulkopuoliselle palveluntarjoajalle. Henkilotietojen kasittelijalla
ei ole paatosvaltaa henkilotietojen kerdamisen, sailytyksen, kdyttamisen
tai muun kasittelyn suhteen, eikd tietoja kasitelld henkilotietojen
kasittelijan tarkoituksia varten. Nyt kasiteltdvdana olevassa esityksessd
henkilotietojen kasittelija olisi tuen saaja. Tuen saajalla tarkoitettaisiin
sddadoksessa Euroopan sosiaalirahaston hankkeen ja oikeudenmukaisen
siirtyman rahaston hankkeen hanketoteuttajaa. Esityksen perusteella ei
ole taysin selvda, voidaanko tuen saajaa (eli hanketoteuttajaa) pitaa
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8 kohdassa ja tarkoitettuna
henkilotietojen kasittelijana.

Oikeusministeriolla ei ole tassa aikataulussa mahdollisuutta arvioida
ehdotetun 57 §:n asianmukaisuutta syvallisesti. Henkilotietojen
kasittelijan  velvollisuuksista sdddetaan tietosuoja-asetuksen 28
artiklassa. Sen 3 kohdan mukaan henkil6tietojen kasittelijan suorittamaa
kasittelyd on madritettdava sopimuksella tai muulla [...] jasenvaltion
lainsdadannon mukaisella oikeudellisella asiakirjalla [...] Oikeusministerio
katsoo, ettd henkilotietojen  kasittelijasta ei  tulisi saataa
erityislainsaadannossd, vaan mahdolliseen henkilotietojen kasittelijaan
sovellettaisiin, mita tietosuoja-asetuksessa saadetaan.

Tietojen saaminen ja luovuttaminen

Oikeusministerio toteaa, ettd perustuslakivaliokunta on toistuvasti
arvioinut  viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10
§:n 1 momentissa saddetyn yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan
kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta



koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen.
Oikeusministerio pitda tarkednd, ettd 2. lakiehdotuksen ehdotetut
sddannokset (erityisesti 55, 58 ja 75 §) arvioitaisiin _huomioiden muun
muassa perustuslakivaliokunnan lausuntokadytanto.

Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus
ovat perustuslakivaliokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla
tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen
valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL
17/2016 vp ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta ei kuitenkaan ole
pitdanyt hyvin véljia ja yksiloimattomia tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
valttamattomyyskriteeriin (PeVL 19/2012 vp, s. 4/I ja siind mainitut
lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on katsonut myos, ettd salassapitosdadnnosten
edelle menevéssa tietojensaantioikeudessa on viime kddessa kysymys
siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa
ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen
kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mitd yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta
tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita
taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdadan sdadannoksissa asiallisiin
edellytyksiin, sita todenndkdisemmin yksittdista tietojensaantipyyntoa
joudutaan kaytannossa perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on
talléin mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten
kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltdaytymalla tosiasiallisesti
tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen
viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin
ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (esim. PeVL 62/2018 vp. ja
siina viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunnan mukaan erottelua puoltavat seikat saavat
erityisen painoarvon saddettdessad viranomaisen oikeudesta saada tai
luovuttaa tietoja salassapitosdanndsten estamatta sahkoisessa
toimintaymparistossa (ks. PeVL 73/2018 vp, s. 8—10).

Tiedonsaantiin oikeutetut viranomaiset, niiden tehtadvat ja luovutettavat
tiedot tulisi nimeta laissa tarkemmin. Esimerkiksi 75 §:n 2 momenttia olisi
aiheellista rajata maarittelemalla tarkemmin Verohallinnolta tarvittavien
tietojen tarkempaa laatua tai luonnetta.



2. lakiehdotuksen 55 &n 1 momentissa  sdadettaisiin
hallintoviranomaisen oikeudesta saada, rekisterdida ja kasitelld
Euroopan sosiaalirahaston hankkeeseen ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahaston  hankkeeseen  osallistuvan  henkilon  henkil6tiedot.
Oikeusministerio toteaa, etta tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 kohdan
mukaan henkil6tietojen kasittelylla tarkoitetaan toimintoa tai toimintoja,
joita kohdistetaan henkil6tietoihin tai henkilGtietoja  sisaltaviin
tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkasittelya kayttdaen tai
manuaalisesti, kuten tietojen keradamista, tallentamista, jarjestamista,
jasentamista, sailyttamistd, muokkaamista tai muuttamista, hakua,
kyselya, kayttoa, tietojen luovuttamista siirtamalla, levittamalla tai
asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai
yhdistamistd, rajoittamista, poistamista tai tuhoamista. Oikeudesta
kasitella henkilotietoja ei ole tiedonsaannin yhteydessa tarpeen sdataa
erikseen. Tiedonsaantiin oikeuttavasta sdaannoksestda ei kuitenkaan
ilmene kenelta tiedot on oikeus saada. Sdanndoksen mukaan tieto-ja ei
myo6skaan ole oikeutta saada salassapitosddannosten estamattd, joten
saannoksen tarpeellisuutta on aiheellista arvioida suhteessa
julkisuuslaissa asiasta jo sadadettyyn.

Muita henkil6tietojen suojaan liittyvid huomioita

Sdilytysaikojen rajoitukseen liittyen rahastolakiin ehdotetaan 56 §:n 3
momenttia, jonka mukaan rekisterinpitdjan olisi poistettava pykaldssa
tarkoitetut tiedot viimeistaan viiden vuoden kuluttua Euroopan unionin
alue- ja rakennepolitiikkan ohjelman sulkemisesta. Henkilotietoja ei
kuitenkaan saisi poistaa, jos tiedon sdilyttdaminen on valttamatonta lakiin
perustuvan tehtavan hoitamiseksi tai Euroopan unionin toimielimen
suorittaman tai muun lakisdaateisen tarkastuksen suorittamiseksi taikka
vireilla on oikeudenkaynti tai hankkeessa on syyta epadilla petosta.
Ottamatta kantaa sddanndsehdotukseen, oikeusministerido katsoo, etta
esitysluonnoksen perusteluissa ei ole tehty riittdvaa arviointia
huomioiden henkil6tietojen suoja perusoikeutena, yleinen tietosuoja-
asetus ja sen kansallinen liikkkumavara sekd perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantd (PeVL 13/2017 vp, s. 6; PeVL 28/2016 vp, s. 7).
Oikeusministerio toteaa, ettad etenkin on syyta varmistua ehdotetun 56
§:n 3 momentin 2. virkkeen asianmukaisuudesta.

Ehdotetun 54 &n 2 momentin osalta ei kidy ilmi, miten
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto on otettu huomioon koskien
tietojen julkaisemista ja internetiin sijoitettavan henkilorekisterin
tietojen hakemisesta erilaisina massahakuina (ks. esim. PeVL 17/2018 vp
ja siind viitatut lausunnot).



Muuta huomioitavaa

2. lakiehdotuksen 9 §:n 3 momentissa, 12 §:n 3 momentissa, 15 §:n 2
momentissa ja 16 §n 2 momentissa saddettdisiin kaikissa siita, etta
viranomainen voisi myontda tukea itselleen. Tama jarjestely vaikuttaa
epatyypilliseltd. Perustuslakivaliokunnan arvioitavana on ollut esitys,
jossa olisi saadetty asian kasittelemisen siirtdmisesta toiseen virastoon
viraston esteellisyyden perusteella. Perustuslakivaliokunta katsoi tassa
yhteydessa, etta viraston esteellisyys on Suomen oikeudessa uusi kasite,
jonka sisalto jaa epaselvaksi. Valiokunta piti asianmukaisimpana luopua
viraston esteellisyyden  kasitteestd ja  muotoilla  sddannokset
kokonaisuudessaan toisin. Samalla valiokunta edellytti arviota siita,
voisiko  kysymyksen ratkaista sadannoksilla virastojen sisdisten
vastuualueiden asemasta. (PeVL 21/2009.) Perusteluista ei kay ilmi
muuta, kuin etta itse toteutettavan hankkeen toteutukseen liittyvat tuen
saajan tehtdvat olisi eriytettdva valittdvan toimielimen tehtavista
moitteettoman  varainhoidon  periaatetta  noudattaen.  Tuen
myontamisprosessin osalta ei ole kasitelty esimerkiksi sitd, miten haku-
ja myontoprosessin mahdollinen hajauttaminen viranomaisen eri
vastuualueisiin on tarkoitus toteuttaa.

2. lakiehdotuksen 22 §:ssd kaytetty termi “haettava muutosta” on
harhaanjohtava, koska tdta termia kdytetdan yleisesti prosessuaalisesta
muutoksenhausta eli valittamisesta, josta 22-23 §:ssa ei ole kysymys.
Ehdotuksen 22-23 §:ssa on kyse viranomaiselle tehtavasta
muutoshakemuksesta. Termi tukipaatdksen muuttamisen hakeminen tai
joku muu vastaava olisi tdassa kohdassa selkeampi ja vahentaisi
sekaannuksen mahdollisuutta.

Lakiluonnokset sisaltavat myos merkittavan maaran
asetuksenantovaltuuksia, joista osa vaikuttaa suhteellisen valjilta.
Asetuksista ei ole ollut kaytettavissa luonnoksia. Perustuslakivaliokunta
on pitanyt teknisluonteisen ja Euroopan unionin vyksityiskohtaisen
lainsaadannon taytantéonpanemiseksi tarkoitetun saantelyn yhteydessa
asetustasoisen saadntelyn tavallista laajempaa kayttdéa perusteltuna,
koska muutoin sdantely muodostuisi lain tasolla tarpeettoman
yksityiskohtaiseksi ja tapauksittaiseksi. Merkitysta on ollut myds silla,
ettd EU-lainsaadantd rajaa osaltaan asetuksenantajan toimivaltaa.
Perustuslakivaliokunta on ndissa yhteyksissa kuitenkin muistuttanut siita,
ettd perustuslain sdadannokset rajoittavat joka tapauksessa suoraan
valtuussaannoésten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien
saannosten sisdltéa eikda asetuksella siten voida antaa yleisia
oikeussaantoja lain alaan kuuluvista asioista. (Ks. esim. PeVL 1/2013 vp ja
PeVL 34/2012 vp ja Lainkirjoittajan opas, jaksot 13.5 ja 13.6.) Nailla
perusteilla perusratkaisu asetustasoisesta sadntelyn hyddyntamisesta
vaikuttaa perustellulta. Oikeusministeridlla ei ole tdssa aikataulussa
mahdollisuutta  arvioida ehdotettujen asetuksenantovaltuuksien



tarpeellisuuden ja tarkkarajaisuuden asianmukaisuutta syvallisesti
(esimerkiksi 2. lakiehdotuksen 7-9, 12, 15-16 ja 21-23 §).
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