Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

Professori Veli-Matti Viirrin lausunto Valtioneuvoston koulutuspoliittisesta selonteosta

Kiitdn eduskunnan sivistysvaliokuntaa luottamuksesta, jota se on osoittanut minulle pyytiessasin
lausuntoani Valtioneuvoston koulutuspoliittisesta selonteosta. Esitin seuraavan kannanottoni

selonteon arvositoumuksista.

Suomalaiset kasvatus— ja koulutusyhteisét perustuvat vahvaan sivistyshistoriaan ja tasa-arvon
eetokscen. Sivistyksen arvo ja tasa-arvoinen yhteiskunta ovat edelleen ldsnd koulutuspoliittisen
selonteon retoriikassa sekd ihanteena etti pAimi#rdnd, mutta jdnnitteisind ja ristiriitaisina.
liscisarvojen ja vilinearvojen jannite on selonteon ldp#isevd juonne, vilinarvojen voitoksi.
Koulutuspolitilkan ty6voima- ja elinkeinopoliittiset tavoitteet ovat linjanvedoissa kaikkein
médrddvimpid. Se ei ole sindnsi ihme, koska ndin on myds reaalimaailmassa. Kansallisista
erityispiirteistimme huolimatta selonteon koulutuspoliittinen linja perustuu OECD-maiden yhteisesti
noudattamaan ekonomistiseen ideologiaan, jossa koulutus méirittyy ennen kaikkea talouskasvua
tukevaksi vilineeksi, jonka tehtdvind on tuottaa inhimillistd pidomaa (human capital)
tydmarkkinoiden tarpeisiin. T&td ajattclutapaa, joka on myds koulutuspoliittisen selonteon
léhtokohtana, ohjaa ja siiitelee nikemys kansojen vilisestd globaalista kilpailutilanteesta. Tamsi
nikyy selvéisti jo alkusivuilla ajankohtaisessa tilannekuvassa ja lopuksi myds tulevaisuuden
visioinnissa. Teknologian kehittymisen ja erityisesti digitalisaation haasteet ja mahdollisuudet saavat
enemmin tilaa kuin aikakautemme globaalit vihelifiiset ongelmat. Ilmastonmuutos, ekologiseen
kriisiin ajautuneen eldmidnmuotomme traaginen seuraus, saa selonteossa vain jonkinlaisen
sivumerkityksen, vaikka ekologisen kriisin tiedostamisen tulisi oltla sekd koulutuspoliittisen selonteon

ettd reaalimaailmassa toimivien kasvatus- ja koulutusyhteiséjen lihtékohtana.

Kasvatus- ja koulutusyhteisot ovat aina sidoksissa oman yhteiskuntansa ja aikakautensa ihanteisiin,
ideologisiin sitoumuksiin ja taloudellis-poliittisiin p4&im#ariin. Siten ne (sosialisaationa) vallitsevia
kasvatus- ja koulutuspoliittisia ideaaleja ja tavoitteita toteuttaessaan ovat osa myds ekologiseen
kriisiin ajautuneen eliménmuodon ongelmaa. Juuri tédstd syystd koulutuspoliittisessa ajattelussa on

vilitimétontd kyetd ottamaan etiisyytti kilpailuideologisiin ja yksinomaan tuotannon tarpeista



nouseviin tavoitteisiin. Mité riskej yksinomaan ekonomistisesti orientoituneesta koulutuspolitiikasta
seuraa? On oikeutettua ja ymmérrettdvas, ettd mita ldhempénd aikuiselimi4 ja ammatillisia
uravalintoja koulutusinstituutio toimii, sitd selkeimmin sen tehtivinmidrityksissi ja oppisisilitissi
korostuvat tyd- ja elinkeinoeldmin tarpeet. Mutta aikamme uusliberalistisessa "moraalimaisemassa™
koulutuspolitiikan pelkistiminen tydeldmé- ja elinkeinopolitiikan osaksi voi ulottua myds niille
kasvun ja kasvatuksen alueille, joilla kasvu itsessééin, ilman aikakauden ja yhteiskunnan

hyétytavoitteita, on arvokasta sinfinsi.

Selonteon varhaiskasvatusta koskevassa osuudessa ilmaistaan oikeutettu huoli siité, etti perheiden
sosio-ekonominen asema vaikuttaa lasten oppimistuloksiin aiheuttaen jo pienestii pitden epitasa-
arvoa, joka ulottuu mydhempind epitasa-arvona niin koulutuspolulle kuin tySmarkkinoillekin.
Selonteko asettaa tavoitteeksi, ettd varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen lainsidddints
uudistetaan kokonaisuutena. “Uudistuksen tavoitteena on vahvistaa lasten kokonaisvaltaisen
oppimispolun syntymistd ja helpottaa joustavia siirtymid varhaiskasvatuksesta esi- ja
perusopetukseen  rakentamalla  lainsdddanndllisesti, rahoituksellisesti, késitteellisesti  ja
toimintak#ytinteiden kannalta yhtenéinen hallinnollinen kokonaisuus.” Tdhén tavoitteeseen on lihes
mahdotonta suhtautua kielteisesti, mutta tietoisuuteni siitd, ettd tuottavuutta korostava
“hyétymoraali” ldpdisee koulutuksen kaikki kentit, pakottaa minut esittfimifin joitakin kriittisid
huomioita lapsen kasvun ehdoista. Kun selonteossa varhaiskasvatuksesta puhutaan ensisijaisesti
(koulu)oppimisen ja kognitiivisten kykyjen ndkskulmasta, on riskind, ettd ajattelutavassa korostuvat
kehityksen kiirehtiminen ja suorituskeskeisyys lapsen kehitystason ja kasvun erityiset tarpeet
sivuuttaen. Varhaiskasvatus ei ole pelkéstiin kognitiivisen kehittymisen edistimisti, vaan lapsen
“kokonaisvaltaisen” kasvun tukemista leikinomaisessa ja kasvurauhan turvaavassa ympéristdssa.
Empatiakyvyn, sosiaalisten taitojen ja moraalisen kuvittelukyvyn kehittyminen ovat
varhaiskasvatuksen keskeisid tavoitteita, jotka edellyttfiviit, ettd paivikodit ovat riittivisti
resursoituja, lapsiryhmit riittivan pienid, ja samat, turvalliset aikuiset ovat lisnd lapsen eldmissi.
Vanhemmuuden tukemiseen ja perhekasvatukseen selonteossa ei viitata, vaikka vanhemmilla on
ensisijainen kasvatusvastuu, Kun lapsen hyvd kasvu on itseisarvoinen tavoite, perhekasvatus ja
julkinen piivihoito eivit ole eiviitkd saa olla toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. Samalla kun on
tidrkedd korostaa laadukkaan varhaiskasvatuksen saavutettavuutta maanlaajuisesti, on syyti pohtia
varhaiskasvatusta kattavasti tiedostacn, etti varhaiskasvatus on kokonaisuus, jossa ensisijainen
vastuu on vanhemmilla. Siksi primaaria perhekasvatusta ja julkista pdivihoitea ei pidd nihdi

vastakkaisina, vaan perheiden elimintilanteiden mukaisina, toisiaan tiydentivind vaihtoehtoina.




Selonteossa olist tarpeen tuoda esiin, ettd vanhempia tuetaan hyvén varhaislapsuuden turvaajana
perheiden tarvitsemia palveluyja jirjestdmalld ja esimerkiksi perheen ja tybelimin tarpeita
yhteensovittamalla, mikd wvaatii erityyppisid tyOaikoja ja korkeatasoisia palveluja lapsista

huoclehtimiseksi vanhempien ollessa ty&ssi.

Kasvun eri vaiheilla on oma rytminsé ja erityiset kehitystehtdviinsg varhaiskasvatuksesta aikuisuuteen
saakka. Siten esimerkiksi ammatillinen koulutus tai korkea-asteen koulutus eivit ole yksinomaan
tydvoimapoliittista koulutusta, vaan esimerkiksi yliopisto on my&s kasvu- ja kasvatusyhteiss.
Kasvatuksen erityisyys kasvavan ihmisen eri ikdvaiheiden kehitystehtivien tukemisessa on
unohtunut tat jdinyt sivurooliin selonteossa. Se ei ole ihme, koska niiin on kdynyt tosielimaissikin.
Nyt selontecossa korostuu erdinlainen institutionaalinen syy-seuraus-ajattelu  siten, ettd

péivikotitoiminta ja esikoulu palvelevat koulunkéyntid ja lukio yliopisto-opiskelua.

Nuoruuden  kehitystehtdvien unohtaminen on erityisen selvdd lukiciden alistamisessa
koulutuskilpailulle, I.ukiossa opiskeleviin nuoriin suhtaudutaan ikd4in kuin koulutuspalveluita
kéyttiivind ja rationaalisia tulevaisuusvalintoja tekevini asiakkaina. Siteeraan lukio-opetuksen osalta
psykologian professori (emer.) Lea Pulkkisen lausuntoa koulutuspoliittisen selonteon luonnoksesta:
“Jatko-opintoihin siirtymisen Kysymys erityisesti lukion osalta vaatisi huomiota ja turkimusta
opiskelijoita kuulemalla. Lukioikd on oman identiteetin rakentamisen aikaq ja olisi tarpeen, etid
opiskelijoilla olisi mahdollisuus kehitidd itseddn monipuolisesti ja saada mahdollisimman laaja
sivistysperusta. Lukion valjasiamisessa yliopiston esikouiuksi ei ofeta huomioon wnuorten
kehitystarpeita itsensd etsimiseen, vaan tihtdys on jatko-opinnoissa, jota varten olennaiset valinnar
on tehtdvd liian varhain ilman riittavad itsetuntemusta ja kypsyvitd. Lukiolaisten vupumiseen ja sen
vdhentdmiseen olisi kiinnitetiavd huomiota tarvittavia toimenpiteitd esittamdlld. Lukion ilsendisyys
suhiteessa  jatko-opintoihin  pitdisi turvata alistamatta  sitd  viiopisiojen valintamenettelyjen
palvelukseen. Missd ovat kansainvdliset vertailut siiriymien toteuttamisessa? Ylioppilaskirjoitusten
pisteitys, joka on fulossa voimaan Idhivuosina jatko-opintovalintoja varten, ei perustunut
tutkimuksiin. Se voi tuottaa ongelmia, jotka heijastuvar lukion sisditdinin ja lisddvir opiskelijoiden

uupumusta entisestddan. ”

Yliopistojen paisykoeuudistus, jossa korostuvat lukion péistitodistus ja erityisesti pitkéin

matematiikan arvosana, on siirtdnyt koulutuskilpailun painopistettd peruskoulun yldluokille.



Passykokeisiin  valmentavat yritykset ovat loytineet peruskoulusta uudet markkinat nuorten
tihdétessd lukioihin, jotka varmimmin néyttdvit johtavan yliopisto-opintoihin. Niin koulutus- ja
korkeakoulupoliittisilla péitoksilla lyhennetdén kasvurauhaa ja vilinecllistetdsin nuoruus yhi

varhemmin tuottavuuden ja kilpailun maailmaan.

Teknologian kehittyminen ja digitalisaatio ovat selonteossa ilmiditd, joita ei perustella
tutkimustietoon viittaamalla. Lukion digitalisointi toteutettiin nopeasti hallinnollisilla paitdksilld
ilman tutkimusperustaa ja ilman kasvattajien ja kasvatettavien nikokulmien kuulemista. Nyt olisi
chdottaman tdrkedd tutkimuksen keinoin seurata digitalisoinnin hyétyjd ja haittoja erityyppisissid

oppimistehtivissa ja eri-ikdisilld ja erilaisilla oppijoilla.

Lopuksi lausun sekd tutkimukseen ettd kokemukseeni perustuvan nidkemykseni korkea-asteen
koulutuksesta. Koulutuspoliittisessa selonteossa ei kiinnitetd huomiota siihen, ettd yliopistolain
muuttaminen vuonna 2010 on saanut paljon kritiikkii osakseen yliopistoissa toimivien keskuudessa.
Se poisti yliopistoista demokraattisen toimintatavan, jota oli kehitetty 1970-luvulta lihtien. Tilalle
tuli johtajavaltaisuus ja hallintokeskeisyys, jollaista ei ole yliopistolaitoksessa ennen nihty.
Yliopistoista on alettu muokata yrityksen kaltaisia organisaatioita, joita myos johdetaan kuin yrityksia
Yliopiston kulttuurin muuttaminen on osa niin sanotun uuden julkisjohtamisen (New Public
Management) voittokulkua, joka on tuonut laatuvallankumoukseksi kutsutun toiminnan
korkeakoulutuksen kentille. Tille ajattelulle tutkimus ja koulutus ovat markkinatavaraa, joka ei
olennaisesti eroa muista markkinoilla kaupan olevista palveluista. Ajatus yliopistojen historiallisesta
crityislaadusta on kyseenalaistettu. Sen sijaan on siirrytty markkinaliberalistiseen nikemykseen

korkeakoulutuksen tavaraluonteesta ja yliopistoista erdéinlaisina palvelu- tai yrityskorkeakoutuina.

Lopuksi lainaan kirjaani Kasvatus ekokriisin aikakaudella (2018):

"Yliopistollinen viisaus sen sijaan edellyttid pitkdjinteistd perustutkimusta, vuosien opiskelua ja
viiopiston ymmdrtimisid myos nuorten opiskelijoiden sivistys- ja kasvatusyhteisond. Viisaus vaatii
atkaa, rauvhaa ja myos ajoittaista etdisyyird "pdivin trendeistd”. Ndilld nédkymin viiopisto kuitenkin
etddntyy sekd paikallisesta etid globaalista sivistystehtivdstdidn. Tuotannon logiikkaan sitoutunut

Viopistolaitos samaistun yhi elimellisemmin  maailman (Vliopisto)eliittiin ja ylikansallisten




etujdrjestojen intresseihin sekd ndiden taustalla olevien suurvhtididen ja sijoittajien etuihin. On
selvdd, ettd esimerkiksi lddketieteelliset Idpimurrot ovat yleisinhimillisesti arvokkaita ja teknologiset
innovaatiol voival olla myos yhteiseksi hyviksi. Muita pelkdsidicin talous- ja kilpailuajattelun piirissd
tieteellisen tiedon eetos pelkistyy teknologiseksi ajatteluksi. Siten tiedosta tulee pelkki vaihdon vdline
rahan ja menestvksen hankkimiseksi. Pitkalld aikavdlilld rieteellisen yhteison markkinaistuminen on
uhka myos demokratialle, kun korkeimman opin tyyssijassa ei ole resursseja yhteiskuntaa kriitiisesti

undistavalle tutkimukselle ja keskustelulle.”
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