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Maa- ja metsatalousministerid asiantuntiiakuulemiseen
Jord- och skogsbruksministeriet 18.5.2021 VN/13771/2020

Ministry of Agriculture and Forestry

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS LAIKSI ELAINTEN KULJETUKSESTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA
(HE 25/2021 VP)

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt maa- ja metsatalousministeriolta vastinetta
valiokunnalle annettuihin asiantuntijalausuntoihin. Lausunnon valiokunnalle ovat antaneet Animalia
ry, Elintarvikealan kuljetusyrittajat ry, Eldinsuojeluasiamies, Suomen Turkiselainten Kasvattajain liitto
ry (Fifur), Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto, Lapin ammattikorkeakoulu, Eldinten hyvinvointi-
keskus, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK, oikeusministeriod, Paliskuntain yhdistys, Ruo-
kavirasto, Suomen Siipikarjaliitto ry, Suomen Koirankasvattajat-SuKoKa ry, Suomen Elainlaakariliitto,
Tulli, Suomen Kennelliitto r.y. ja Saamelaiskarajat.

Maa- ja metsatalousministerio esittda vastineena seuraavan.

Muu kuin kaupallisen toiminnan yhteydessa tapahtuva kuljetus (4 §:n 9 kohta)

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK on todennut lausunnossaan, etta se ei ole kan-
nattanut ehdotettua lisaysta maaritelmiin aikaisemmassa lausunnossaan, koska nakee, etta silla ei
edelleenkdan selvenneta toivotulla tavalla kaupallisten ja ei-kaupallisten eldinkuljetusten tulkintaa.
Juuri tdma rajanveto ei-kaupallisen ja kaupallisen kuljetuksen valilla on ollut tulkinnanvaraista. MTK
nakee, etta tdssa on riski tuottajan hallinnollisen taakan lisdantymiselle mm. eldinkuljetuspatevyyden
ja -lupien osalta. MTK on esittanyt kyseiseen kohtaan lauseen lopun poistamista:

- muulla kuin kaupallisen toiminnan yhteydessé tapahtuvalla kuljetuksella eléinten kuljetusta,
Jjohon ei liity rahan, tavaroiden tai palvelujen véliténtad vaihdantaa fafonkatavoitteena-ei-ole
valittbméasti-tai valillisestitaloudellinenvoitto-

Suomen Turkiseldinten Kasvattajain liitto ry:n lausunnossa on katsottu, ettd saman tilan eri yksi-
koiden valilla tehtavien turkiseldinkuljetusten sekd muiden alle 50 km mittaisten kuljetusten tulisi olla
jatkossakin paaosin rajattuna elainkuljetusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Suomen Koirankasvattajat-SuKoKa ry:n lausunnossa on todettu, etta koirien osalta rajaa ammat-
timaiseen kuljetukseen ei ole syyta tiukentaa.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd kaupallisen ja ei-kaupallisen kuljetuksen rajapintaa jou-
dutaan talla hetkella arviomaan yksinomaan elainkuljetusasetuksen asiaa koskevien saanndsten pe-
rusteella.
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Eldinkuljetusasetuksen 1 artiklan 5 kohdan mukaan asetusta ei sovelleta sellaiseen eldinkuljetuk-
seen, joka ei tapahdu kaupallisen toiminnan yhteydessa, eika sellaiseen elainkuljetukseen, joka
tapahtuu elainladkarin ohjeiden mukaisesti suoraan elainlaakarin vastaanotolle, hoitopaikalle tai kli-
nikalle tai sielta pois. Lisaksi asetusta sovelletaan vain rajoitetusti eldinten kuljetuksiin, joita kasvatta-
jat suorittavat omilla maatalousajoneuvoillaan tai kuljetusvalineillaan, kun maantieteelliset olosuhteet
vaativat tiettyjen elaintyyppien kuljetusta siirtolaiduntamista varten ja sellaisiin kasvattajien omilla kul-
jetusvalineilldan suorittamiin omien eldintensa kuljetuksiin, joiden pituus kasvattajan tilalta on alle 50
kilometria (1 artiklan 2 kohta).

Eldinkuljetusasetuksen johdanto-osan 12 kohdan mukaan: "Kaupallisella kuljetuksella ei tarkoiteta
yksinomaan kuljetuksia, joihin liittyy rahan, tavaroiden tai palvelujen valitonta vaihdantaa.
Kaupallisiksi kuljetuksiksi luetaan erityisesti myos kuljetukset, joihin liittyy tai joiden tavoit-
teena on vilittomasti tai valillisesti taloudellinen voitto”.

Kansallisella lailla ei voida saataa EU-asetuksen soveltamisalasta eika sita ole esityksessa ehdotet-
tukaan. Elainkuljetuslain ja —asetuksen soveltamisessa on kuitenkin noussut esiin, etta soveltamisen
selkeyttamiseksi lakiin olisi tarpeen saada s&annds erilaisten eldinkuljetusten maarittelemiseksi.
Saannds vahentaisi eri viranomaisten erilaisia tulkintoja soveltamisaloista. Lakiin nyt ehdotettu maa-
ritelmasaannds on elainkuljetusasetuksen johdanto-osan 12 kohdan vastakohta. Maa- ja metsata-
lousministerid katsoo, ettd sdannds selkeyttaa elainten kuljetusta koskevan lainsdadanndn sovelta-
mista. Kyse on kuitenkin varsin monisyisesta asiasta, joten Ruokaviraston ohjeistusta tultaisiin myos
jatkossa tarvitsemaan soveltamisen ohjaamiseksi. Ohjeistus voitaisiin kuitenkin elainkuljetusasetuk-
sen sijasta perustaa lain sdanndkseen. Ministerid korostaa sita, etta ehdotetulla maaritelmalla ei muu-
teta nykyista tilannetta aineellisesti milldan tavalla. Myds eldinkuljetusasetuksen 1 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan edelleen sellaisenaan. Tata seikkaa on korostettu myos hallituksen esityksen sdannds-
kohtaisissa perusteluissa.

Edella esitetyn perusteella maa- ja metsatalousministerié puoltaa sdannoksen sailyttamista hallituk-
sen esityksessa ehdotetussa muodossa.

Eldinkuljetusasetuksessa edellytetyn koulutuksen ja kokeen jarjestaja (21 a §)

Suomen Siipikarjaliiton lausunnon mukaan liitto on jarjestanyt vuosittain 2—4 eldinkuljetuskoulutusta
joustavasti alan yritysten tarpeiden mukaan. Joskus koulutukseen on osallistunut vain yksi henkilo,
jolla on ollut tarve saada nimenomaan siipikarjakuljettajan patevyys. Koulutus on voitu jarjestda no-
peastikin, mikali on ollut akuutti tarve saada koulutus suoritettua esimerkiksi sairaslomasijaisuutta
tekevalle kuljettajalle. Nykyinen kaytanto, jossa alan neuvontajarjesto jarjestaa erikoisosaamista vaa-
tivat koulutukset, on ollut kustannustehokas, korkeatasoinen ja kaikkien osapuolten kannalta toimiva
kaytantd. Siipikarjaliitto ei kannata koulutusmahdollisuuden rajaamista pelkastaan oppilaitosten teh-
tavaksi, silla se ei liiton mukaan takaa laadukasta erikoiskoulutusta siipikarjan kuljettajille.

Saamelaiskarajat on esittanyt, ettd 21 a §:4an lisattaisiin myds "poro”.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta lakiehdotuksen 21 a §:ssa rajattaisiin koulutus ja pate-
vyystodistuksen edellyttdman kokeen jarjestaminen oppilaitoksille sellaisten eldinkuljetusasetuk-
sessa tarkoitettujen eldinlajien osalta, joiden kuljetus edellyttaa erityista patevyystodistusta. Elainkul-
jetusasetuksen liitteen IV 1 kohdan mukaan asetuksen 6 artiklan 5 kohdassa ja 17 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitetuilta kuljettajilta ja hoitajilta edellytetdan, ettd he ovat saattaneet menestyksekkaasti paatok-
seen liitteen 2 kohdassa tarkoitetun koulutuksen ja ovat lapaisseet sita tarkoittavan kokeen. Pykala
koskisi taman mukaisesti eldinkuljetusasetuksen soveltamisalaan kuuluvien hevos-, nauta-, lammas-
, vuohi- ja sikaelainten seka siipikarjan kuljetusten (joihin ei sovelleta 1 artiklan 2 kohtaa) kuljettajien
ja hoitajien patevyytta. Muiden elainlajien osalta koulutuksen antamista ei rajattaisi yksinomaan oppi-
laitoksille.

Eldinkuljetusasetus edellyttaa siis siipikarjan kuljettajilta ja kuljetukseen osallistuvilta eldintenhoitajilta
patevyystodistusta, jonka saaminen edellyttda seka koulutukseen osallistumista etta hyvaksytyn ko-
keen suorittamista. Koulutuksen rajaaminen oppilaitosten tehtavaksi lisaisi koulutuksen riippumatto-
muutta ja varmistaisi koulutuksen laadun ottaen huomioon eldinkuljetusasetuksen sisaltamat paikoi-
tellen monimutkaisetkin tekniset ja hallinnolliset yksityiskohdat. Nykyisellaan kokeita on jarjestanyt
paasaantoisesti Ruokavirasto. Koulutuksen ja kokeen yhdistamisen yhdeksi kokonaisuudeksi oppi-
laitoksissa voidaan katsoa myds parantavan osaamista. Menettely ei kuitenkaan sulkisi pois oppilai-
tosten ja elinkeinon yhteistyota koulutusta jarjestettaessa.

Eldinkuljetusasetus edellyttdd porojen kuljettajilta ja kuljetukseen osallistuvilta eldintenhoitajilta aino-
astaan koulutukseen osallistumista, mutta ei kokeen hyvaksyttya suorittamista. Esityksessa on pidetty
tarkeana koulutuksen rajaamista oppilaitosten tehtavaksi erityisesti niiden elainten kohdalla, joiden
kuljetuksessa edellytetdan seka koulutukseen osallistumista ettd kokeen suorittamista. Koulutusta on
toki mahdollista jarjestaa jatkossa oppilaitoksissa myos porojen kuljetuksen osalta.

Edella esitetyn perusteella maa- ja metsatalousministerio ei puolla sdanndksen muuttamista.
Salassa pidettavien tietojen luovuttaminen (33 §)

Oikeusministerié on todennut lausunnossaan, etta esityksen 33 §:ssa saadettisiin salassapidetta-
vien tietojen luovuttamisesta toimivaltaiselle viranomaiselle, valtuutetulle tarkastajalle ja Verohallin-
nolle niiden laissa sdadettyjen tehtavien hoitamiseksi. Luovutettavat tiedot ovat aiempaan verrattuna
asianmukaisemmin sidottu valttamattomyysvaatimukseen, mutta sadantely jaa tastd huolimatta val-
jaksi. Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt hyvin valjia ja yksildimattdmia tietojensaantioikeuksia pe-
rustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattémyyskriteeriin (ks. esim.
(ks. esim. PeVL 4/2017 vp, PeVL 71/2014 vp, s. 3/1, PeVL 62/2010 vp, s. 4/l ja PeVL 59/2010 vp, s.
4/1). Tietojen kayttétarkoitus on sidottu vastaanottavien viranomaisten laissa sadadettyjen tehtavien
hoitamiseen, joka on hyvin valja maaritelma.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa aluksi, etta lakiehdotuksen 30 §:ssa saadettaisiin valvontavi-
ranomaisten ja valtuutetun tarkastajan tiedonsaantioikeudesta salassapitosdanndsten estamatta. La-
kiehdotuksen nyt puheena oleva 33 §:n 2 kohta, joka koskee niin ikdan salassapidettavien tietojen
luovuttamista valvontaviranomaisille ja valtuutetulle tarkastajalle, on asiallisesti paallekkainen saan-
nds tiedonsaantioikeutta koskevan saanndksen kanssa. Valvontaviranomaista ja valtuutettua tarkas-
tajaa koskevat maininnat voitaisiinkin taman vuoksi poistaa salassapidettavien tietojen luovuttamista
koskevasta saannoksesta. Ministerid pitda kuitenkin erittdin tarkeana, etta tietoja voitaisiin luovuttaa
Verohallinnolle. Tdma vahvistaisi osaltaan viranomaisten toimintamahdollisuuksia esimerkiksi epa-
eettistd pentutehtailua vastaan.

Ministerié toteaa, ettd myds ruokahallinnon tietovarantoa koskevan hallituksen esityksen (HE
262/2020 vp — EV 51/2021 vp) 8 § koskee tietojen luovuttamista salassapitosdanndsten estamatta
muille viranomaisille ja kansainvalisille toimielimille. Pykalan 4 kohta koskee tietojen luovuttamista
Verohallinnolle.
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Maa- ja metsatalousministerio katsoo, ettd nyt puheena olevaa saanndsta voitaisiin tasmentaa siten,
ettd se koskisi vain Verohallinnolle luovutettavia tietoja. Sdannosta voitaisiin tdsmentaa vastaavaksi
kuin ruokahallinnon tietovarantoa koskevassa sdanndsehdotuksessa mainitsemalla asianomaisen
lain nimi ja pykala, jossa Verohallinnon tehtavista sdadetaan. Sdannds voisi ndin ollen kuulua esimer-
kiksi seuraavasti:

338§
Salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdddetyn salassapitovelvollisuuden esti-
méttd valvontaviranomainen saa luovuttaa tdssi laissa sdddettya tehtdvai suoritettaessa saatuja valttaméattomia
tietoja yksityisen ja yhteison liikesalaisuudesta ja taloudellisesta asemasta sekd yksityisen henkilokohtaisista
oloista:

2) teimtvaltaisele-valvontaviranomaiselevaltoutetulle tarkastajalleja Verohallinnolle niidentaissa-siidet-
tyjen-tehtivien-heitamisekst Verohallinnosta annetun lain (503/2010) 2 §:ssd sdddettyjd tehtdvid varten; seka

Rikkomuksista ilmoittajan henkilollisyyden suojaaminen (46 a §)

Oikeusministerié on todennut lausunnossaan, etta esityksen 46 a §:ssa saadettaisiin rikkomuksista
ilmoittajan henkiléllisyyden suojaamisesta. Ehdotettu saantely tarkoittaa poikkeamista PL 12 §:n 2
momentin julkisuusperiaatteesta. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan julkisuutta voidaan rajoit-
taa vain valttdmattémien syiden vuoksi ja lailla. Asiaa ei ole arvioitu luonnoksen saatamisjarjestyspe-
rusteluissa, vaikka kyseessa olisi uusi poikkeus julkisuusperiaatteesta.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta vaikka asiaa ei ole varsinaisesti kasitelty saatamisjarjes-
tysperusteluissa, itse pykalaa on perusteltu varsin laajasti saanndskohtaisissa perusteluissa. Minis-
terid katsoo, etta kyseessa ei ole mydskaan varsinaisesti uudesta poikkeuksesta julkisuusperiaattee-
seen, silla esimerkiksi maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla eduskunta on hyvaksynyt rikko-
muksista ilmoittajan henkildllisyyden suojaamisen kasvinterveyslaissa (1110/2019), eldinten seka
eraiden tavaroiden tuontivalvonnasta annetussa laissa (1277/2019) ja aivan hiljattain elaintautilaissa
(76/2021), rehulaissa (1263/2020) ja elintarvikelaissa (297/2021). Naista eldinten seka eraiden tava-
roiden tuontivalvonnasta annettu laki on ollut perustuslakivaliokunnan kasiteltdvana (PeVL 9/2019
vp). Valiokunnan kuulemat asiantuntijat eivat puuttuneet ehdotettuun henkildllisyyden suojaamista
koskevaan saantelyyn. Lisaksi ilmoittajan henkildllisyyden suojaamisesta sdadetddn muun muassa
tietosuojalaissa (1050/2018), joka niin ikdan kavi lapi perustuslakivaliokunnan kasittelyn.

Maantieajoneuvojen paikannusjirjestelmi

Lénsi- ja Sisi-Suomen aluehallintovirasto on ehdottanut kirjattavaksi lain 41 §:4én, ettd eldinkulje-
tusasetuksen mukaista paikannusjirjestelmaa ei edellytetd Suomen rajojen sisilld tehtdvissa yli 8 tuntia
kestdvissd kuljetuksissa. Samoin tulisi kirjata, ettd paikannusjérjestelméé ei edellytetd yli 8 tunnin kul-
jetusvélineen hyviksymisessd, jos sitd kiytetddn vain Suomen rajojen sisdlld tapahtuviin kuljetuksiin.
Koska ndilta kuljetuksilta ei edellyteti reittisuunnitelman ennakkohyviksyntéd, ei paikannusjérjestel-
mén vaatiminen ole perusteltua.
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Maa- ja metsiitalousministerio toteaa, ettd eldinkuljetusasetus on sellaisenaan sovellettavaa lainsda-
déntod, josta ldhtokohtaisesti voidaan poiketa kansallisesti vain silloin, kun asetukseen sisdltyy tita
tarkoittava sddnnos. Eldinkuljetusasetuksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan asetus ei estd soveltamasta
tiukempia kansallisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on eldinten hyvinvoinnin parantaminen pel-
kdstddn yhden jdsenvaltion alueella tapahtuvien kuljetusten aikana tai jisenvaltiosta ldhtevien meri-
kuljetusten aikana. Asetuksen 30 artiklan 8 kohdan mukaan siihen asti, kun on annettu niitd lajeja
koskevia yksityiskohtaisia sddnnoksid, joita ei nimenomaisesti mainita liitteissd, jasenvaltiot voivat
ottaa kiyttoon tai pitdd voimassa kansallisia lisdsdintdjd, joita sovelletaan téllaisten lajien kuljetuk-
seen.

Maa- ja metsdtalousministerio toteaa, ettd paikannusjirjestelméstd sdéddetdén eldinkuljetusasetuksen
liitteen I VI luvun 4 kohdassa, eiké siitd voida sdatda edelld todettujen artiklojen nojalla tai muutoin-
kaan poikkeavasti kansallisessa lainsdadannossa.

Porojen tai turkiseldinten kuljetuksen kieltiminen

Animalia ry:n lausunnon mukaan tulisi selvittaa sita, voitaisiinko turkiselainten ja poron kuljetus kiel-
tdd EU:n ulkopuolisiin maihin. Saamelaiskarajien lausunnon mukaan porojen vieminen ulkomaille
esimerkiksi matkailukayttéon tai lemmikkielaimeksi tulisi kieltda kokonaan. Suomen Turkiseldinten
Kasvattajain Liiton lausunnossa on esitetty liton ndkemyksena, etta turkiselaimia ei vietaisi lainkaan
kolmansiin maihin eldainsuojelullisista syista. Paliskuntain yhdistyksen lausunnossa ei elainsuojelul-
lisista syista suositella lainkaan porojen viemista lajille epasuotuisiin oloihin poronhoitoalueen ulko-
puolelle tai ulkomaille. Porojen kuljettaminen ulkomaille lemmikiksi tai esimerkiksi matkailutarkoituk-
siin tulisi lausunnon mukaan kieltda kokonaan. Suomen Elainldakariliiton lausunnossa on todettu,
ettd yleiselld tasolla Elainlaakarilitto katsoo, etta elavien porojen vientia poronhoitoalueen ulkopuo-
lelle ei tulisi padsaantoisesti hyvaksya lainkaan Suomessa.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta eldinten vienti Suomesta ei ole luvanvaraista toimintaa
eika siihen sisally tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Vienti on sddddsten mukaista, kun se tayttaa
eldintautilain ja elainkuljetusasetuksen seka vientitodistuksen ehdot.

Kansainvalisen kaupan saannét (WTO sopimus) eivat mahdollista viennin kieltamista ilman riittavaa
perustetta. Viennin kieltdminen kuljetuslainsaadannon nojalla voisi olla eldinten hyvinvoinnin vakava
vaarantuminen kuljetuksen aikana, mutta esimerkiksi Suomesta Kiinaan suuntautuvien turkiseldinten
kuljetusten tarkastuksissa ei ole iimennyt eldinten hyvinvointiin liittyvid puutteita, jotka olisivat esta-
neet kuljetukset. Mydskaan kuljetuksenaikaisia hyvinvointiongelmia ei ole voitu todentaa. Jos edus-
kunta hyvaksyy nyt ehdotetun saantelyn, joka koskee porojen ja turkiselainten pitkissa kuljetuksissa
edellytettya reittisuunnitelmaa, eldinten hyvinvoinnista kuljetuksen aikana ja siihen liittyvistd mahdol-
lisista ongelmista saadaan jatkossa nykyista enemman tietoa.

Osastopaallikkd Minna-Mari Kaila

Lainsaadantoneuvos Erkki Arnkil



