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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt markkinaoikeudelta kir-
jallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd HE 241/2020 vp.

Markkinaoikeus esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Lausunnon lahtdkohdista

Asiantuntijapyynnésséédn sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytényt asiantunti-
joita tarkastelemaan erityisesti lakivaliokunnan lausunnossa
(LaVL 10/2021 vp) esitettyjd sddnndsmuutoksia.

Markkinaoikeus keskittyy seuraavassa késittelemé&an lakivaliokunnan lausun-
nossa esitettyjé sadnnésmuutoksia lahinnd siltd osin kuin omaavat merkityst4
markkinaoikeuden sek& markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvien asioiden
kannalta.

Taman lisdksi markkinaoikeus késittelee seuraavassa lyhyesti lakivaliokunnan
lausunnossa esitettyd myos tietyilta osin hieman laajemmin.

Esityksen 1. lakiehdotus (ns. hyvinvointialuelakiehdotus)

Lakivaliokunnan lausunto ei sisélla ns. hyvinvointialuelakiehdotuksen osalta
markkinaoikeuden tai markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvien asioiden kan-
nalta merkityksellisia sédnndsehdotuksia.

Markkinaoikeus kiinnittaa kuitenkin lyhyesti huomiota kahteen seikkaan: ensin-
nakin hyvinvointialuelakiehdotuksen 136 8:&an seka toiseksi hyvinvointialuela-
kiehdotuksen seké ehdotuksen julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuk-
sista annetun lain 163 8:n muuttamiseksi (46. lakiehdotus) valiseen yhteyteen.

Hyvinvointilakiehdotuksen 136 8:44 on kasitelty lakivaliokunnan lausunnon si-
vuilla 4 ja 5. Lausunnossaan mainitsemilla perusteilla lakivaliokunta on pééaty-
nyt katsomaan, ettei hyvinvointilakiehdotukseen ole téssé yhteydessa perustel-
tua lisata erityisia sddnnoksia muutoksenhakureitista ehdotuksen 136 §:ssd tar-
koitettujen tilanteiden osalta. Tatd nakemysta voidaan lakivaliokunnan lausun-
nossa lahemmin esitetyilla perusteilla pitaa perusteltuna.

Julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain (jaljempéana
my0s hankintalaki) 163 8:n mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan
asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain eika oikeudenkaynnisté hallintoasioissa
annetun lain nojalla. Esityksen 46. lakiehdotuksessa ehdotetaan hankintalain
163 §:44 muutettavaksi siten, ettd markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan
asiaan ei saisi hakea muutosta myoskaan hyvinvointialueista annetun lain (1. la-
kiehdotus) nojalla.

Viimeksi mainittuun ehdotukseen liittyen on syyta todeta, etta kyseinen ehdotus
ja siihen sisaltyva valituskielto on ollut nimenomaisesti seké lakivaliokunnan
ettd perustuslakivaliokunnan tarkasteltavana.
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Perustuslakivaliokunta ei runsas viikko sitten antamassaan lausunnossa
(PeVL 17/2021 vp) vaikuttaisi pitdneen kyseista ehdotusta edes siind maarin pe-
rustuslain nakokulmasta ongelmallisena, etté perustuslakivaliokunta olisi katso-
nut aiheelliseksi kasitelld sitd lausunnossaan (ks. perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon oikeusturvaa koskeva jakso sivuilla 33-35). Lakivaliokunta vaikuttaisi
lausunnossaan puolestaan nimenomaisesti lahteneen siitd, ettd kyseistd ehdo-
tusta on pidettdva perusteltuna (ks. lakivaliokunnan lausunnon s. 19 ja 20).
Markkinaoikeus yhtyy lakivaliokunnan ndkemykseen ja pitd4 puheena olevaa
ehdotusta hyvin perusteltuna. Markkinaoikeus tyytyy talta osin viittaamaan ai-
noastaan lakivaliokunnalle antamaansa 25.3.2021 paivattyyn kirjalliseen asian-
tuntijalausuntoon seké perustuslakivaliokunnalle antamaansa 22.4.2021 péivét-
tyyn kirjalliseen asiantuntijalausuntoon.

Esityksen 2. lakiehdotus (ns. jarjestamislakiehdotus)

Lakivaliokunnan lausunnossa ehdotetaan ns. jarjestamislakiehdotuksen
60 §:4an lisattavéaksi uusi 5 momentti.

Lakivaliokunnan lausunnossa on kuvattu lahemmin niité hallitukseen esitykseen
siséltyneitd ongelmia, joihin ratkaisuna on esitetty edellda mainitun 5 momentin
saannoksen lisaamista jarjestamislakiehdotuksen 60 §:aan.

Vaikka puheena olevaa ehdotusta voidaankin pitéd, oikeastaan useammastakin
syystd, jossain méaarin poikkeuksellisena, markkinaoikeus katsoo, ettd nimen-
omaan hankintavalitusten tuomioistuinkasittelyn kaytannon nakokulmasta kat-
sottuna ehdotuksella kyetéan ratkaisemaan varsin onnistuneesti hallituksen esi-
tyksen eduskuntakasittelyn yhteydessa esille nousseet ongelmat.

Mydoskéén itse sdéanndsehdotuksen osalta ei markkinaoikeudella ole huomautta-
mista.
Esityksen 6. lakiehdotus (ns. voimaanpanolakiehdotus)

Ehdotus voimaanpanolakiehdotuksen 65 §:n poistamiseksi

Lakivaliokunnan lausunnossa ehdotetaan ns. voimaanpanolakiehdotuksen
osalta sen 65 §:44 poistettavaksi.

Markkinaoikeus kannattaa edella mainittua ehdotusta.

Lakivaliokunnan lausunnossa on tuotu esiin, ettd valiokunnan kuulemisissa on
Kiinnitetty huomiota voimaanpanolakiehdotuksen 65 §:n 3 momentin s&éannok-
sen ongelmallisuuteen. Nain on tehnyt muun ohella markkinaoikeus (ks. mark-
kinaoikeuden lakivaliokunnalle antama 15.2.2021 péivatty kirjallinen asiantun-
tijalausunto seka perustuslakivaliokunnalle antama 22.4.2021 péivatty Kirjalli-
nen asiantuntijalausunto). Poistamalla 65 § kokonaan véltetaan paitsi itse kysei-
seen sédénnodkseen liittyen esille nousseet ongelmakysymykset, myds ongelmat
liittyen sitd koskevaan muutoksenhakusééntelyyn.
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Muutoksenhakusaanndésta (67 8) koskevat ehdotukset

Markkinaoikeuden kannalta merkittavimmat lakivaliokunnan lausuntoon sisal-
tyvét ehdotukset liittyvat voimaanpanolakiehdotuksen 67 §:n muutoksenhaku-
saannokseen.

Markkinaoikeudessa vastaisuudessa kasiteltavien asioiden kannalta merkitta-
vimpéné on pidettava ehdotusta voimaanpanolakiehdotuksen 29 ja 30 8:n mu-
kaisten riitaisuuksien kasittelemisesté hallintoriita-asioina markkinaoikeudessa.
Markkinaoikeudella ei ole tdhan ehdotukseen asiallisesti huomauttamista.

Sit4, ettd muutoksenhaku voimaanpanolakiehdotuksen 29 8:n perusteella muu-
tettua sopimusta koskevasta paatoksesta tapahtuisi kuitenkin hankintavalituk-
sena markkinaoikeuteen, ei markkinaoikeudella my&skaan ole huomauttamista.

Mydskadn itse voimaanpanolakiehdotuksen 67 §:n sdédnndsehdotuksen osalta ei
markkinaoikeudella ole ldhtdkohtaisesti huomauttamista. Ainoastaan pykélén
2 momentin sadnnosta voisi harkita kirjoitettavaksi hieman toisin (ks. alla oleva
sadnndsehdotus, jossa kursiivilla lakivaliokunnan muutosehdotukset seka liha-
voinnein ja yliviivauksin markkinaoikeuden muutosehdotukset viimeksi mainit-
tuun):

Taman lain 29 §:n nojalla kokonaisuudessaan mit4ttomia ja irtisanotta-
via sopimuksia koskevat, 30 8:ss& tarkoitettua sopimussakkoehtoa,
korvausta ja korvauksen takaisinperintaa seka tamén lain nojalla tehta-
vistd muista sopimuksista aiheutuvat erimielisyydet késitelldan hallin-
toriita-asioina markkinaoikeudessa. Menettelyyn markkinaoikeudessa
hallintoriita-asiaa kasiteltdessa sovelletaan, mitd menettelystéa hal-
linto-oikeudessa hallintoriita-asiaa ké&siteltdessa saddetddn oikeuden-
kaynnistéd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). Muilta osin me-
nettelyyn sovelletaan, mita oikeudenkaynnistéa markkinaoikeudessa an-
netussa laissa (100/2013) hankinta-asieista saddetdan hankinta-asioi-
den kasittelysta markkinaoikeudessa ja muutoksenhausta markkina-
oikeuden ratkaisuun. Markkinaoikeuden hallintoriita-asiassa anta-
maan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Markkinaoikeutta koskevat kokonaan uudet lakiehdotukset (uusi 51. lakiehdo-
tus ja uusi 52. lakiehdotus)

Mikéli lahdetddn lakivaliokunnan ehdottamalla tavalla siitd, ettd voimaanpa-
nolakiehdotuksen 29 ja 30 8:n mukaiset riitaisuudet kasitell&&n hallintoriita-asi-
oina markkinaoikeudessa, on 51. lakiehdotusta pidettavé suorastaan valttamat-
tdmand, kuten lakivaliokunnan lausunnossakin tuodaan esiin.

Mydoskéaan itse kyseisen saanndsehdotuksen osalta ei markkinaoikeudella ole
huomauttamista.



5 (6)

Sen sijaan aivan yhtd varauksettomasti markkinaoikeus ei suhtaudu 52. lakieh-
dotukseen koskien tuomioistuinmaksulain muuttamista.

Télt4 osin on asian taustaksi syyta tuoda esiin se, ettd kaikkien markkinaoikeu-
dessa kasiteltdvien asiaryhmien osalta oikeudenkdyntimaksu markkinaoikeu-
dessa on séédetty lahtokohtaisesti samaksi, jonka suuruus on nykyisin 2.050 eu-
roa (hankinta-asioiden osalta kokonaisarvoltaan kaikista suurempia asioita var-
ten on liséksi 4.100 euron ja 6.150 euron oikeudenk&yntimaksuluokat). Poik-
keuksen tastd muodostaa hakemuksella vireille saatettavia asioita koskeva
maksu, nimeltddn hakemusmaksu, jonka suuruus talla hetkellda on 260 euroa.

Lakivaliokunnan ehdotuksen toteuttaminen merkitsisi siten periaatteellisessa
mielessd merkittdvad muutosta siihen tuomioistuinmaksulakia saddettdessé
omaksuttuun lahtokohtaan, mikd on nimenomaan oikeudenkdyntimaksuna pe-
rittdvan maksun taso markkinaoikeudessa kasiteltavissa asioissa. Tahan nahden
markkinaoikeus suhtautuukin jossain maérin varauksellisesti siihen, etta tal-
laista tuomioistuinmaksujen ndkokulmasta periaatteellisesta mielessa merkitta-
véé poikkeusta lahdettdisiin toteuttamaan kasill4 olevan kaltaisen uudistuksen
yhteydessé. Né&in varsinkaan, kun markkinaoikeuden ndkemyksen mukaan téa-
hén ei ole mink&éanlaista ehdotonta tarvetta.

Mikali nimittain katsotaan, ettd voimaanpanolakiehdotuksen 29 ja 30 §:n mu-
kaisten hallintoriita-asioina markkinaoikeudessa kasiteltdvien asioiden osalta
260 euron maksua on pidettava perusteltuna ja oikean suuruisena (kuten lakiva-
liokunta ehdottaa ja mihin sindnsd markkinaoikeudella ei ole mitddn huomaut-
tamista), niin markkinaoikeuden ndkemyksen mukaan nain tulisi k&ytannossa
tapahtumaan jo olemassa olevan lainsd&ddannon nojalla. T&ma nimittain sen joh-
dosta, ettd oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan hallintoriita-
asiat saatetaan vireille hakemuksella. Joka tapauksessa pelkéstdén taman vii-
meksi mainitun seikan esiintuominen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén
ns. perustelutekstissa olisi markkinaoikeuden nadkemyksen mukaan taysin riit-
tava varmistuskeino” sille, etté oikeustila puheena olevassa suhteessa tulee ole-
man riittavan selva.

Ehdotetun uudistuksen vaikutukset markkinaoikeuteen

Lakivaliokunta on lausunnossaan todennut, ettd uudistuksen vaikutukset koh-
distuvat erityisesti hallinto-oikeuksiin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta
todennut tdman liséksi pitdvansa ilmeisend, ettd uudistuksella on vaikutuksia
my6s markkinaoikeuden tyoméaaraan (ks. lausunnon s. 43). Markkinaoikeus
Kiinnittd4 kuitenkin huomiota siihen, ettd lakivaliokunnan lausunnossa ei ole,
toisin kuin hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden kohdalla, mi-
tenkaan yksiléidymmin otettu kantaa markkinaoikeuden liséresurssitarpeeseen.

Markkinaoikeus yhtyy sinénsa lakivaliokunnan lausunnossa esitettyyn siita, etta
ilmeisend on pidettava sitd, etta uudistuksella on vaikutuksia myds markkinaoi-
keuden tyomaéaaraan.

Nimittdin vaikka onkin todennakdistg, ettd uudistuksen myo6ta vuosittain tehté-
vien sosiaali- ja terveyspalveluja koskevien hankintojen lukumé&éra vahenee,
koska hankkivia tahoja (hankintayksikoitd) tulee olemaan nykyistd véhemman,
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on kuitenkin oletettavissa, ettd vastaisuudessa l&htokohtaisesti kaikki sosiaali-
ja terveysalan hankinnat tulevat ylittim&éan hankintalaissa sédadetyn kynnysar-
von ja niistd mahdollisesti tehtavéat valitukset tulevat siten kuulumaan markki-
naoikeuden toimivaltaan. Liséksi se, ettd hankinnat tulevat olemaan vastaisuu-
dessa keskimaarin nykyisid suurempia rahaméaraltaan, tulee todennakaisesti li-
sddmaan ei-valituksi tulleiden tarjoajien muutoksenhakualttiutta valittaa han-
Kintapéatoksisté, koska tilaisuuksia voittaa tarjouskilpailuja tulee olemaan ny-
Kyistad véhemman.

Uudistus hyvin todenndkoisesti tulee myds lisédmaan nykyiseen verrattuna han-
kintalainsaddannon soveltamiseen liittyvid ongelmatilanteita ja tulkintakysy-
myksid. Markkinaoikeudessa saatetaan talta osin joutua arvioimaan, onko hy-
vinvointialueiden kilpailutettava sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvat ostonsa
toisilta hyvinvointialueilta, muilta julkishallinnon yksikoilté tai ndiden maérays-
vallassa olevilta oikeushenkildiltd, vai voiko jarjestelyt jattaa kilpailuttamatta
esimerkiksi toimivallan siirtoa, julkisyhteistjen yhteisty6té tai julkisyhteisojen
ns. sidosyksikkdsuhdetta koskevien oikeusohjeiden vuoksi. My0s lakiesityksen
keskeisiin ehdotuksiin sisaltyva sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoi-
men tehtévien siirtdminen kunnilta hyvinvointialueille voi johtaa valituksiin,
jotka koskevat siirron hankintalain mukaisuutta.

Néin ollen onkin hyvin todennékdistd, etta julkisia hankintoja koskevat valituk-
set markkinaoikeudessa tulevat lisdédntymaén. Todenndkdoista on myds, etta ky-
seiset valitukset tulevat olemaan entista laajempia ja monimutkaisempia. Uudis-
tuksella tulee siten olemaan ilmeisesti pysyvia vaikutuksia markkinaoikeuden
tyomaaraan.

Edella mainitun lisdksi on huomattava, ettd mikali lakivaliokunnan lausunnossa
ehdotetun mukaisesti ldhdetaan siitd, ettd voimaanpanolakiehdotuksen 29 ja
30 8:n mukaiset riitaisuudet tulevat vastaisuudessa kasiteltavaksi hallintoriita-
asioina markkinaoikeudessa, ilmeisend on pidettava, ettd uudistus tulee talta
osin lisddméaan markkinaoikeuden tyémaaraa myos méaaraaikaisesti.

Nimittain vaikka télta osin tulisikin olemaan kysymys lukumaaréisesti vain yk-
sittaisista asioista, on huomattava, ettd nd&m4 asiat tulevat olemaan luonteeltaan
paitsi laajoja, niin aivan poikkeuksellisen monimutkaisia ja ndin ollen myos tyo-
laita.

Jussi Karttunen
markkinaoikeuden ylituomari



