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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Viite Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntopyynt6 26.5.2021

Asia Hallituksen esityksesta eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosi-
aali- ja terveydenhuollon sek& pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koske-
vaksi lainsdéddannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12
ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi, HE 241/2020.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt Helsingin hallinto-oi-
keudelta lausunnon erityisesti lakivaliokunnan lausunnossa LaVL 10/2021 vp
esitetyistd sddnndsmuutoksista.

Yleista lakivaliokunnan lausunnosta

Hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelas-
tustoimen jarjestamisen uudistusta koskevien lakiehdotusten voimaantulo tuo
hallinto-oikeuksiin paljon uusia asioita. Ndiden vaikutuksista hallinto-oikeuk-
sien resursseihin on jo aikaisemmin esitetty selvitysté ja resurssitarve on otettu
huomioon myds lakivaliokunnan lausunnossa. Lausunnossa on useassa kohdin
tdsmennetty muutoksenhakusaanndsten siséltoja ja esitetty myos uusia muotoi-
luja. Muutoksenhakusaanndsten selkeys on erityisen tarkea tavoite, koska tuo-
mioistuinten tulisi voida ensi sijassa keskittyd padasiaa koskevien ratkaisujen
viivytyksettémaan ja oikeusvarmaan antamiseen. Né&in ollen tuomioistuimen
toimivalta tulisi olla selked. Pitk&t prosessit, joissa keskitytddn toimivaltakysy-
myksiin tai tilanteet, joissa sama asiakokonaisuus tulisi useamman toimivaltai-
sen tuomioituimen kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi, eivat edista tosiasiallista
oikeusturvan toteutumista. Seuraavassa otetaan kantaa I&hinn& niihin lakivalio-
kunnan lausunnon kohtiin, jotka vaikuttavat hallinto-oikeuden toimintaan ja
toimivaltaan.

1. Laki hyvinvointialueista

Lausunnossa on esitetty, ettd lakiehdotuksen 139 §:n 4 momentti, jossa sadde-
taan lakiehdotuksen 96 8:n 3 momentissa viranhaltijan toimivaltaan saadetyn
asian oikaisuvaatimuksen kasittelemisesté poistettaisiin. Sinénsa lakiehdotuk-
sen kyseisen momentin sisaltéon kohdistuneet arviot siita, ettd menettely, jossa
toinen viranhaltija toimii viranhaltijapaatoksesté tehdyn oikaisuvaatimuksen
kasittelijand, voisi johtaa muun muassa epayhtenevéan hallintokaytantéon ja
lisatd muutoksenhakuja hallinto-oikeuksiin ovat perusteltuja. Kyseisen mo-
mentin poistaminen pykélésté johtaa kuitenkin siihen, etta pykalan perusteella
ei voida paatella, mika taho ratkaisee viranhaltijapaatoksesta tehtavén oikai-
suvaatimuksen. Momentti tulisi sailyttada, mikéli tassa yhteydessa ei ole enda
mahdollista sdataa jarjestelmastd, jossa oikaisuvaatimukset késiteltaisiin moni-
jasenisessé toimielimessa. Oikaisuvaatimusmenettelyn toimivuutta tdssa muo-
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dossa olisi kuitenkin tarke&a seurata ja jatkossa harkita mahdollisuutta toteut-
taa oikaisuvaatimusmenettely viranhaltijapéétosten osalta kuntalain 134 8:44
vastaavalla tavalla.

Lakiehdotuksen 143 §:n mukainen aluevalitusta edeltdvén oikaisuvaatimuksen
14 péivan maérdaika vastaa kuntalain mukaista aikaa ja on asioiden luonteen
puolesta perusteltu. Niin ik&in 138 §:4&n tehty muutosehdotus on kannatet-
tava.

2. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta

Julkisen hallintotehtévan osalta lakivaliokunta on lausunnossaan hyvin tés-
mentanyt, ettd julkisessa terveydenhuollossa tehtdvat hoitoratkaisut eivat voi-
massa olevan lainsd&ddanndn ja oikeuskéytanndn mukaan ole muutoksenhaku-
kelpoisia paatoksid, mitd on pidettavé epaselvyyksien valttdmiseksi tarpeelli-
sena tdsmennyksena.

Rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyvien uudistamistarpeiden selvittamisté
voidaan pit&a niin ik&an perusteltuina.

Muutoksenhakua koskevan lakiehdotuksen 60 §:8an esitetty tdsmennys sel-
kiyttad aluevalituksen olevan nimenomaan tassa laissa tarkoitettujen paatosten
oikeussuojakeino erotuksena sosiaali- ja terveydenhuollon substanssilaeissa
saadettyyn yksilopéaatoksia koskevaan muutoksenhakuun.

Lausunnossa on liséksi tdsmennetty markkinaoikeuden toimivaltaa késitelld 3
luvussa tarkoitettujen palveluiden hankkimista yksityiseltd palveluntuottajalta
koskevien paatosten oikeussuojakeinoja siten, ettd asiat keskitettaisiin markKki-
naoikeuteen hankintasopimusta koskevina riitaisuuksina. Aluevalitus ei siten
tulisi muutoksenhakukeinoksi ndissa asioissa ja néin valtyttaisiin silta, etté sa-
maa asiaa kasiteltaisiin sek& hallinto-oikeudessa ettd markkinaoikeudessa. Eh-
dotettu uusi 5 momentti selkiyttaa lainsaddantoa talta osin.

5. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisesta
Uudellamaalla.

Lakiehdotuksen 26 8:4a on ollut selkeyden vuoksi perusteltua tdsmentai siten,
ettd HUS-jarjestdmissopimusta koskevat erimielisyydet késitelldan hallinto-
riita-asioina hallinto-oikeudessa, kun muutoin laissa tehtyihin paatéksiin muu-
toksenhakutie on aluevalitus. Taytantddnpanoa koskeva 26 §:n 2 momentti,
joka lahtokohtaisesti sallii padtoksen taytantdénpanon vailla lainvoimaa, on
symmetriassa kunnallisvalitusta koskevan taytantdénpanosaantelyn kanssa.

6. Laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuk-
sen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsaadannon voimaanpanosta

Lakiehdotuksen 29 §:ss& on sdé&detty eréiden kunnilta tai kuntayhtymilta siirty-
vien sopimusten mitattémyydesta ja irtisanomisesta. Sopimuksen mitétto-
myytta ja irtisanomista samoin kuin 30 §:ssa tarkoitettua sopimussakkoehtoa,
korvausta ja korvauksen takaisinperintda sekd tdman lain nojalla tehtévista
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muista sopimuksista aiheutuvat erimielisyydet on esitetty ratkaistavaksi hallin-
toriita-asioina markkinaoikeudessa.

Menettelyyn markkinaoikeudessa hallintoriita-asiaa k&siteltaessa sovelletaan,
mitd menettelysta hallinto-oikeudessa hallintoriita-asiaa ké&siteltdessa saade-
taan oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). Muilta
osin asiassa sovelletaan, mitd oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa anne-
tussa laissa (100/2013) hankinta-asioista saddetdan. Markkinaoikeuden hallin-
toriita-asiassa antamaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valituslu-
van.

Lakiehdotuksen 29 §:n perusteella muutettua sopimusta koskevan paatoksen
muutoksenhausta sdédetéén julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuk-
sista annetussa laissa (1397/2016).

Valiokunnan perusteluista ilmenee, etté sosiaali- ja terveysministerio ja oi-
keusministerio ovat valiokunnalle toimittamassaan selvityksessa esittaneet rat-
kaisua, jonka mukaan siind tapauksessa, etté kyse on sopimuksen muuttami-
sesta, sovelletaan vain hankintalain muutoksenhakusadnnoksié. Téssa yhtey-
dessé ei kuitenkaan voida tutkia, onko sopimuksen muuttaminen tayttanyt voi-
maanpanolaissa saddetyt edellytykset. Niissé tapauksissa, joissa on kyse sopi-
muksen mitatoéimisest tai irtisanomisesta kokonaisuudessaan, mahdolliset
riita-asiat kasitell4&n lakivaliokunnan ehdotuksen mukaan hallintoriita-asioina
markkinaoikeudessa. Menettely keskittdd hankintaan liittyvaa asiakokonai-
suutta koskevan paattksen oikeusturvatien yhteen tuomioistuimeen.

Sindnsa hallintosopimusta koskevan riita-asian kasittely, kuten esimerkiksi
hallintosopimuksen lakiin perustuvaa mitattomyytta koskeva riita, on yleisesti
ottaen luonteensa puolesta hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluva asia. Tassé
yhteydessa tehtya esitysta keskittdd hankintasopimusta koskevat valitukset ja
hallintoriidat markkinaoikeuteen voidaan sopimuksen mitattomyyden arvioin-
nin osalta pitdd hieman poikkeuksellisena, mutta sitd voidaan tdssa yhteydessa
puoltaa asioiden keskittdmistd samaan tuomioistuimeen koskevin syin.

Lisaksi on huomioitava, etta lakiehdotuksen 29 § voi hallituksen esityksessa
ehdotetussa muodossaan johtaa pykalan 4 momentissa tarkoitettujen osapuol-
ten valisten neuvottelujen kautta sopimuksen muuttamiseen. Mikali palvelun-
tuottaja hyvaksyy sopimuksen, sillé ei ole oikeudellista tarvetta hakea muu-
tosta hyvinvointialueen sopimusta koskevan paatokseen. Muutettu sopimus
saattaa kuitenkin merkita sellaista olennaista sopimusmuutosta, jota ei hankin-
talain 136 §8:n mukaan saa toteuttaa ilman uutta hankintamenettelyd. Tdémén
tilanteen varalta on turvattava kyseisen palveluntuottajan kanssa kilpailevien
tarjoajien muutoksenhakumahdollisuus. Lakivaliokunnan muutoksenhakua
koskevan 67 §:n 3 momenttiin sisallytetty viittaussdannos julkisista hankin-
noista ja kayttdoikeussopimuksista annetussa laissa saddettyyn muutoksenha-
kuaan on siten tarpeen.

Mainittu 29 § voisi johtaa myos sopimuksen yksipuoliseen muuttamiseen ti-
lanteessa, jossa hyvinvointialue toteaa ostopalvelusopimuksen jonkin tai jotkin
ehdot, mutta ei koko sopimusta mitattémaéksi, eiké palveluntuottaja kdydyissa
neuvotteluissa hyvaksy tatd, mutta kumpikaan osapuoli ei paddy sopimuksen
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irtisanomiseen. Talloin palveluntuottajalle voi syntyd tarve saattaa tuomiois-
tuimen tutkittavaksi kysymys siitd, onko hyvinvointialueen mitattoméksi kat-
somaa ehtoa pidettdva mitattdmana. Lakiehdotuksesta tai lakivaliokunnan lau-
sunnosta ei kdy ilmi, onko oikeussuojan tarve téssé tilanteessa otettu huomi-
oon ja ohjautuisiko oikeussuojatie talta osin hallinto-oikeuteen. Sinansé kyse
lienee varsin harvinaislaatuisesta tilanteesta.

Toisaalta perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVVL 17/2021 vp) katso-
nut, ettd saantelya erityisesti mitattomyyden edellytyksista on perustuslain 15
8:sté johtuvista syista tdsmennettava ja kynnysté nostettava. Ndin ollen 29 8:n
muotoilua viel& muutettaneen hallituksen esityksessé ehdotettuun nahden. Mi-
kali 29 8:44n jaa sisaltyméan mekanismi, joka mahdollistaa vain yksittdisen tai
yksittéisten ehtojen yksipuolisen muuttamisen sopimusta irtisanomatta, on
séantelya selkeytettava tahan kohdistuvan palveluntarjoajan kdytettavissa ole-
van muutoksenhakumahdollisuuden tai muun oikeusturvakeinon takaamiseksi.

Taloudelliset ja muut vaikutukset

Lausunnossa on tuomioistuinviraston selvityksen perusteella kuvattu uudistuk-
sen vaikutuksia hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa ké-
siteltdvien asioiden maaréan ja esitetty liséresurssitarpeita. Naihin lausunnossa
esitettyihin taloudellisiin vaikutuksiin yhdyt&an ja uudistetaan Helsingin hal-
linto-oikeuden télt4 osin asiassa aikaisemmin valiokunnalle antaman lausunto.
Lisaksi korostetaan, etté lisaresurssit on uudistuksen toteutuessa saatava osit-
tain kayttoon jo vuoden 2021 syyspuolella, jotta uusien asioiden kasittelyyn
ehditaan varautua tarpeellisin rekrytoinnein ja tyojarjestelyin eik& uudistuksen
toimeenpanolle haitallisia ruuhkia paasisi syntymaan. Vaikka resurssitarve on
tdman tyyppisissa muutoksissa aina arvion varaista, tulisi tuomioistuinviraston
esittdmat resurssit varata tdysimaaraisina hallinto-oikeuksien kayttoon. Mikali
kaikkia varattuja resursseja ei tarvittaisi, niita ei luonnollisesti kohdenneta hal-
linto-oikeuksiin.

Ann-Mari Pitkéranta, ylituomari



