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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI RIKOSLAIN 17 JA 34 a LUVUN
MUUTTAMISESTA JA SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI (HE 89/2021 vp)

Oikeusministerit toteaa otsikkoasiassa kunnioittavasti seuraavan:

1. Rikoslain 34 a lukua koskevat muutokset

Rangaistussdanndsten tdydentamisen ja muuttamisen lahtokohdat

Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan terrorismissa on kysymys yhteiskunnan perustoiminto-
ja, oikeusjarjestysta seka inmisten henked, terveytta ja turvallisuutta hyvin vakavasti uhkaavasta ri-
kollisuudesta, jonka estamiselle ja keskeyttamiselle on perusoikeusjarjestelman nakoékulmasta hyvak-
syttavat ja hyvin painavat perusteet (PeVL 26/2014 vp, s. 2/I, PeVL 37/2016 vp, s. 2, PeVL 20/2018
vp, S. 2 ja PeVL 1/2021 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on terrorismirikoksia koskevia rangaistussaannoksia arvioidessaan kiinnittanyt
huomiota siihen, etté niill& on tarkoitus tehostaa etenkin perustuslain 7 8:n 1 momentissa turvattujen

elaman seké henkilékohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden suojaa. Tatéa suojaa
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on toteutettu kriminalisoimalla néita oikeuksia koskevat loukkaukset rikoslaissa. Perustuslain s&an-
nos turvaa siind mainittuja oikeushyvia julkisen vallan toimenpiteiltéa ja edellyttaa, etté valtio lainsaa-
dantodtoimin turvaa ndita oikeuksia muita ulkopuolisia loukkauksia vastaan. (PeVL 26/2014 vp, s. 2/1).

Arvioidessaan terrorismiin liittyvien kriminalisointien suhdetta perustuslakiin perustuslakivaliokunta on
kiinnittanyt erityisesti huomiota perustuslain 8 §:ssé tarkoitettuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teeseen (PeVL 26/2014 vp, s. 2, PeVL 37/2016 vp, s. 2, PeVL 56/2016 vp, s. 6, PeVL 20/2018 vp, s.
2 ja PeVL 1/2021 vp, s. 2), jonka ydinsisallon mukaan rikoksen tunnusmerkist® on ilmaistava riitta-
valla tasmallisyydella siten, ettd saanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
toiminta rangaistavaa. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitys korostuu, kun rangaistavuus
ulottuu aikaisempaan tekoon kuin mika on saadetty rikoslain 34 a luvun 2 §:ssa rangaistavaksi terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtavén rikoksen valmisteluna (PeVL 20/2018 vp, s. 3 ja siina yhteydessa

mainitut aikaisemmat kannanotot).

Perustuslakivaliokunta on todennut yhteyden Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin sdantelyn
hyvaksyttavyytta tukevaksi seikaksi, kun YK:n turvallisuusneuvoston paatdslauselman edellyttamaa
lakia varojen jaadyttdmisesta terrorismin torjumiseksi saadettiin (PeVL 38/2012 vp, s. 3/1).

Terroristiryhmén toiminnan edistaminen (terroristiryhmé&n toimintaan osallistuminen)

Terroristiryhman toiminnan edistéamista nykyisin ja ehdotuksen mukaan jatkossa terroristiryhméan toi-
mintaan osallistumista koskevaa rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohtaa muutettaisiin niin,
etta rangaistavaksi tulisi momentissa jo nykyisin nimenomaisesti mainittujen edistéamistekojen lisaksi
se, etta tekija edistaakseen terroristirynmén 1, 1 a tai 2 §:ssa tarkoitettua rikollista taikka tietoisena
siita, etta hanen toimintansa edistaa sita, hoitaa terroristiryhman mainitun rikollisen toiminnan kan-
nalta olennaista tehtavaa. Viitatuissa pykalissa saadetaan rangaistaviksi terroristisessa tarkoituk-
sessa tehdyt rikokset, terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos ja terroris-

tisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu.

Rikoslain 34 a luvun 4 8:n muuttamisella kuten my6s muilla hallituksen esityksessa ehdotettavilla ri-
koslainsaadantda koskevilla muutoksilla edistetaéan sita, ettd terrorismirikoksia koskevat rangaistus-
saannokset ovat kokonaisuudessaan riittavan kattavia niin, etta tehokkaasti voidaan huolehtia perus-
tuslain 7 8:n 1 momentissa turvattujen elaman seka henkilokohtaisen vapauden, koskemattomuuden
ja turvallisuuden suojasta. Samalla rangaistavan kayttaytymisen alan laajentamista koskevissa ehdo-

tuksissa on otettu huomioon kriminalisointiperiaatteet ja rikosoikeuden kaytolle asetettavat yleiset
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edellytykset, joihin kuuluvat muiden ohessa rikoslain kayton viimesijaisuus ja painavan yhteiskunnalli-

sen tarpeen vaatimus.

Rikoslain 34 a luvun 4 8:n 1 momentin 4 kohdan muuttaminen ei nimenomaisesti liity kansainvalisen
velvoitteen taytantédnpanomenettelyyn. Kohdan muuttaminen liittyy kuitenkin terrorismin torjumisesta
tehdyn direktiivin (EU) 2017/541 ja silla korvatun puitepaatdoksen 2002/475/YOS velvoitteeseen saa-
taa yleisesti rangaistavaksi sellainen terroristiryhman toimintaan osallistuminen, joka edistaa ryhman
terroristista toimintaa. Ehdotetulla muutoksella pyritédén siis myés varmistamaan lainsaadannon vas-

taavuus kansainvéalisen velvoitteen kanssa.

Rikoslain 34 a luvun 4 8:n 1 momentin 4 kohdan muuttamisella ehdotetulla tavalla on tarkoitus tuoda
rangaistavuuden piiriin tekoja, jotka momentissa jo rangaistavaksi sdddettyjen tekojen tavoin merki-
tyksellisesti edistaisivat terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemista tai niiden valmiste-
lua ja jotka vakavuudeltaan olisivat rinnastettavissa momentin kohdissa jo rangaistaviksi séadettyihin
edistamistekoihin.

Aikaisempien lainsdaadantohankkeiden perusteella ehdotettuun muutokseen liittyy perustuslain 13 §,
jossa saadetdaan kokoontumisvapaudesta ja yhdistymisvapaudesta. Rikoslain 34 a luvun 4 §:n séata-
misvaiheiden (HE 188/2002 vp ja PeVL 48/2002 vp) ja mainitun pykalan sdéntelyd muistuttavan, jar-
jestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevan rikoslain 17 luvun 1 a 8:n saatamis-
vaiheiden (PeVL 10/2000 vp) perusteella ehdotettua muutosta ei voida pitdé perustuslain 13 §:n kan-
nalta ongelmallisena. Myos tassa tapauksessa voidaan perustuslakivaliokunnan jalkimmaisen lau-
sunnon tavoin katsoa, ettd kysymys on enintddn yhdistymisvapauden eraanlaisista reuna-alueista.

Erityisesti on syyta kiinnittda huomiota muutetun kohdan tarkoitukseen estaa vakavaa rikollisuutta.

Rikoslain 34 a luvun 4 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuja olennaisia tehtavia rajattaisiin asian-
mukaisesti kohdan perusteluissa (esityksen s. 36—39), ottaen huomioon my6s perus- ja ihmisoikeuk-
sista seka niidenkin turvaamiseen liittyvasta kansainvalisestd humanitaarisesta oikeudesta tulevat
rajoitukset kriminalisointien kaytoélle. Esimerkiksi perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksi-
tyiselaman suojaan liittyisi se, etta rangaistavuuden ulkopuolelle perustelujen mukaan jaisi se, etta
henkil6 pelkastddn toimii tavanomaisissa omaa perhettddn palvelevissa kotitaloustehtéavissa taikka

huolehtii lapsista.

Perustuslain 11 §:n 2 momentin mukaan uskonnon vapauteen sisaltyy muun ohessa oikeus tunnus-
taa ja harjoittaa uskontoa. Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin muutettavan 4 kohdan mukainen

terroristiryhnmén toimintaan osallistuminen voisi kohdan perustelujen mukaan ilmetéa myds sellaisena
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uskonnollisena koulutuksena, jolla oikeutetaan terrorismirikosten tekemista ja kannustetaan niiden
tekemiseen. Uskonnon vapauteen vedoten ei voida harjoittaa toimia, jotka loukkaavat ihmisarvoa tai
muita perusoikeuksia tai ovat oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisia (HE 309/1993 vp, s. 56/1). Ta-
man voi katsoa koskevan myos ihnmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvia terrorismirikoksia. Ran-
gaistavaksi tulevien osallistumistekojen ja myds uskonnolliseen koulutukseen liittyvan toiminnan koh-
dalla on lisaksi korostettava rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentissa tekijalle asetettua terrorismiri-
koksille ominaista tahallisuusvaatimusta. Sen mukaan tekijan on toimittava edistddkseen terroristi-
sessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemista tai oltava tietoinen, etta hanen toimintansa edistaa

sita.

Terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen

Rikoslain 34 a luvun uudessa 5 e §:ssa saadettaisiin rangaistavaksi uutena terrorismirikoksena terro-
rismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen. Kysymys olisi teoista, joilla esimerkiksi sosiaalisessa me-
diassa julkisesti kehotetaan tai houkutellaan varvaytymaan terroristiryhmaan tai jonkin rikoslain 34 a
luvussa rangaistavaksi séadetyn terrorismirikoksen tekemiseen niin, etté kehotus tai houkuttelu on
omiaan aiheuttamaan véarvaytymisen tai terrorismirikoksen tekemisen. Rangaistukseksi tuomittaisiin
sakkoa tai enintdan kaksi vuotta vankeutta. Rangaistussddnndksen soveltamisalaa rajattaisiin tar-
kemmin sen perusteluissa (esityksen s. 42-44), joiden mukaan kysymyksen tulee olla vakavasti otet-

tavista ja varteenotettavista kehotuksista.

Ehdotettu rangaistussdannos poikkeaisi voimassa olevasta julkista kehottamista ja terrorismirikoksia
koskevasta saéntelysta (rikoslain 17 luvun 1 § ja 34 a luvun 1 8:n 1 momentin 2 kohta) siten, etta ei
edellytettaisi sitd, ettd kehotuksesta tai houkuttelusta aiheutuu terrorismirikoksen tai sen rangaistavan
yrityksen konkreettinen vaara siten, etté kehotus tai houkuttelu on jo vaikuttanut johonkin kohteena
olevaan henkil66n. Tama mahdollistaisi terroristiseen toimintaan kehottavaan viestintaan puuttumi-
sen nykyista varhaisemmassa vaiheessa. Lisaksi ei edellytettaisi rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momen-
tin johdantokappaleen tavoin, etta teko on tehty terroristisessa tarkoituksessa siten, etta teko on omi-

aan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle jarjestélle.

Ehdotettu rangaistussdannds on merkityksellinen sananvapauden kannalta. Perustuslain 12 8:n 1
momentin mukaan sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipi-
teita ja viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Tarkempia saanndksia sananvapauden kayttami-
sesta annetaan lailla. Sananvapautta turvaavat myds Euroopan inmisoikeussopimuksen 10 artikla ja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artikla.
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Kuten perustuslain 12 8:n 1 momentista ilmenee, sananvapaus ei ole rajoittamaton perusoikeus,
vaan sen kayttoa voidaan rajoittaa rikoslailla. Nain onkin tehty saatamalla rangaistaviksi useita rikok-
sia, joita voidaan toteuttaa julkisella viestinnalla (esimerkiksi julkinen kehottaminen rikokseen, kiihot-

taminen kansanryhmaé vastaan, yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen ja kunnianloukkaus).

Kasitellessadan valtioneuvoston kirjelméaa Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi verkossa tapahtuvan terroristisen sisallon leviamisen estamiseksi
(KOM(2018) 640 lopullinen) perustuslakivaliokunta korosti (PeVL 43/2018 vp, s. 4) sdantelyn tdsmal-
lisyyden ja tarkkarajaisuuden merkitysta ja kiinnitti huomiota tarpeeseen varmistaa, ettei saantely
mahdollista puuttumista sananvapauteen tavalla, joka erkaantuu terrorismirikosten torjunnasta. Sa-
massa yhteydessa perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
17 artiklaan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 54 artiklaan sisaltyvaén oikeuksien vaarinkaytén
kieltoon. Nailla nakokohdilla on sananvapauteen ja terroristiseen verkkosisaltdon liittyvind merkitysta

tassakin yhteydessa, vaikka asetus ei velvoitakaan rikosoikeudelliseen saantelyyn.

Sananvapauden rajoitusten sallittavuutta on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
(PeVM 25/1994 vp, s. 5) valossa. Niihin kuuluvat muiden ohella tAsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
mus, hyvaksyttavyysvaatimus ja suhteellisuusvaatimus. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta
sananvapaudelle asetettavien rajoitusten on oltava valttdamattomia, tasmallisesti rajattuja ja syrjimat-
tomié (esimerkiksi PeVL 18/2014 vp, s. 3/11).

Kun arvioidaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa perusteita menna nykysaante-
lya pidemmalle mahdollistamalla puuttuminen terrorismirikoksiin liittyvaéan julkiseen kehottamiseen
nykyista aikaisemmassa vaiheessa, olennaista on pyrkimys estaa vakavien rikosten tekeminen. Ky-
symys on materiaalista, jonka sisaltdé on paaosin erityisen moitittavaa, johon puuttuminen rikosoikeu-
den keinoin on tarke&a ihmisten perusoikeuksien suojelemisen kannalta ja johon liittyvat rikokset ovat
rangaistusasteikkojensa perusteella paaosin hyvin vakavia rikoksia. Ehdotetulla rangaistussaannok-
sella on kiintea yhteys terrorismirikosten torjuntaan. Huomioon on otettava myos oikeuksien, tassa
tapauksessa sananvapauden vaarinkayton kielto. Ehdotetun rangaistussdadnnoksen tdsmallinen ja
tarkkarajainen tunnusmerkisto edistaa sita, etta konkreettisessa tapauksessa saannos on sovelletta-
vissa niin, etta sananvapauden ala ei supistu muihin kuin sd&nnéksen tarkoittamiin tilanteisiin néh-

den.

Rikoslain 34 a luvun 5 ¢ 8:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettad rangaistavaksi matkus-
tamisena terrorismirikoksen tekemista varten tulee rangaistavaksi myos matkustaminen ulkomaille

terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen tekemiseksi. Perustuslain 9 §:n mukaan jokaisella
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on oikeus lahted maasta ja Suomen kansalaista ei saa estaa saapumasta maahan. Perustuslakiva-
liokunnan kannanotoista kyseisen rangaistussdannoksen saatamisen ja muuttamisen yhteydessa il-
menee, ettd matkustamiskriminalisointi ei sellaisenaan esta henkil6d lahteméasta maasta ja saapu-
masta maahan (PeVL 37/2016 vp, s. 4, PeVL 56/2016 vp, s. 7 ja 8 seka PeVL 20/2018 vp, s. 3 ja 4).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rikoslain 34 a luvun 4 8:n 1 momentin muutetussa 4 kohdassa ja uuden 5 e §:n 1 momentissa ran-
gaistava kayttaytyminen kuvattaisiin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla
tarkkarajaisesti. Muutetun kohdan perusteella rangaistavaksi terroristiryhman toimintaan osallistumi-
sena tulisi se, etta henkild hoitaa sellaista tehtavaa, joka on terroristiryhman 1, 1 a tai 2 8:ssa tarkoi-
tetun rikollisen toiminnan kannalta olennainen. Merkityksellisia tehtavia ei ole mahdollista tyhjenta-
vasti luetella kohdassa. Tunnusmerkistdn sisaltdd tdsmentaisi nimenomaisesti se, ettd kysymykseen
tulisivat olennaiset tehtavat. Aikaisemmin todetun mukaisesti kohdassa tarkoitettuja olennaisia tehta-

via rajattaisiin asianmukaisesti kohdan perusteluissa.

Terrorismirikoksiin liittyvaa julkista kehottamista koskeva rikoslain 34 a luvun uusi 5 e § perustuisi
paaosin perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL 23/1997 vp) sdadetyn julkista kehotta-
mista rikokseen koskevan rikoslain 17 luvun 1 §:n 1 momentin tunnusmerkistéén. Erona mainitun
rikoksen tunnusmerkistoon olisi se, etté terrorismirikoksiin liittyvasta julkisesta kehottamisesta ei
edellytettéisi aiheutuvan kehotuksen kohteena olevan rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemi-
sen vaaraa. Toisaalta terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen olisi oltava omiaan aiheutta-
maan terroristiryhmaan varvaytyminen tai terrorismirikoksen tekeminen. Tallaista abstraktista vaaraa
kuvaavaa "on omiaan”-rakennetta kaytetddn myos eréissa muissa sananvapautta rajoittavissa ran-
gaistussaanndksissa (rikoslain 24 luvun 8 ja 9 §:ssa rangaistaviksi saadetyt yksityiselamaa louk-
kaava tiedon levittaminen ja kunnianloukkaus). My6s uuden rangaistussaannoksen soveltamisalaa

rajattaisiin asianmukaisesti sen perusteluissa.

Seka rikoslain 34 a luvun 4 8:n 1 momentin 4 kohdan etta 5 e §:n mukaisissa teoissa olisi kysymys
aktiivisesta ja tahallisesta toiminnasta, mihin perustuslakivaliokunta (PeVL 20/2018 vp, s. 3 ja siin&
yhteydessa viitatut aikaisemmat kannanotot) on kiinnittdnyt huomiota rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen kannalta. Kuten edella jo todettiin, séannoksista ensimmainen edellyttaa tahallisuudelta sita,
etta tekija toimii edistdékseen terroristiryhman terroristista rikollista toimintaa tai on tietoinen, etta ha-

nen toimintansa edistaa sita.
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Rangaistusasteikot

Perustuslakivaliokunnan mukaan rangaistussaannésten ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa
teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestelman kokonaisuudessaan tulee tayttaa suhteellisuuden vaa-
timukset (PeVL 37/2016 vp, s. 3 ja PeVL 56/2016 vp, s. 6).

Rikoslain 34 a luvun 4 8:n 1 momentin mukaan terroristiryhman toiminnan edistamisesta (terroristi-
ryhman toimintaan osallistumisesta) tuomitaan vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enin-
tdan kahdeksaksi vuodeksi. Ankara rangaistusasteikko huomioon ottaen tarkeda on, ettd momentin
muutettavan 4 kohdan mukaiset teot merkitykseltdéan ja vakavuudeltaan rinnastuvat momentissa jo
rangaistaviksi saadettyihin tekoihin. Tata rinnastettavuutta toteutettaisiin silla, etté rangaistavaksi tu-
lisi nimenomaan terroristiryhman terroristisen rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtavan hoita-

minen.

Terrorismirikoksiin liittyvastéa julkisesta kehottamisesta voitaisiin tuomita sakkoa tai enintaan kaksi
vuotta vankeutta. Rangaistusasteikon on oltava jossakin maarin laaja, koska naissa julkisen kehotta-
misen tilanteissa kehotetaan tekem&éan vakavuusasteeltaan eritasoisia tekoja. Ehdotetun rangaistus-
asteikon osalta on erityisesti otettu huomioon julkisen kehottamisen rikoksille rikoslain 17 luvun 1 8:n
1 momentissa ja 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa saadetyt rangaistusasteikot ja se, etta ter-
rorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen rangaistavuus ei mainituista lainkohdista poiketen edel-

lyttaisi niihin liittyvaa vaaraedellytysta tai vahinkoedellytysta.

2. Salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat muutokset

Esityksessa ehdotetaan tehtavaksi salaisia pakkokeinoja koskevaan pakkokeinolain (806/2011) 10
lukuun ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaan poliisilain (872/2011) 5 lukuun terrorismirikosten
rangaistussaannosten muutosten edellyttdmat muutokset. Jotkin muutokset liittyisivat teknisluontei-
sina siihen, etté rikoslain 34 a luvun 4 8:sséd rangaistavaksi saadetyn teon rikosnimike muuttuisi terro-

ristiryhman toiminnan edistamisesta terroristiryhman toimintaan osallistumiseksi.

Muuten pakkokeinolain 10 luvun telekuuntelua, peiteltyd tiedonhankintaa ja teknista kuuntelua koske-
via sdadnnoksia muutettaisiin niin, etta terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen tulisi mainittu-
jen salaisten pakkokeinojen kaytt6on oikeuttavaksi rikokseksi, jos teon vakavuus edellyttaisi van-
keusrangaistusta. Rikoksen estdmista koskien vastaavat muutokset tehtaisiin poliisilain 5 lukuun. 1l-

man mainittua vankeusrangaistukseen liittyvaa edellytysta terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehotta-
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minen saadettaisiin mainituissa luvuissa televalvonnan kayttoon oikeuttavaksi rikokseksi. Liséksi ter-
rorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen séédettaisiin vankeusrangaistusta koskevalla edellytyk-
sella rikokseksi, jonka paljastamiseksi poliisilain 5 luvun salaisia tiedonhankintakeinoja saataisiin
kayttaa.

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselam&, kunnia ja kotirauha on turvattu. Py-
kalan 2 momentissa todetaan, etta kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on
loukkaamaton. Lailla voidaan sédéatéa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valt-
tamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista (3 momentti). Lisaksi pykdlan 4 momentin
mukaan lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilén tai yhteiskun-
nan turvallisuutta vaarantavien rikosten tutkinnassa. Yksityiselaman suojaa turvaavat myds Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla.

Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa nykyisin perustuslain 10 §:n 4 momentissa olevaa ilmausta "ri-
kosten tutkinnassa” on tulkittu siten, etta se kasittad myos sellaiset toimenpiteet, joihin ryhdytaan jon-
kin konkreettisen ja yksiloidyn rikosepéilyn johdosta, vaikka rikos ei olisi edennyt viela toteutuneen
teon asteelle. Talta osin tulkinta on valiokunnan mukaan vakiintunut eika siité ole epéselvyytta
(PeVM 4/2018 vp, s. 5 ja 6). Perustuslakivaliokunnan “rikosten tutkintaa” koskevasta tulkinnasta on
seurannut, etta perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 67/2010 vp) sdadetyn poliisilain 5

luvussa on mahdollistettu viestin salaisuuteen puuttuminen myds rikosten estamisessa.

Televalvontaan liittyvien viestin tunnistamistietojen on perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kay-
tannossa katsottu jadvan luottamuksellisen viestin salaisuutta suojaavan perusoikeuden ydinalueen
ulkopuolelle (PeVL 32/2013 vp, s. 3 ja siind yhteydessa viitatut aikaisemmat kannanotot). Toisaalta
kategorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei ole aina perusteltua, vaan huomiota on ylei-

semmin kiinnitettava rajoitusten merkittavyyteen (PeVL 18/2014 vp, s. 6).

Arvioidessaan pakkokeinolain 10 lukuun ja poliisilain 5 lukuun aikaisemmin ehdotettuja muutoksia
perustuslakivaliokunta on todennut, etta terrorismirikokset ovat yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
vaarantavia rikoksia (PeVL 26/2014 vp, s. 4/1l ja PeVL 37/2016 vp, s. 4). Samassa yhteydessa valio-
kunta on pannut painoa sille, ettd pakkokeinolain ja poliisilain sdanndksiin tuolloin lisattavaksi ehdote-
tut rikokset ovat vastanneet vakavuudeltaan ja luonteeltaan silloisissa saannoksissa olevia perusteri-
koksia, minka vuoksi ehdotettu sdéntely ei ole muodostunut valtiosaantdoikeudellisesti ongelmal-

liseksi.
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Yksityiselaman suojaan puuttuvia salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja on mahdol-
lista sdataa kaytettaviksi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten (PeVM 25/1994 vp, s. 5) puit-
teissa. Niitd ovat esimerkiksi rajoitusten tarkkarajaisuus ja riittava tdsmallisyys, rajoitusperusteiden

hyvaksyttavyys ja painava yhteiskunnallinen tarve seka suhteellisuusvaatimuksen mukaisuus.

Perustuslakivaliokunnan mukaan terroristisen toiminnan poikkeuksellisen vakavalle luonteelle on an-
nettava merkitysta arvioitaessa sitd vastaan kaytettavien keinojen oikeasuhtaisuutta (PeVL 26/2014
vp, s. 2/l, PeVL 37/2016 vp, s. 2 ja PeVL 20/2018 vp, s. 2). Tahan oikeasuhtaisuuteen liittyy pakko-
keinolain 1 luvun 2 8:ssd ja poliisilain 1 luvun 3 8:ssa ilmaistu suhteellisuusperiaate, joka edellyttaa
sita, ettd rikoksen vakavuus seké sen estadmiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi tehtavat toimen-
piteet ovat asianmukaisessa suhteessa toisiinsa nahden. Mainituissa pykalissa ilmaistu suhteelli-
suusperiaate edellyttdd myos kulloinkin kasilla olevan rikoksen konkreettisen vakavuusasteen huomi-

oon ottamista pakkokeinolain ja poliisilain mukaisia toimenpiteita suoritettaessa.

Salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat laajennukset liittyisivat perustuslain
10 &:ssa tarkoitettuihin yksilén tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantaviin rikoksiin. Lisaksi perusoi-
keuksien rajoitukset olisivat perustuslakivaliokunnan kaytdnnéssd muodostuneiden perusoikeuksien
rajoitusperusteiden mukaisia. Ehdotetut rajoitukset perustuisivat laissa olevaan tarkkarajaiseen ja
tasmalliseen saanndkseen. Rajoitukset olisivat painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia ja tar-
peellisia vakavien rikosten tehokkaan torjumisen ja selvittdmisen kannalta. Terrorismirikoksiin liittyva
julkinen kehottaminen rinnastuisi vankeusrangaistusta koskevalla lisaedellytyksella niihin rikoksiin,
joiden selvittdmiseen, paljastamiseen ja estamiseen kysymyksia olevia salaisia pakkokeinoja ja salai-

sia tiedonhankintakeinoja voidaan kayttaa.

3. Lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kayttoa koskeva ehdotus

Lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kaytosta terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden torjun-
nassa annetun lain (657/2019) 3 8:n 6 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd kohdassa oleva

terrorismirikoksen méaaritelma kattaa myos terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen.

Kysymyksessé oleva laki on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd saadetyn yksityiselamén ja hen-
kilotietojen suojan kannalta. Lain saatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huo-
miota tuolloin kasiteltdvana olleen hallituksen esityksen (HE 55/2018 vp) taustalla olevaan hyvaksyt-

tavaan tarkoitukseen (PeVL 29/2018 vp, s. 3). Valiokunta totesi, etta erityisesti terrorismin ja vakavien
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rikosten torjuntaa voidaan pitaa sellaisena painavana intressing, jonka perusteella tapahtuvaa henki-
I6tietojen kasittelya ja yksityiselaman suojan rajoituksia voidaan pitdé sindnsa tarkoitukseltaan hyvak-

syttavina.

4. Saantelyn kokonaisarvioinnin tarve

Perustuslakivaliokunta on tuonut esiin tarpeen pyrkia yksinkertaistamaan terrorismirikoksia koskevaa
saantelykokonaisuutta (PeVL 37/2016 vp, s. 3, PeVL 56/2016 vp, s. 6 ja PeVL 1/2021 vp, s. 5).
Koska kysymys on saéntelystd, jonka yhteydessa tadsmallisyytta koskeva vaatimus on erityisen ko-
rostunut, perustuslakivaliokunnan mukaan terrorismirikoksia koskevan saantelyn kokonaisuutta on
pyrittava yksinkertaistamaan. My6s lakivaliokunta on pitanyt perusteltuna, etta terrorismirikoksia kos-
keva sdantely arvioidaan jatkossa kokonaisuutena omana lainsaadanthankkeenaan (LavVM 4/2018
vp, s. 10 ja LaVM 2/2021 vp, s. 5 ja 6). Kokonaisarvioinnin tarve on nostettu esiin myos oikeusminis-
teribn asettaman tyoryhman mietinndssa (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja
2020:8) ja mietinndn lausuntopalautteessa (lausuntotiivistelma Oikeusministerion julkaisuja, Mietin-

t6ja ja lausuntoja 2020:14).

Saantelyn kokonaisarvioinnin tarve on tiedostettu oikeusministeriossa. Jossakin vaiheessa kaynnis-
tettédva kokonaisarviointi ei kuitenkaan saa estaa tarpeellisten ja perusteltujen lainsdddantémuutosten
tekemista. Kokonaisarvioinnin ja siihen perustuvan lainsdadannon aikaansaamiseen menee aikaa.

Saantelyn riittavasta kattavuudesta ja toimivuudesta on huolehdittava ennen sitakin.



