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U-kirjelmé& koskee Euroopan komission ehdotusta tekoalya koskevaksi

asetukseksi. Oikeusministerié on osallistunut kirjelman laatimiseen.

Asetusehdotuksessa ehdotetaan yhdenmukaisia saéntoja korkean riskin
tekodalyjarjestelmien markkinoille saattamisessa, kayttdonotossa ja kay-
tossd. Saantelya porrastettaisiin kiellettyihin, korkean riskin ja matalan ris-
kin jarjestelmiin. Korkean riskin jarjestelmiin liittyisi asetusehdotuksessa
tasmennettyja velvoitteita muun muassa laadunhallintaa, dokumentointia,
rekisterdimista ja vaatimuksenmukaisuuden arviointia koskien. Jéarjestel-
man kayttajilla, jollaisia olisivat esimerkiksi jarjestelmaa toiminnassaan
kayttavat viranomaiset, olisi velvollisuus kayttaa jarjestelmia kayttdohjei-
den mukaisesti ja ilmoittaa havaituista riskeista. Riskitilanteissa jarjestel-

man kaytto olisi lopetettava.
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Kuten U-kirjelmastakin ilmenee, ehdotetulla saantelylla olisi merkittavia
kytkoksia perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen. Tekodlyyn liittyy erityi-
sesti yhdenvertaisuuteen ja henkil6tietojen suojaan liittyvia riskeja. Asetus-
ehdotuksen perusratkaisu toteuttaa suhteellisuusperiaatetta ja on siten
oikeansuuntainen. Perus- ja ihmisoikeussuojan toteutumisen kannalta on
kuitenkin tarke&a, ettd mahdollisen sddntelyn soveltamisala on kattava ja
maaritelty selvasti. Ehdotukseen siséltyva tekoalyn méaaritelma nojaa vai-
keatulkintaiseen luetteloon tekodélyksi katsottavista tekniikoista. Korkean
riskin jarjestelmien méaarittely puolestaan nojaa asetusehdotuksen liitteen
Il luetteloon, jonka mukaan korkean riskin jarjestelmana pidettéisiin muun
muassa jarjestelmid, joiden perusteella maaritetdan oikeus sosiaaliturva-
etuuksiin ja niihin liittyviin palveluihin (public assistance benefits and servi-
ces). Luettelon ulkopuolelle jaisivat monet muut julkiset palvelut ja etuudet
ja esimerkiksi verotus. Soveltamisalaan liittyy siten tietynlaista pistemai-
syyttd ja ennakoimattomuutta. Soveltamisalaa on tarkea arvioida viela uu-
destaan ja tarkentaa. Esitykseen siséltyy komissiolle delegoitua toimival-
taa, jolla olisi oma merkityksensa soveltamisalan maarittelylle. Delegoidun

toimivallan laajuutta ja tarkoituksenmukaisuutta on tarpeen viela arvioida.

Ehdotuksen mukaan tietyt tekoélyyn perustuvat kaytannot kiellettaisiin (ar-
tikla 5). Kieltojen voi ainakin suurelta osin arvioida kohdistuvan kaytantdi-
hin, jotka puuttuvat syvallisesti keskeisiin perusoikeuksiin kuten itsemaa-
raamisoikeuteen, syrjinnan kieltoon ja yksityiselaman suojaan. Ehdotuk-
sen heikkoutena on, etta kielto koskee naita kaytantoja vain silloin, kun
niiden toteuttamisessa kaytetaan tekodalytekniikoita. Syyta on myés huo-
mata, etta kieltoja koskeva s&&nnds on laadittu ehdottomaksi eli jasenval-

tio ei voisi sdataa siité poikkeusta edes viranomaistoiminnassa.

Asetusehdotuksen 53 artiklaan siséltyva "saantelyhiekkalaatikoita” (regu-
latory sandboxes) koskeva menettely vaikuttaisi sallivan mahdollisesti pit-
kallekin menevia poikkeuksia s&éntelyn soveltamisalaan viranomaispaa-
tokselld. Tama tarkoittaisi, ettd eri toimijoilla olisi eri velvollisuudet ja néi-
den toimijoiden tuottamien tekodlyjarjestelmien kohteena olevien henkil6i-
den oikeusasema olisi erilainen. Kuten U-kirjelméassakin todetaan, on tér-

keaa, ettd sadntelyn soveltamisalasta ja toimijoiden velvoitteista seka
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niista tehtavien poikkeusten edellytyksista saadetaan tarkkarajaisesti pe-

russaadoksessa ja saantelyssa turvataan toimijoiden yhdenvertaisuus.

Valvontaa ja viranomaisia koskeva saantely

Perus- ja ihmisoikeussuojan toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta saan-
telysséa maaritellaan selkeésti valvovien viranomaisten tehtéavat ja toimi-
valta. Jatkovalmistelussa tulee huolellisesti arvioida sdantelyn suhde tieto-
suoja-asetukseen, rikosasioiden tietosuojadirektiiviin ja yhdenvertaisuus-
saantelyyn seka tietosuojavaltuutetun, yhdenvertaisuusvaltuutetun ja eh-
dotettujen uusien viranomaisten valinen tehtavan- ja toimivallanjako.
Koska valittu sdéntelystrategia nojautuu korkean riskin tilanteiden osalta
suurelta osin omavalvontaan sek& viranomaisten jalkikateiseen valvon-
taan, asetuksen taytantdonpanossa olisi varmistuttava siita, etta viran-
omaisresurssit ovat riittavat asetuksen korkeatasoiseen ja tehokkaaseen

valvontaan.

Silta osin kuin ns. ilmoitetuille laitoksille annettaisiin tarkastustehtavia (ar-
tikla 33), kyseessa voi olla perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkisen hal-
lintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle. Saantelyn asianmu-

kaisuudesta tasta nakokulmasta on varmistuttava jatkovalmistelussa.

Ehdotetun sdédnnéksen perusteella voitaisiin maarata merkittdvan suurui-
sia hallinnollisia sanktioita (artikla 71). S&dnndsehdotukseen on siséllytetty
kriteereja sanktion maaraamisen oikeasuhtaisuuden arvioimiseksi. Sankti-
oiden kohdentumisen tasmallisyydesta eri toimijoihin on varmistuttava ja
jasenvaltioille jaavan liikkumavaran sailymisesta on tarke&é huolehtia. Eri-
tyisesti huomionarvoista on se, ettd Suomessa ei télla hetkelld voida esi-
merkiksi tietosuojalainséddannon nojalla maarata hallinnollisia seuraa-

musmaksuja viranomaisille.

Tietojen luottamuksellisuus

Asetusehdotuksen mukaan valvontaviranomaisten ja ilmoitettujen laitosten

tulisi kunnioittaa saamiensa tietojen luottamuksellisuutta (artikla 70). Eh-
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dotetun saanndksen kirjoittamistapa viittaa tietojen lahtdkohtaiseen salas-
sapitoon. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjat
ovat paasaannon mukaan julkisia ja julkisuutta voidaan rajoittaa vain valt-
tamattomista syista. Jatkovalmistelussa tulisi varmistua siita, etta saan-

nokseen sisaltyy riittava kansallinen liikkumavara sen suhteen, miten julki-

suutta ja salassapitoa arvioidaan.

Ehdotuksen suhde kansallisiin lainvalmisteluhankkeisiin

Oikeusministerid on asettanut tyéryhman valmistelemaan hallinnon auto-
maattista paatoksentekoa koskevaa yleislainsaadantéa. Tyéryhman rin-
nalla toimii valtiovarainministerién asettama tyéryhma, jossa valmistellaan
viranomaisten tietojarjestelmia koskevaa séantelyd. Tydryhmien tulee yh-
dessa valmistella luonnos hallituksen esitykseksi vuoden 2021 loppuun

mennessa.

Komission esittdmén tekoalyasetuksen suhdetta automaattisen paatok-
senteon yleislainsdadantdon on vaikea tassa vaiheessa arvioida tarkasti
edella mainituista soveltamisala- ja maaritelmaongelmista johtuen. Vaikut-
taa mahdolliselta, etta ainakin laveasti tulkittuna osa hallinnon tamanhetki-
sestd automaatiosta (esimerkiksi Kansanelakelaitoksessa) kuuluisi ase-
tuksen soveltamisalaan, osa taas ilmeisesti ei (esimerkiksi Verohallinto).
Myds sellainen tulkinta on mahdollinen, etté viranomaisissa tyypillisesti
kaytetty ns. paatdésautomaatio ei kuuluisi ehdotetun tekoalymaaritelman

alaan, jolloin saantely ei tulisi lainkaan sovellettavaksi.

Aikataulunsa puolesta kansallisen yleislain olisi tarkoitus valmistua ennen
kuin ehdotettu tekodlyasetus olisi voimassa. Tyoéryhméat seuraavat teko-
alyasetusehdotuksen valmistelua ja ottavat ehdotukseen sisaltyvat ratkai-

sut valmistelussa huomioon.

Komission ehdotuksen valossa korkean riskin jarjestelmina pidettaisiin
muun muassa luottoluokituksen jarjestelmid. Kansallisesti automatisoi-
dusta luottokelpoisuuden arvioinnista séadetéaan luottotietolain 16 §:ssa.

Oikeusministeriossa on meneillaén lainvalmisteluhanke, jossa kyseisia
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saannoksia on tarkoitus tasmentaa ja tdydentaa tietosuoja-asetuksen

edellyttamilla suojatoimilla.

Komission tiedonanto

Oikeusministeriolla ei ole lausuttavaa tekodlyn eurooppalaista lahestymis-

tapaa koskevasta komission tiedoksiannosta.



