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Yleistd

Kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, minka lisaksi
naiden rikoslain 34 a lukuun tehtdvien muutosten vuoksi myds pakkokeinolakia, poliisilakia ja
erditd muita lakeja ehdotetaan muutettavaksi. Esityksessd ehdotetaan rikoslain terrorismirikok-
sia koskevia sdanndksia muutettavaksi ja tdydennettavaksi. Esityksessa ehdotetaan terroristisen
rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtavan hoitamisen rangaistavaksi sdatamista terroris-
tiryhman toimintaan osallistumistekona. Lisdksi esityksessa ehdotetaan uutena terrorismirikok-
sena terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen rangaistavaksi saatamista. Terrorismiri-
koksia koskevaan rikoslain 34 a lukuun tehtaisiin lisdksi eraita muita muutoksia, minka lisaksi ter-
rorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen rangaistavaksi saatamisen vuoksi pakkokeinola-
kiin ja poliisilakiin ehdotetaan tehtavaksi tiettyja muutoksia, jotka laajentavat salaisten pakkokei-
nojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kayttoalaa.

Ehdotus sisdltdaa valtiosaantdoikeudellisesta nakokulmasta merkityksellisia rikosoikeudellisia
muutosehdotuksia. Keskityn lausunnossani ehdotettuihin rikoslain muutoksiin.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen valtiosdédntéoikeudellisen arvioinnin ldhtékohdat

Esityksessa ehdotetaan tiettyja muutoksia terrorismia koskevaan rikoslain 34 a luvun sdantelyyn.
Ehdotetut muutokset perustuvat ennen muuta kansalliseen lainvalmisteluun, vaikka rikoslain
terrorismirikoksia koskeva luku suurelta osin perustuu EU:ssa annettuun terrorismin torjuntaa
koskevaan puitepaatokseen 2002/475/YOS sekd sen korvanneeseen terrorismin torjuntaa



koskevaan direktiiviin (EU) 2017/541, Euroopan neuvoston terrorismin ennaltaehkdisya koske-
vaan yleissopimukseen (CETS 196, SopS 49/2008), YK:n turvallisuusneuvoston tiettyihin paatos-
lauselmiin seka terrorismin rahoitusta koskevat saannokset erityisesti YK:ssa annettuun terroris-
min rahoituksen vastaiseen yleissopimukseen (SopS 74/2002) ja OECD:n alaisen rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen vastaisen toimintaryhman FATF:n (Financial Action Task Force) suosituk-
siin. Nyt kasilla olevat ehdotukset liittyvat kuitenkin ennen muuta kansallisista tarpeista kasin
toteutettuun lainvalmisteluun (HE, s. 49), vaikka ehdotetulla rikoslain 34 a luvun 4 §:n muutok-
sella on esityksen perustelujen (s. 13 ja 49-50) mukaan liittyma terrorismirikosdirektiivin terro-
ristiryhnmaan liittyvia rikoksia koskevan 4 artiklan taytantoonpanoon. On myos huomattava, etta
ehdotetun terrorismirikoksiin liittyvan julkinen kehottamisen taustalla on Euroopan neuvoston
terrorismin ennaltaehkaisya koskevan yleissopimuksen 5 artikla ja EU:ssa annetun terrorismin
torjuntaa koskevan direktiivin 5 artikla.

Esityksen perusteluissa (s. 17) terrorismirikoksia koskevien rangaistussadanndsten taydentamis-
tarvetta arvioidaan myos suhteessa terrorismin tilannekuvaan. Perusteluissa esimerkiksi tode-
taan, ettd matkustaminen Suomesta terroristijarjestdjen hallitsemille alueille on viime vuosina
vahentynyt, mutta tasta huolimatta téllaisten jarjestdjen toimintaan osallistuminen ei ole merki-
tykseton uhka, minka lisdksi esityksessa tilanteen todetaan voivan muuttua uusien terroristijar-
jestOjen syntymisen ja nykyisten jarjestdéjen mahdollisen vahvistumisen seurauksena. Esityksen
perusteluissa myos todetaan, ettd Suomessa tai Suomesta kasin toteutettujen terroristisessa tar-
koituksessa tehtyjen tekojen edistamistekoihin on syyta varautua. Esityksen perusteluissa (s. 18)
todetaan suojelupoliisin julkaisemiin tietoihin viitaten, ettd Suomessa esiintyy merkittavaa terro-
rismin tukitoimintaa, joka ilmenee esimerkiksi rahoittamisena ja ideologian levittamisena.

Yleisesti voidaan huomauttaa, ettd terrorismirikoksia koskeva rikoslain 34 a luku on monessa
suhteessa poikkeuksellinen kokonaisuus. Sdaantely on ensinndkin huomattavan monimutkaista
sisaltden paljon viittauksia rikoslain muihin sdannoksiin seka luvun sisaisia viittauksia. Lisaksi luku
sisaltaad verraten monimutkaisen maaritelmasaanndksen. Edelleen on huomattava, etta terroris-
mirikoksia koskevien sadanndsten taustalla on lukuisia kansainvalisia ja eurooppalaisia oikeudelli-
sia asiakirjoja, jotka tulee ottaa huomioon saantelya mahdollisesti kdytanndssa sovellettaessa.
Ongelmatonta ei yleiselld tasolla myodskaan ole, ettad sddantelya on useaan otteeseen laajennettu
kattamaan tekoja, jotka ovat yha etaammalla oikeushyvia konkreettisesti loukkaavasta tai vaa-
rantavasta toiminnasta, minka lisaksi erindisten valmistelutyyppisten tekojen ja vakiintuneista
osallisuusopillisista nakemyksista poikkeavien saannosten liitannadisyydesta tehtyyn terrorismiri-
kokseen samalla on luovuttu (HE 188/2002 vp, PeVL 48/2002 vp, LaVM 24/2002 vp, HE 81/2007
vp, LaVM 9/2007 vp, HE 18/2014 vp, PeVL 26/2014 vp, LaVM 11/2014 vp HE 93/2016 vp, PeVL
37/2016 vp ja LaVM 10/2016 vp, HE 30/2018 vp, PeVL 20/2018, LaVM 4/2018, HE 135/2020 vp,
PeVL 1/2021 vp, LaVM 2/2021 vp). Nyt ehdotettu saantely entisestdan pistemaisena uudistuk-
sena laajentaisi rikoslain 34 a luvussa tarkoitetun rangaistavan kayttaytymisen alaa. Tata kehi-
tysta ei voi pitda erityisen toivottavana sadantelyn ennakoitavuuden ja selkeyden nakdkulmasta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan perusteella on sinansa selvaa, etta
terrorismissa on kysymys yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjarjestysta seka ihmisten henkea,
terveytta ja turvallisuutta hyvan vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estamiselle ja kes-
keyttamiselle on perusoikeusjarjestelman nakokulmasta hyvaksyttdvat ja painavat perustellut.
Terrorismin poikkeuksellisen vakavalle luonteelle on myos annettava merkitysta arvioitaessa sita
vastaan kaytettavien keinojen oikeasuhtaisuutta (PeVL 10/2005 vp, s. 2/1, PeVL 23/2005 vp, s.



2/1, PeVL 9/2014 vp, s. 2/II, PeVL 26/2014 vp, s. 2/1, PeVL 37/2016 vp, s. 2, PeVL 56/2016 vp, s. 6,
PeVL 20/2018 vp, s. 2 ja PeVL 1/2021 vp, 3 kohta).

Edelld mainittu lahtdkohta on terrorismin poikkeuksellisen vakava luonne huomioon ottaen pe-
rusteltu. Siitd ei kuitenkaan suoraan seuraa, etta terrorismirikoksia koskevassa saantelyssa olisi
kysymys sellaisesta rikosoikeudellisen sadntelyn erityistapauksesta, josta saadettdessa kriminali-
sointiperiaatteiden ja perusoikeuksien rajoitusedellytysten asettamat vaatimukset tayttyisivat
lievemmin kriteerein kuin muun rikosoikeudellisen sdantelyn yhteydessa. Vaikka terrorismirikok-
sia koskevan saantelyn tausta on usein Suomea velvoittavassa kansainvalisessa tai EU-oikeudel-
lisessa sadntelyssa, tama ei saisi tarkoittaa rangaistavaa kayttaytymista koskevaa sdantelya ra-
joittavien oikeudellisten edellytysten erilaista tulkintaa. Terrorismirikoksia koskevien saannosten
kattaman rangaistavan kadyttaytymisen alan ldheinen suhde perus- ja ihmisoikeuksiin pikemmin
puoltaa rikosoikeudellisen lainsaadannon sallittavuutta koskevien perusoikeuksien rajoitusedel-
lytysten (yleisesti PeVL 23/1997 vp, s. 1-2 ja PeVL 48/2017 vp, s. 7-10) asettamien vaatimusten
erityisen perusteellista tarkastelua nimenomaan terrorismirikosten sdaatamisen yhteydessa. Ter-
rorismirikoksia koskeva viimeaikainen lainsdadantokaytantd nayttaa valitettavasti kuitenkin suh-
tautuvan terrorismirikoksiin ikdaan kuin poikkeustapauksena, jota koskeva lainsaadanto jatkuvasti
loitontuu oikeusvaltiollisesta perus- ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset taysimaaraisesti
huomioon ottavasta lainsaadantotraditiosta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmin useassa yhteydessa arvioinut terrorismiin liitty-
vien kriminalisointien suhdetta perustuslakiin. Talldin valiokunnan kaytannossa on kiinnitetty
huomiota ennen muuta perustuslain 8 §:ssa tarkoitettuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teeseen (PeVL 37/2016 vp, s. 2-3 ja siind mainitut lausunnot sekd PeVL 20/2018 vp, s. 2 ja PeVL
1/2021 vp, 2 kohta). Lisdksi valiokunta on kdytanndssaan arvioinut terrorismirikoksiin liittyvia eh-
dotuksia perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoitusedelly-
tysten kannalta (PeVL 1/2021 vp, 2 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2 ja PeVL 37/2016 vp, s. 3—4; ks.
myos PeVL 56/2016 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunnan kdytdannossa on lisdksi katsottu, ettd terrorismirikoksissa on kysymys
saantelystd, jonka yhteydessa tasmallisyyttda koskeva vaatimus on erityisen korostunut (PeVL
37/2016 vp, s. 3, PeVL 56/2016 vp, s. 6 ja PeVL 1/2021 vp, 5 kohta). Tasta huolimatta valiokunta
on todennut terrorismirikoksia koskevan saantelyn muodostavan monimutkaisen ja vaikeasel-
koisen kokonaisuuden. Koska kysymys on sdantelystd, jonka yhteydessa tasmallisyytta koskeva
vaatimus on erityisen korostunut, valiokunta on todennut, etta terrorismirikoksia koskevan saan-
telyn kokonaisuutta olisi syyta pyrkia yksinkertaistamaan (PeVL 56/2016 vp, s. 6 ja PeVL 37/2016
vp, s. 3; ks. myds LaVM 4/2018 vp, s. 10).

Edelld esitetyn mukaisesti esityksessa ehdotettujen terrorismirikoksia koskevien muutosten ta-
voitteet liittyvat ennen muuta kansallisessa lainvalmistelussa havaittuihin lainsaadannon tayden-
tamistarpeisiin. Ehdotetuissa muutoksissa on kysymys rangaistavan alan laajentamista koske-
vista ehdotuksista. Esityksen perustelujen mukaan ei myodskaan ole aivan selvaa, etta esityksessa
tarkemmin selostetut terrorismia koskevat uhkakuva-arviot valttamatta perustelisivat esityk-
sessa ehdotettujen rangaistavan kayttaytymisen alan laajentamista koskevien muutosten toteut-
tamista juuri nyt. Sindnsa selvaa on, ettd ehdotetuille muutoksille on esitettavissa terrorismin
torjuntaan ja ennaltaehkdisemiseen liittyvat edelld esitetyt painavat perusteet, mutta kysymys
on myos tilanteesta, jossa rangaistavaksi ehdotettu toiminta on pitkalti jo voimassa olevien saan-
nosten perusteella rangaistavaa. Terrorismirikoksiin liittyvan lainsdadanndon monimutkaisuuden



ndakokulmasta ongelmatonta ei kuitenkaan ole, ettd terrorismia koskevaa rikosoikeudellista lain-
sddadantoa edotetaan jdlleen yhdelld uudistuksilla laajennettavaksi. Kysymys on merkityksellinen
myos jaljempana tarkemmin kasiteltdvan terrorismirikoksia koskevan lainsaadannon kokonais-
uudistuksen nakokulmasta.

Terroristiryhmdén toimintaan osallistuminen

Esityksessa ehdotetaan, etta rikoslain 34 a luvun 4 §:n terroristiryhman toiminnan edistamista
koskevan sdaannoksen nimi muutettaisiin terroristiryhman toimintaan osallistumiseksi ja etta
saanndksen 1 momentin 4 kohdan mukaan rangaistavaa jatkossa olisi terroristiryhman rikollisen
toiminnan kannalta olennaisen tehtavan hoitaminen. Rangaistavuus edellyttaisi tekijalla olevaa
tarkoitusta edistaa terroristiryhman luvun 1, 1 a tai 2 §:ssa tarkoitettua rikollista toimintaa tai
tietoisuutta siitd, ettd hanen toimintansa edistaa sitd. Voimassa olevan rikoslain 34 a luvun 4 §:n
1 momentin 4 kohdan rangaistavaa on terroristiryhman tarkeiden taloudellisten asioiden hoita-
minen tai ryhman toiminnan kannalta erittdin tarkeiden taloudellisten tai oikeudellisten neuvo-
jen antaminen. Esityksessa (s. 18) todetaan, etta terroristiryhman puitteissa tapahtuvien terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekemista voivat olennaisesti edistda erilaiset muutkin
toimet, joita ei mainitussa lainkohdassa talla hetkellda mainita. Esityksen perustelujen (s. 37-39)
mukaan tallaista voi olla muun muassa osallistuminen terroristiryhman aseelliseen toimintaan,
ryhman aseistuksen toimintakunnosta tai muusta varustehuollosta huolehtiminen, muu ryhman
toimintavalmiudesta huolehtiminen, terroristiryhman toiminnan yllapitamiseen ja kdynnissapi-
tamiseen liittyvista toimista, kuten ryhman hallintoon, varojen hankinnan organisoimiseen tai
logistiikkaan liittyvistd toimista huolehtiminen, ryhman viestinta- tai yhteydenpitopalveluista
huolehtiminen tai esimerkiksi ryhman varainhankintaan liittyvien rikosten tekeminen. Kohta voisi
ndin pitda sisallaan varsin laajan joukon terroristiryhman toimintaan liittyvia tekoja (ndin myos
HE, s. 37).

Ehdotusta on talta osin ensisijaisesti arvioitava perustuslain (731/1999) 8 §:ssé tarkoitetun rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Perustuslain 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitaa syylli-
sena rikokseen eika tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tehohetkelld ole
laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallén mukaan rikok-
sen tunnusmerkisto on ilmaistava riittavalla tasmallisyydella siten, ettd sdanndksen sanamuodon
perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytannossa laillisuusperiaatteelle on annettu vas-
taava ydinsisalto, jossa on korostettu rikossdaantelyn ennakoitavuutta eli sitd, ettd sdannoksen
perusteella voidaan ennakoida, mikd on rangaistavaa (esim. PeVL 21/2021 vp, 57 kohta, PeVL
1/2021 vp, 3 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, s. 9 ja PeVL 56/2016 vp, s. 6). Terro-
rismirikoksissa on edella esitetyn mukaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan kysy-
mys saantelystd, jonka yhteydessa tasmallisyytta koskeva vaatimus on erityisen korostunut (PeVL
1/2021 vp, 5 kohta, PeVL 37/2016 vp, s. 3 ja PeVL 56/2016 vp, s. 6). Talloin valiokunta on kiinnit-
tanyt huomiota siihen, onko kysymys aktiivisesta toiminnasta, edellytetdanko paateoksi katsot-
tavan rikoksen tekemista ja onko teko rangaistava vain tahallisena (PeVL 20/2018 vp, s. 3, PeVL
56/2016 vp, s. 7, PeVL 37/2016 vp, s. 3 ja PeVL 26/2014 vp, s. 3/1).

On huomattava, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on terroristiryhman toimintaan osallis-
tumista koskevaa sdanndsta alun perin arvioidessaan pitanyt sdantelyn tarkkuuden kannalta ar-
veluttavana tuolloin ehdotettua kohtaa, jonka mukaan rangaistavaa olisi ollut toimia



vakavuudeltaan pykalan muissa kohdissa kuvattuihin tekotapoihin rinnastettavalla muulla tavalla
terroristiryhman hyvéaksi (PeVL 48/2002 vp, s. 3/11). Eduskunnan lakivaliokunta paatyikin perus-
tuslakivaliokunnan edellda mainitun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamiin vaatimuk-
siin palautuvan kannan johdosta taltd osin tasmentamaan ehdotettua sdannosta (LavVM 24/2002
vp, s. 6/I1).

Terroristiryhman toimintaan osallistumista koskevassa sdanndksessa on kysymys sdantelysta,
jonka suhteen sdantelyn tasmallisyytta koskeva vaatimus on korostunut, koska sadannos merkit-
see vakiintuneista rikosoikeudellisista osallisuusopillisista nakemyksista poikkeavaa saantelya
(PeVL 48/2002 vp, s. 2/Il; ks. my6s PeVL 7/2002 vp, s. 2/Il). Ylipaansa terrorismirikoksia koskevan
saantelyn suhteen sadntelyn tasmallisyytta koskeva vaatimus on edelld esitetyn mukaisesti ko-
rostunut. Esityksen sadtamisjarjestysta ja suhdetta perustuslakiin koskevien perusteluiden (s. 54)
mukaan ehdotettu rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohta tayttaa rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen rangaistussaantelyn tasmallisyydelle asetetut vaatimukset, koska siind kuva-
taan sen kattamaa toimintaa toiminnan merkityksellisyyteen ja luonteeseen viittaavalla tunnus-
merkilla (ks. myOs HE, s. 37). Kohdassa tarkoitettuja tehtavia ei esityksen perusteluiden (s. 36—37
ja 54) mukaan voi luetella tyhjentavasti, mihin vaikuttaa myos se, etta tallaiset toimet voivat ajan
kulumisen myota muuttua (s. 37). Esityksen perusteluissa (s. 54) lisdksi katsotaan, ettd kohdassa
tarkoitettuja tehtavia rajataan hyvaksyttavalla tavalla kohdan perusteluissa.

Ehdotettu kohta muodostuu ndahdakseni kuitenkin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen aset-
tamien vaatimusten kannalta ongelmalliseksi. Vaikka ehdotettua kohtaa on rajattu sen merkityk-
sellisyyteen ja luonteeseen viittaavalla tunnusmerkilld (ryhman rikoslain 34 a luvun 1, 1 a tai 2
§:ssa tarkoitetun rikollisen toiminnan kannalta olennainen tehtdva), esityksen perusteluissakin
(s. 37—-38) todetun ja niissa esitettyjen esimerkkien mukaisesti varsin monenlaiset teot voisivat
tulla kohdan perusteella rangaistavaksi. Kohdan soveltamisala saattaisi ndin muodostua sen si-
saltamista rangaistavan kdyttaytymisen alaa rajaavista tunnusmerkeista huolimatta arveluttavan
avoimeksi ja ennakoimattomaksi. Lisdksi on huomattava, etta esityksen perustelujen (s. 36) mu-
kaan ehdotettu rikoslain 34 a luvun 4 §:n 4 kohta kattaisi voimassa olevassa 4 kohdassa tarkoite-
tut terroristiryhman tarkeiden taloudellisten asioiden hoitamisen ja ryhman toiminnan kannalta
erittdin tarkeiden taloudellisten tai oikeudellisten neuvojen antamisen. Ei nahdakseni kuitenkaan
ole aivan selvda, mika on voimassa olevan kohdan kattaman rangaistavan kayttaytymisen ala
suhteessa ehdotettuun kohtaan, jonka mukaan rangaistavaa olisi ryhman rikollisen toiminnan
kannalta olennaisen tehtavan hoitaminen. Ei ole selvaa, onko ilmaisu ”olennainen tehtava” esi-
merkiksi oikeudellisten neuvojen suhteen laajempi vai suppeampi ilmaisu kuin ”erittain tarkea
oikeudellinen neuvo”.

Edelld esitetyn perusteella ehdotettua rikoslain 34 a luvun 1 momentin 4 kohtaa olisi ndhdakseni
valttamatta tasmennettava, jotta se tayttaisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen rikosoikeu-
dellisen sdaantelyn tasmallisyydelle asettamat vaatimukset. Nahdakseni varsin monet varsin arki-
setkin tehtavat on mahdollista tulkita ryhman rikollisen toiminnan kannalta olennaisiksi. Saan-
noksen perusteella ja esityksen perusteluissa (s. 38) esitetyn valossa nayttaisi olevan mahdollista
esimerkiksi pitdd omaa perhettd hieman laajempien kotitaloustehtdvien, esimerkiksi aterioiden
valmistamista omalle perheelle ja joillekin muille ryhmaan kuuluville henkil6ille, ryhman jasenten
toimintavalmiuksista huolehtimisena ja ndin rangaistavana. Ehdotettu kohta ndyttaa nain ulotta-
van rangaistavan kayttaytymisen alan arveluttavan laaja-alaiseksi. Vaikka selvaa lienee, etta kaik-
kien rangaistavien olennaisten tehtavien luetteleminen saanndksessa ei ole mahdollista, saattaisi
olla syytda harkita, olisiko kohdassa mahdollista nimenomaisesti mainita joitakin esityksen



perusteluissa mainittuja keskeisimpia ryhman rikollisen toiminnan kannalta olennaisia tehtavia
ja sisallyttaa kohtaan tdaman jalkeen avoin tekotapatunnusmerkki, jota rajattaisiin ehdotetun 4
kohdan sisaltamilla tehtavan merkityksellisyyttd ja luonnetta koskevilla tunnusmerkeilla ja lisdksi
edellytettaisiin avoimessa kohdassa tarkoitetun toiminnan olevan kohdassa nimenomaisesti mai-
nittuihin tekotapoihin rinnastettava. Ehdotetussa kohdassa tarkoitetun toiminnan moninaisuus
saattaisi lisdksi perustella sita, etta kohtaa pyrittaisiin rajaamaan myos niin, etta siina tarkoitetun
tehtavan tulisi olla ryhman rikollisen toiminnan kannalta erittdin olennainen. Ehdotettua 4 koh-
taa saattaisi olla mahdollista tdsmentaa ja rangaistavan kayttaytymisen alaa rajata my0Os mainit-
semalla kohdassa nimenomaisesti, etta tehtdavan hoitamisen on oltava aktiivista (" aktiivisesti hoi-
taa terroristiryhman mainitun rikollisen toiminnan kannalta olennaista tehtavaa”). Esityksen pe-
rustelujen (s. 37) kohdassa tarkoitettu tehtavan hoitaminen edellyttaa aktiivista toimintaa. Toi-
minnan aktiivisuutta koskeva edellytys saattaisi kuitenkin saantelyn tasmallisyyteen ja tarkkara-
jaisuuteen liittyvista syista olla syyta mainita nimenomaisesti (samoin kuin rikoslain 17 luvun 1 a
§:n 7 kohdassa).

Kohtaa saattaisi olla mahdollista tasmentaa myos sisallyttamalla nyt ehdotettu 4 kohta sdannok-
sen 5 kohdaksi ja sdilyttamalla voimassa oleva 4 kohta sellaisenaan (vastaavasti on tehty esimer-
kiksi rikoslain 17 luvun 1 a §:n 6 ja 7 kohdassa), koska edella esitetyn perusteella aivan selvaa ei
ole, mikd on ehdotetun 4 kohdan kattaman rangaistavan kayttaytymisen ala voimassa olevaan 4
kohtaan. Ryhman toiminnan kannalta erittdin tarkeiden oikeudellisten neuvojen antamisen ran-
gaistavuudesta sdatamista erityisen tasmallisesti ja voimassa olevaa lainsdadadantda vastaavasti
omassa kohdassaan perustelee myos tallaisen toiminnan liittyma perustuslain 21 §:ssa ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattuun oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin, mihin voimassa oleva rikoslain 34 a luvun 4 §:n 2 momentti nimenomaisesti liittyy.

Esityksen perusteluissa (s. 9—11) terroristiryhman toiminnan edistamista (ehdotettu terroristiryhman toi-
mintaan osallistuminen) koskevaa sdanndsta verrataan rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa tarkoitettuun jarjestay-
tyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevaan sadanndkseen, jonka 7 kohdan mukaan rangais-
tavaa on ryhman toimintaan osallistuminen aktiivisesti edistamalla jarjestaytyneen rikollisryhman rikollis-
ten tavoitteiden saavuttamista muulla vakavuudeltaan sddnnoksen 1-6 kohdassa tarkoitettuun tekotapaan
verrattavalla olennaisella tavalla. Kohta sisallytettiin sddnndkseen alun perin YK:n jarjestaytyneen rikolli-
suuden torjuntaa koskevan yleissopimuksen (ns. Palermon sopimus) kansallisen voimaansaattamisen yh-
teydessa (HE 23/2003 vp). Rikoslain 17 luvun 1 a §:33 ei ole talta osin saadetty eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan myétavaikutuksella (ks. kuitenkin PeVL 10/2000 vp, joka koski HE:ssa 183/1999 vp ehdotettua
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista koskevaa sadannosta, jota sittemmin merkittavasti
tasmennettiin; ks. my6s LaVM 26/2002 vp) eivatkd sadnnostd koskevat myohemmat muutosehdotukset-
kaan (HE 263/2014 vp) ole olleet eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavana, minka vuoksi viimeksi
mainitun sadannoksen sisaltamille muotoiluille ei voine antaa erityisen suurta merkitysta arvioitaessa nyt
kasilla olevassa esityksessa ehdotetun suhdetta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamiin vaati-
muksiin.

Terrorismirikoksiin liittyvd julkinen kehottaminen

Esityksessa ehdotetaan, etta rikoslain 34 a luvun 5 e §:dan lisattaisiin terrorismirikoksiin liittyvaa
julkista kehottamista koskeva saannds. Sdannoksen mukaan rangaistaisiin sitd, joka joukkotiedo-
tusvalinetta kayttaen tai julkisesti vakijoukossa taikka yleisesti tietoon saatetussa kirjoituksessa
tai muussa esityksessa kehottaa tai houkuttelee varvaytymiseen terroristiryhnmaan tai rikoslain
34 a luvussa rangaistavaksi saddetyn rikoksen tekemiseen siten, etta kehotus tai houkuttelu on
omiaan aiheuttamaan varvdytymisen tai terrorismirikoksen tekemisen. Saanndksessa tarkoite-
tusta teosta voitaisiin tuomita sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.



Euroopan neuvoston terrorismin ennaltaehkaisya koskevan yleissopimuksen 5 artikla pitaa sisal-
[3an julkista yllyttamista terrorismirikokseen koskevan kriminalisointivelvoitteen. Sopimusta kan-
sallisesti voimaansaatettaessa katsottiin, etta rikoslain 17 luvun 1 §:ssa tarkoitettu yleinen jul-
kista kehottamista rikokseen koskeva sdaannos kattaa 5 artiklassa tarkoitetun velvoitteen. Sopi-
mus (sen 9(1)(c) artikla) kuitenkin edellytti, etta julkinen kehottaminen rikokseen lisattiin rikos-
lain 34 a luvun 1 §:ssd@ 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuksi terroristisessa tarkoituksessa tehta-
vaksi rikokseksi (HE 81/2007 vp, s. 9-10). My6s EU:ssa annetun terrorismin torjuntaa koskevan
direktiivin 5 artikla sisaltaa julkista yllyttamista terrorismiin koskevan kriminalisointivelvoitteen.
Direktiivia kansallisesti taytantdonpantaessa rikoslain 17 luvun 1 §:n ja aiemmin muutetun rikos-
lain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan katsottiin tayttavan direktiivin 5 artiklan kriminali-
sointivelvoitteen (HE 30/2018 vp, s. 38—39). Nyt kasiteltavana olevassa ehdotuksessa on siis
omaksuttu edelld mainituista hallituksen esityksista poikkeava sadntelyratkaisu. Vaikuttaa silt3,
ettd esityksessa (s. 20) nimenomaan terrorismirikoksiin liittyvan kehottamisrikoksen tarvetta pe-
rustellaan ennen muuta terrorismirikoksia koskevan sdantelyn kattavuudella, kommunikaatio-
teknologian kehittymisen tuomilla mahdollisuuksilla tallaisiin kehottamistekoihin seka silla, etta
julkista kehottamista rikokseen koskevaan rikoslain 17 luvun 1 §:3an sisaltyy terrorismirikoksiin
yllyttamisen kannalta esityksessa ongelmallisena pidetty rangaistavan kayttaytymisen alaa ra-
jaava konkreettista vaaraa koskeva edellytys (s. 20—21). Esityksessa omaksutun nakemyksen (s.
20) mukaan julkinen kehottaminen terroristiryhmaan varvaytymiseen tai terrorismirikoksen te-
kemiseen on jo ilman vaaran aiheutumista paheksuttava teko.

Ei nahdakseni kuitenkaan olisi valttamatonta, etta terrorismirikoksiin liittyvasta julkisesta kehot-
tamisesta sdadettdisiin omassa rangaistussaannoksessaan, koska julkinen kehottaminen rikok-
seen on jo laajasti rangaistavaa ja koska terroristisessa tarkoituksessa tehty julkinen kehottami-
nen rikokseen on rikoslain 34 a luvun 1 §:n 2 kohdan mukaan rangaistava teko. Saattaisi olla
pikemmin perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta epa-
tyydyttavaa, jos julkisesta kehottamisesta rikokseen saadettaisiin vield kolmannessa saannok-
sessa eli ehdotetussa rikoslain 34 a luvun 5 e §:ssa — vaikka sddanndsten soveltamisalat olisivatkin
erilaiset. Toisaalta ehdotetulle saantelymallille on esitettavissa myos terrorismirikoksiin julkisen
kehottamisen moitittavuuteen liittyvid perusteita.

Ehdotettu sdannds on merkityksellinen perustuslain 12 §:ssa turvatun sananvapauden ja 8 §:ssa
tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. On ensinnakin huomattava, etta jul-
kista kehottamista rikokseen koskeva rikoslain 17 luvun 1 § on sdadetty eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan myotavaikutuksella. Valiokunta on kdytdannossaan pitanyt rikoslain 17 luvun 1 §:3a
niin sanottuna ilmaisuvapausrikoksena, jonka suojelukohteena on ensi sijassa yleinen jarjestys
mutta jolla on my6s ennakollista merkitysta rikosten estamisessa (PeVL 23/1997 vp, s. 3), mitd
valiokunta piti merkityksellisenda Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10(2) artiklassa tarkoitettu-
jen sallittujen sananvapauden rajoitusperusteiden kannalta (PeVL 23/1997 vp, s. 3/11). Kriminali-
soinnin oikeasuhtaisuuden ndakokulmasta valiokunta piti merkityksellisena sdanndksen sovelta-
misen kytkemista vaarantamisedellytykseen jonkin rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen teke-
misesta taikka yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisesta (PeVL 23/1997 vp, s. 3/Il).
Perustuslakivaliokunnan rikoslain 17 luvun 1 §:std omaksumat nakdkohdat ovat merkityksellisia
my0s ehdotetun 34 a luvun 5 e §&:n valtiosadantooikeudellisessa arvioinnissa.

Euroopan neuvoston terrorismin ennaltaehkaisya koskevan yleissopimuksen 5 artiklan ja EU:ssa
annetun terrorismin torjuntaa koskevan direktiivin 5 artiklan julkista yllyttamista



terrorismirikokseen koskevat artiklat pitavat sisalldaan korotettua tahallisuutta koskevan edelly-
tyksen seka vaaraa koskevan edellytyksen. Esimerkiksi yleissopimuksen 5 artiklan mukaan julki-
sella yllyttamiselld terrorismirikokseen tarkoitetaan sellaista viestin levittamista yleisolle tai
muuta yleiseen tietoisuuteen saattamista, jonka tarkoituksena on taivuttaa terrorismirikoksen
tekemiseen ja joka aiheuttaa yhden tai useamman terrorismirikoksen vaaran, riippumatta siita,
sisaltaako viesti tallaisten rikosten nimenomaista suosittamista. Yleissopimuksen selitysmuisti-
ossa talta osin korostetaan 5 artiklan kriminalisointivelvoitteen liittymada Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 10 artiklassa turvattuun sananvapauteen (Explanatory Report to the Council of Eu-
rope Convention on the Prevention of Terrorism. Warsaw, 16.V.2005, 88—92 kohta). Sananva-
pauden kayttamiseen liittyen yleissopimuksessa rajataan 5 artiklan kriminalisointivelvoitetta eri-
tyisella tahallisuusvaatimuksella seka silld, etta julkisesti toteutetun yllyttamisteon tulee aiheut-
taa vaara yllytetyn rikoksen tekemisesta (Explanatory Report to the Council of Europe Conven-
tion on the Prevention of Terrorism. Warsaw, 16.V.2005, 99-100 kohta). Vaaraa koskevan edel-
lytyksen suhteen nimenomaisesti todetaan, etta se pohjautuu Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdantoon ja huomiota on kiinnitettava viestin esittdjaan ja vastaanottajaan seka
siihen kontekstiin, jossa yllyttamisteko on tehty (Explanatory Report to the Council of Europe
Convention on the Prevention of Terrorism. Warsaw, 16.V.2005, 100 kohta). Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukdytdanndssa on esimerkiksi vakivaltaan yllyttamisen osalta kiinni-
tetty huomiota tekstin sanamuotoon, sen esittdjaan ja vastaanottajiin ja tekstin esittdmisen kon-
tekstiin (esim. Leroy v. Ranska (2000) ja Strek v. Turkki N:o 4 [GC] (1999) seka tutkittavaksi otta-
mista koskeva paatés ROJ TV A/S v. Tanska (2018), 47 kohta).

Selvaa sindnsa on, etta julkinen kehottaminen vakivaltaan tai laajemmin terrorismiin ei sellaise-
naan nauti perustuslain 12 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa tarkoitettua
sananvapauden suojaa vaan kysymys on ldhinna Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamien
arvojen vastaisesta puheesta ja ndin sopimuksen 17 artiklassa tarkoitetusta oikeuksien vaarin-
kaytosta (esim. Delfi v. Viro [GC] (2015), 136 kohta ja ROJ TV A/S v. Tanska (2018), 31 kohta.
Terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen saatamista rangaistavaksi voidaan ndin puol-
taa perus- ja ihmisoikeuksiin palautuvilla perusteilla. Edelld esitetyn mukaisesti asiaa koskevan
rikosoikeudellisen lainsdadannon tulee kuitenkin tayttaa tietyt edellytykset tekijan subjektiivise-
sen suhtautumisen ja teolla aiheutetun objektiivisesti arvioitavan vaaran suhteen. Ehdotettu ri-
koslain 34 a luvun 5 e § ei sisalla tekijan korotettua tahallisuutta koskevaa edellytysta, jollainen
sisaltyy seka Euroopan neuvoston terrorismin ennaltaehkaisya koskevaan 5 artiklaan (”jonka tar-
koituksena on taivuttaa terrorismirikoksen tekemiseen”) ettd EU:n terrorismin torjuntaa koske-
van direktiivin 5 artiklaan (“tarkoituksena yllyttaa jonkin 3 artiklan 1 kohdan a—i alakohdassa lue-
tellun rikoksen tekemiseen”). Ehdotettua sdanndsta olisi ndin nahdakseni valttamatta tasmen-
nettdva korotettua tahallisuutta koskevalla edellytyksella.! Kysymys olisi sananvapauteen puut-
tuvan rangaistussdantelyn alaa rajaavasta tekijasta, milla on merkitystd sananvapauteen puuttu-
van sdaantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta.

1 On huomattava, etti julkista kehottamista rikokseen koskeva rikoslain 17 luvun 1 §, joka on toiminut esikuvana
ehdotetulle rikoslain 34 a luvun. 5 e §:lle, ei sisdlla korotettua tahallisuutta koskevaa vaatimusta. Talla ei ndhdakseni
kuitenkaan ole merkitystd suhteessa siihen, tulisiko terrorismirikokseen liittyvaa julkista kehottamista koskevan
mahdollisen rangaistussadanndksen sisaltaa korotettua tahallisuutta koskeva vaatimus edella leipatekstissa mainitut
asiaa koskevat kriminalisointivelvoitteet huomioon ottaen. Pikemmin saattaisi olla syyta jatkossa arvioida, tulisiko
rikoslain 17 luvun 1 §:33 muuttaa siten, ettd siind tasmallisemmin ja nimenomaisemmin rajattaisiin rangaistavan
kayttdytymisen alaa sananvapauteen liittyvat nakdkohdat asianmukaisesti huomioon ottaen.



Ehdotettu rikoslain 34 a luvun 5 e § sisaltaa abstraktista vaaraa koskevan edellytyksen (”on omi-
aan aiheuttamaan varvaytymisen tai terrorismirikoksen tekemisen”). Talta osin ehdotettu saan-
nds vastaa paremmin yleissopimuksen ja direktiivin velvoitteita seka Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytannossa asetettuja vaatimuksia. Jos sdannds kuitenkin sisaltdisi rikos-
lain 17 luvun 1 §:33 vastaavasti konkreettista vaaraa koskevan edellytyksen, sen soveltamisala
olisi nahdakseni selkedampi. Toisaalta edelld mainitut asiaa koskevat kriminalisointivelvoitteet ei-
vat nahdakseni ja esityksen perusteluissa (s. 12—13) mainituin tavoin tarkemmin maarittele, min-
kalaisesta vaarasta on kysymys. Ndahdakseni kysymys siitd, edellytetdaanko saannoksessa konk-
reettista vai abstraktista vaaraa, on ndin kansalliseen harkintaan kuuluva kysymys. Jonkinlaisen
ja tosiasiallista merkitysta myos kdytdannossa saavan vaaraa koskevan edellytyksen sisallyttami-
nen ehdotettuun rikoslain 34 a luvun 5 e §:33n on joka tapauksessa sananvapauden turvaami-
seen ja rangaistussdantelyn oikeasuhtaisen kohdentumisen kannalta valttamatonta.

Ehdotetun rikoslain 34 a luvun 5 e §:n oikeasuhtaisuuden nakokulmasta merkityksellista on, etta
sen mukaan rangaistavaa olisi kaikkien rikoslain 34 a luvussa tarkoitettujen terrorismirikoksen
tekemiseen liittyva julkinen kehottaminen. On huomattava, etta rikoslain 34 a luku sisaltaa laajan
joukon terrorismiin liittyvida moitittavuudeltaan varsin eriasteisia rangaistavaksi saddettyja te-
koja. Luvun 5 d §:ssa esimerkiksi sddadetdan rangaistavaksi terrorismirikoksen tekemista varten
tapahtuvan matkustamisen edistaminen. Ei nahdakseni ole valttamatta rikosoikeudelliselta sdan-
telyltd edellytettavan oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta perusteltua, ettd rangaistavaa olisi
kaikkien terrorismirikosten tekemiseen liittyva julkinen kehottaminen. Sdantelyn rajaamista talta
osin olisi syyta harkita.

Ehdotetut rangaistusasteikot ja rangaistussddntelyn oikeasuhtaisuus

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdaytannén mukaan rangaistusseuraamuksen
ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistusjarjestelman koko-
naisuudessaan tulee tayttdaa suhteellisuuden vaatimukset (esim. PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL
56/2014 vp, s. 3 ja PeVL 16/2013 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa lainsaatajan liik-
kumavaran on rangaistusseuraamuksen oikeasuhtaisuuden suhteen katsottu olevan melko valja.
Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi pitanyt selvana, etta perustuslaki ei aseta tiukkoja rajoja
sakkorangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketdaan hyvaksyttdviin perusteisiin
(PeVL 9/2016 vp, s. 6). Valiokunta on kaytannossaan esimerkiksi todennut, ettd paivasakkojen
rahamaaran kaksinkertaistaminen olisi sindnsd mahtunut lainsdatadjan oikeasuhtaisuutta koske-
van liikkumavaran piiriin (PeVL 9/2016 vp, s. 6), mutta muutokselle ei ollut esitettavissa hyvak-
syttavia perusteita (PeVL 9/2016 vp, s. 6). Edelld todetusta seuraa, ettei perustuslaista voida joh-
taa erityisen pitkadlle menevia vaatimuksia rikosoikeudellisten seuraamusten ankaruuden suh-
teen, mutta toisaalta rangaistusjarjestelman kokonaisuudessaan on tdytettdva suhteellisuuden
vaatimukset. Tama myos merkitsee, ettd tietyn rangaistavaksi sdddettyjen tekojen kokonaisuu-
den, kuten terrorismirikoksia koskevan luvun, mahdollistamien seuraamusten on muodostettava
oikeasuhtainen kokonaisuus.

Rikoslain terrorismirikoksia koskeva luku ei tdssa suhteessa tayta suhteellisuusvaatimuksen edel-
lytyksia erityisen hyvin. Esityksessa ehdotetaan terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottami-
sen rangaistusasteikoksi sakkoa tai enintddn kahta vuotta vankeutta. Kuten esityksen peruste-
luissa (s. 26—27) todetaan, rikoslain 34 a luvun 5 §:ssé tarkoitettu terrorismin rahoittaminen voisi
jatkossa koskea myo6s terrorismirikoksiin liittyvaa julkista kehottamista ja terrorismin
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rahoittamisesta voidaan tuomita enintdaan kahdeksaksi vuodeksi vankeuteen. Ehdotettuun rikos-
lain 34 a luvun 5 e §:3an kohdistuvasta terrorismin rahoittamisesta voitaisiin ndin teoriassa tuo-
mita huomattavasti ankarampi rangaistus kuin kehottamisrikoksesta itsestaan. Erityisesti terro-
rismin rahoittamista koskevaan sdanndkseen on alun perinkin liittynyt téllainen oikeasuhtaisuu-
den nakokulmasta haasteellinen mahdollisuus (HE 43/2002 vp, s. 29/ ja HE 188/2002 vp, s. 57/1).

Esityksen perusteluissa (s. 27) todetaan, etta terrorismirikoksia koskevassa tulevassa kokonais-
tarkastelussa on varmistettava, etta terrorismirikosten rangaistusasteikot muodostavat keske-
ndaan johdonmukaisen kokonaisuuden. Esityksessa todettu on taltd osin perusteltu ja on syyta
korostaa tallaisen johdonmukaisuuden olevan myds suhteellisuusvaatimuksen edellyttamaa.

Terrorismirikoksia koskevan sédntelyn kokonaisuudistuksen tarve

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on korostanut tarvetta yksinkertaistaa terrorismirikoksia
koskevaa sadntelykokonaisuutta (PeVL 37/2016 vp, s. 3, PeVL 56/2016 vp, s. 6 ja PeVL 1/2021 vp,
12 kohta). Valiokunta on lisdksi korostanut, etta rikoslain 34 a luvun sdantely on huomattavan
monimutkaista. Luvun sdannokset sisaltdavat useita viittauksia rikoslain muuhun sdantelyyn seka
useita luvun sisaisia viittauksia, minka lisaksi saantely sisaltdd myos verraten monimutkaisen
maaritelmdsadannoksen. Lisdksi luvun sdannosten taustalla on lukuisia kansainvalisia ja euroop-
palaisia oikeudellisia velvoitteita, jotka tulee ottaa huomioon sdantelya kaytannossa sovelletta-
essa. Valiokunta on taman vuoksi painottanut terrorismirikoksia koskevan saantelyn kokonais-
tarkastelun tarvetta (PeVL 1/2021 vp, 13 kohta). My6s eduskunnan lakivaliokunta on korostanut
tallaisen kokonaistarkastelun tarvetta (LaVM 4/2018 vp, s. 10 ja LaVM 2/2021 vp, s. 5-6).

Esityksen perusteluissa (s. 21) tallaista terrorismirikosten kokonaistarkastelua pidetdaan selkeasti
tarpeellisena, mutta perusteluissa myos arvioidaan, etta kokonaistarkastelu ja sen pohjalta val-
mistellun uuden lainsdaddanndn voimaansaattaminen tulevat viemaan useita vuosia. Esityksessa
tdman vuoksi (s. 21) todetaan, etta tuleva kokonaisarviointi ei saa estaa tarpeellisten ja perustel-
tujen lainsaadantdmuutosten tekemista jo aiemmin.

Edelld todettua hallituksen esityksen perusteluissa omaksuttua nakemysta voi pitaa osin ongel-
mallisena, koska lienee selvaa, etta esityksessa ehdotetut muutokset ovat sellaisia, jotka parem-
min soveltuisivat terrorismirikoksia koskevan rikoslain luvun kokonaistarkastelun yhteydessa to-
teutettaviksi. Olisi ndhdakseni esimerkiksi syyta kokonaisuutena arvioida, miten julkinen kehot-
taminen terrorismirikokseen tulisi saataa rangaistavaksi suhteessa rikoslain muita kehottamisri-
koksia koskevaan saantelyyn. Myos edellda mainitut rangaistusasteikkoihin ja niiden oikeasuhtai-
suuteen liittyvat kysymykset ovat selkeasti kysymyksia, jotka tulevat parhaiten arvioiduiksi osana
mainittua kokonaistarkastelua. Nyt kasilld olevaa ehdotusta perustellumpaa olisi ndhdakseni ol-
lut ryhtya asiaa koskevien mahdollisten muutosehdotusten toteuttamiseen vasta terrorismiri-
koksia koskevan sadntelyn kokonaistarkastelun yhteydessa.

Helsingissa 10.6.2021
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