Perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 89/2021 vp (terrorismirikoksia koskevan lainsaadannon uudistus)

Terrorismirikoksia koskevaa lainsdéddantdad on kehitetty Suomessa voimakkaasti ja useassa
vaiheessa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Vuonna 2003 rikoslakiin otettiin erillinen
RL 34a lukunsa terrorismirikoksista ja terroristinen tarkoitus tuli terroristisia rikoksia
luonnehtivaksi piirteeksi. Monessa muussa maassa terrorismirikoksia koskevaa saantelya oli
kehitetty tietoisemmin jo aikaisemmin osin myos kansallisten tarpeiden vuoksi. Terrorismirikosten
kansainvélinen saantely on yleensa ollut perusteena kansallisille lainuudistuksille. VVain harvoissa
tapauksissa, kuten kouluttautumisrikoksessa, kriminalisointi perustui alkuaan kansalliseen

harkintaan.

Nyt arvioitavana oleva esitys poikkeaa edelld sanotusta yleislinjasta siing, etta nyt lainvalmisteluun
on ryhdytty kansallisista syistd. On ollut tarpeen arvioida sitd, onko Suomen terroristisia rikoksia
koskeva lainsaadanto vertailumaiden lainsdadannon tasolla. Erityista huomiota on lainvalmistelussa
Kiinnitetty siihen, miten terroristisen jérjeston tai ryhméan toimintaan osallistumisen rangaistavuutta
on vertailumaissa kasitelty ja miten rikoslakimme asiaa koskevaa saantelya tulisi muuttaa, jotta se

oikealla tavalla tunnistaisi ne tilanteet, joiden on syyta tulla rangaistavuuden piiriin.

Esitysta voidaankin arvioida siind mielessa tavanomaista vapaammin, ettei sen taustalla ole
varsinaisesti kansainvélisia velvoitteita, joskin sindnsa esitetyt muutokset liittyvéat laheisesti myds
kansainvalisissa instrumenteissa kasiteltyihin kysymyksiin. Painotus on kuitenkin nyt kansallisen
arvioinnin puolella. Kansainvéliset velvoitteet eivéat esta sitd, ettd jo tdytdntdonpantua saantelya
tdsmennetéén ja tarkennetaan ja saatetaan paremmin néitd velvoitteita vastaavaksi. Kansainvaliset
terrorismin torjuntaan sééntelevét lainséaddantdinstrumentit ja muut paatokset eivat myoskéén esta

kansallisesti pidemmalle menevaé sadntelyd. Pitdisin kuitenkin sindnsa hyodyllisend, etté tallaisella



alueella, kun sééntely keskeisesti perustuu kansainvalisiin velvoitteisiin, Suomessa lainsaatéja
suhtautuisi varauksellisesti taysin kotikutoiseen kansalliseen sadntelyyn, jolla ei olisi vertailukohtia
muiden maiden lainsaddanndssa. Jaljempéand mainitsen siité, etté rikosoikeuden soveltamisalaa

koskeva séédntely RL 1 luvussa korostaa tatd nakokohtaa osaltaan.

Terrorismirikokset ovat vakavia rikoksia ja niiden sédéntely poikkeaa perinteisesta rikollisuudesta
siing, ettd rangaistavuutta on laajennettu hyvin monenlaisiin terrorismin tukitoimiin. Tietyn
vertailukohdan terrorististen rikosten sdéntelyyn tarjoaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta, jota

myo6s sdannellaan varsin yksityiskohtaisesti kansainvalisin velvoittein.

Esityksen keskeinen ehdotus on, ettd RL 34a:4:n sadnndsta muutettaisiin kahdella tavalla. Otsikko
muutettaisiin terroristiryhman toimintaan osallistumiseksi nykyisen terroristiryhman toiminnan
edistamisen sijaan. Ja tuon saanndksen 1 momentin 4-kohtaa muutettaisiin siten, ett4 rangaistavaa
osallistumista olisi terroristiryhman mainitun rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtévan
hoitaminen. Nykyisessa saannoksessa kyseinen kohta rajautuu taloudellisten asioiden hoitamiseen

ja tietynlaisten taloudellisten tai oikeudellisten neuvojen antamiseen.

Kriminalisoinnin otsikon muutos ei ole kovin tavallista eik& ole tdysin selvad, miten sita tulisi
kriminalisointiperiaatteiden ndkdkulmasta arvioida. Rikosnimikkeen muutos ei oletettavasti tuota
itsessédan mitdén muutosta rangaistavuuden alaan eiké vaikuta sen kattamien rikostyyppien
rangaistusarvoon. Jos lainsaataja pyrkisi nimikkeenmuutoksella erityisesti dramatisoimaan rikoksen
luonnetta ja osoittamaan sen erityistd moitittavuutta, muutosta voisi tarkastella lainsaadannolla
tavoiteltujen symbolisten vaikutusten ndkokulmasta ja joissain tapauksissa tallaista voisi pitaa
vieraana Suomessa omaksutulle tarkastelutavalle. Samaan aikaan on kuitenkin todettava, etta
kaikkiin RL 34a luvun mukaisiin rikoksiin liittyy erityinen leima. Lainsadt4ja on halunnut osoittaa,
ettd terrorismirikokset muodostavat rikoslaissa oman erityisen kokonaisuutensa, johon yksittaiset

kriminalisoinnit liittyvét.

Pidan esitettyd nimikkeenmuutosta kohtalaisen neutraalina ja onnistuneena. VVoi hyvin nahdg, etta
sédannoksessé kuvatut edistamistoimet ovat samalla terroristiryhmén toimintaan osallistumista.
Terroristiryhma ei ole sellainen yhdistys tai vastaava, jolla olisi mééaritellyt jasenkriteerit tai
vastaavaa, joten ryhméén kuulumista ei ole edelleenk&én tarpeen séétéé rangaistavaksi, kun taas
aktiiviset olennaiset osallistumistoimet on syyta saattaa rangaistavuuden piiriin. Kansainvalinen
vertailu osoittaa, ettd tallainen nakemys on myds muualla yleinen. Kuten HE:ssa s. 8 todetaan:

”Kuulumista terroristiorganisaatioon ilmentdvat tarkkarajaisella ja todennettavissa olevalla tavalla



sen toiminnassa tehdyt terrorismirikokset, joiden piiri on laaja ... ja joilla laajasti sdadetdan

rangaistaviksi sellaisen rikoksen tekemisté edistavat merkitykselliset teot.”

Aikanaan HE:ssa oli esitetty juuri toimintaan osallistumista tarkoittavaa nimiketta, mutta silloin
lakivaliokunta piti edistdmistd paremmin sadnnoksen sisélt6d kuvaavana. Hyvin samoihin aikoihin
tuli ajankohtaiseksi sadtéé rangaistavaksi rikollisjarjeston toimintaan osallistuminen ja erityisesti
sen lakivaliokuntakaésittely tapahtui samoihin aikoihin (LaVM 26/2002 vp; PeVVL 10/2000 vp).
Kummassakin tapauksessa omaksuttiin samanlainen malli, jossa rangaistavat edistamis-

/osallistumisteot maaritell&an yksityiskohtaisesti.

Rangaistavan osallistumisen tekotavoista. - RL 34a:4:n saannos on yksityiskohtaisempi kuin EU:n
terrorismirikospuitepaatos ja sittemmin EU:n terrorismirikosdirektiivi edellyttéisivat. Nyt esitetyn
lainmuutoksen kannalta on kiinnostavaa, ettd edistdmisrikossdannosta saédettéessa seka
perustuslakivaliokunta etté lakivaliokunta katsoivat, ettei silloin esitetty sdannos ollut
tarkkarajainen, koska se sisalsi avoimen saannoksen, jonka mukaan rangaistavaa olisi ollut toiminta
terroristiryhman hyvaksi vakavuudeltaan edellisiin rinnastettavalla tavalla (PeVVL 48/2002 vp.;
LaVM 24/2002 vp.).

Olennainen kysymys onkin, onko esitetty olennaisen tehtédvan hoitamista koskeva lainkohta
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta riittavan tasmallinen ja tarkkarajainen.
Perustuslakivaliokunta jo aikanaan korosti sit4, ettd kun rikoksentekoon osallistumista pyritaén
kriminalisoimaan tavalla, joka poikkeaa vakiintuneista osallistumiskéasityksista, saantelyn
tasmallisyysvaatimus korostuu tavanomaista enemmaén (PeVVL 10/2000 vp, s. 2/11). Toisaalta
terrorismirikosten luonne erityisen vaarallisina rikoksina perustelee sitd, ettd sdantelyssa on tarpeen

pyrkié tiettyyn kattavuuteen.

Osallistumistoimien rangaistavuuden laajentamiseen on hyvat perustelut. Oikeusvertaileva
tarkastelu on tassa ollut hyodyksi, ottaen huomioon myds sen, ettei Suomessa ole kasitelty lainkaan
syytteitd RL 34a:4:n tarkoittamista rikoksista. Tarkastelu on osoittanut, ettd on sellaisia aktiivisen
osallistumisen tapoja, jotka eivat talla eraa olisi Suomen rikoslain mukaan rangaistavia, mutta
joiden tulisi sitd olla. Terrorismissa aseilla on erityinen merkitys, ja aseelliseen toimintaan
osallistumisen tulee olla rangaistavaa. Aseellinen toiminta voi olla muutakin kuin itse
terrorismirikoksen tekemisté: vartiointia, partiointia tai esimerkiksi muun vaeston kontrollointia

aseiden avulla.

On tarpeen saatad osallistumisena rangaistavaksi myos terroristiryhman varustehuollosta

huolehtiminen ja muut terroristisen ryhman toimintavalmiuden ylldpitoon ja toimintakykyyn



liittyvat tehtdvat. My0s terroristista tavoitetta tukevan ideologisen tai uskonnollisen koulutuksen
antaminen voi olla olennaista tehtavéan hoitamista. Ei olisi mieleké&sté pyrkia luettelemaan
tyhjentavasti kaikkia téllaisia mahdollisia olennaisia tehtavig, vaan on tyydyttava astetta
yleisluonteisempaan sééantelyyn. Nakisin kuitenkin, etté esitetty sdantelymalli tayttaa
laillisuusperiaatteen vaatimukset olennaisesti paremmin kuin se aikaisempi malli, joka nahtiin

eduskuntakasittelyssa ongelmalliseksi.

Hallituksen esityksessa on annettu esimerkkeja toimista, jotka olisivat rangaistavaa tehtavén
hoitamista samoin kuin sellaisista toimista, jotka tulisi rajata rangaistavuuden ulkopuolelle.
Kansainvélinen vertailu osoittaa, ett4 rajanvedoissa on ollut tiettyd ongelmallisuutta, mika on
koskenut erityisesti niitd maita, joissa sovellettava rikossadnnos on hyvin yleisluonteinen, kuten

esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa.

Julkisuudessakin on noussut keskustelua siita, miten tulisi suhtautua esimerkiksi normaaliin
kotitaloustdiden tekemiseen kuten ruoanvalmistukseen omalle perheelle ja lapsista huolehtimiseen,
jos toiminta sijoittuu terroristiseen yhteyteen. Esitettdva sdéannds mahdollistaa jarkevan rajanvedon
ja sen, ettei tallainen tavanomainen elamaa yllapitava toiminta tule rangaistavuuden piiriin. Tdma
kanta on otettu myds saksalaisessa oikeuskaytdnndssa. Sen sijaan terroristiryhmén huollossa
toimiminen tulisi kyseeseen rangaistavana tehtdvan hoitamisena. Ei olisi mydskaan tarpeen osoittaa,
ettd henkil® on tehtdvaan méaaratty, vaan riittad, etta han sita hoitaa. Pelkkd muodollinen asema ei
yleensa riittéisi rikosvastuuseen, vaan henkilon pitaisi todellisuudessa tehtavaa myos hoitaa.
Tehtdvan hoitamista voisi olla myos rikosten tekeminen, jos siten palvellaan terroristiryhmén

terroristista toimintaa.

HE:n perusteluissa (s. 36-41) on kasitelty varsin konkreettisesti ja hyvin esimerkein sitd, milloin
kyse olisi rangaistavasta olennaisen tehtavan hoitamisesta ja vastaavasti mit4 tilanteita tulisi jattaa

sdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Tahallisuusvaatimus rajaa osaltaan rangaistavuutta.

On ansiokasta, ettd rangaistavuutta rajattaessa esimerkkeja taustoitetaan myos periaatteellisella
tasolla. Esimerkiksi kotitaloustdiden tekeminen ja lapsista huolehtiminen kuuluvat toimina
yksityiselaméan piiriin, ja olisi periaatteellisesti ongelmallista ulottaa rangaistavuus tallaisiin
tavanomaisiin eldmaa yll&pitaviin toimiin. Rikosoikeuden piirissé on toisinaan puhuttu
sosiaaliadekvanssista, jolloin menettely ei voisi olla rangaistavaa siinakaan tapauksessa etta se
muodollisesti toteuttaa jonkin rikostunnusmerkiston. On jarkevaé pyrkid muotoilemaan
rikossédénnokset niin, etté tallaiset ndkdkohdat voidaan ottaa huomioon jo yleiselld tasolla eikd vasta

konkreettisissa soveltamistilanteissa.



Vastaavasti kansainvalinen humanitaarinen oikeus rajaa terrorismirikoslainsaddannon soveltamista
aseellisen konfliktin tilanteessa. Erityisesti silla on merkitysta, ettd humanitaarinen avustustoiminta
tulee sallia kaikissa oloissa eikd humanitaarista avustustoimintaa joka tayttaa tietyt yleisesti

tunnustetut Kriteerit tule pitéé rangaistavana, vaikka siité olisi hyotyé terroristiryhmén toiminnalle.

HE:n suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa on asianmukaisesti ja
monin viittauksin myds perustuslakivaliokunnan lukuisiin kannanottoihin tarkasteltu esityksen

hyvaksyttavyytta ja sille asetettavia vaatimuksia.

Pid&n esitettyd sdannosta riittavan tarkkarajaisena ja tasméllisend ja myds kriminaalipoliittisesti
perusteltuna. Katson sen tayttavan ne korostetut tarkkuus- ja tasmallisyysvaatimukset, joita
tallaiselle erityiselle osallisuussaéntelylle tulee asettaa. Tarkkuus- ja tdsmallisyysvaatimukset ovat
erityisen perusteltuja myos siité syystd, ettd saédnnokseen kuuluva rangaistusasteikko on lavea ja

enimmaisrangaistus, jota tosin ei kovin usein liene tarpeen soveltaa, on kahdeksan vuotta vankeutta.

Terrorismirikoksiin liittyvé julkinen kehottaminen. - Terrorismirikoksiin liittyva julkinen
kehottaminen on toinen kohta, johon esitetddn muutosta. Suomen rikoslaissa on vanhastaan RL 17:1
8:n julkista kehottamista rikokseen koskeva saannds, mité tdydentdd RL 34a luvussa oleva
erityissdédnnos (RL 34a:1.1 2-kohdassa). Vertaileva tarkastelu on osoittanut, ettd kun kyse on
terrorismiin liittyvasta julkisesta kehottamisesta, vertailumaista Ruotsissa ja Norjassa rangaistavuus
ei vastaavassa tilanteessa edellytd konkreettista vaaraa, etté rikos tehddan. Nykyinen saannoksemme
on myaos silla tavoin rajattu, ettei julkinen kehottaminen terroristiryhmaan vérvaytymiseen ole
tdman sadnnoksen nojalla rangaistavaa. Uudistusehdotuksessa on olennaisesti kyse siitg, etté
julkisen terroristiseen toimintaan liittyvan kehottamisen rangaistavuus ei endé edellyttaisi
konkreettista vaaraa aiheutuvasta rikoksesta, vaan riittaisi kehottamisen tdssé suhteessa yleisesti

vaarallinen luonne, mika ilmaistaisiin ”on omiaan”’-lausekkeella.

Saannoksessa puhutaan kehottamisen ohella houkuttelusta. Kehottamisen voi tulkita tarkoittavan
suorempaa toiseen vaikuttamista kuin houkuttelu, joskin kummassakin toimintatavassa pyritaan
vaikuttamaan kohdehenkildiden tulevaan toimintaan. Katsotaan seuraavasti lyhyesti kahta

kansainvalisen velvoitteen lahdetta.
Terrorismirikosdirektiivin 5 artiklan mukaan:

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta

viestien levittdminen yleisélle tai niiden muu yleison saataville asettaminen milla



tahansa keinoin, verkossa tai muualla kuin verkossa, tarkoituksena yllyttaa jonkin 3
artiklan 1 kohdan a—i alakohdassa luetellun rikoksen tekemiseen, jos kyseisell&
toiminnalla joko suoraan tai vélillisesti, muun muassa terroritekoja ihannoimalla,
puhutaan terrorismirikosten tekemisen puolesta ja siten aiheutetaan yhden tai
useamman terrorismirikoksen vaara, on rikosoikeudellisesti rangaistava teko, kun se

on tehty tahallisesti. (kurs tassd)

RL 34a:1.2:een terroristinen julkinen kehottaminen rikokseen liséttiin Euroopan neuvoston

terrorismin ennaltaehkaisyé koskevan yleissopimuksen velvoitteiden taytdntéonpanon yhteydessa

(L 1370/2007). Tuota uudistusta ei arvioitu silloin perustuslakivaliokunnassa. Y leissopimuksen 5

artiklan 1 kappaleessa mééarataan:

Julkinen yllytys terrorismirikokseen 1. Tdssé yleissopimuksessa “julkinen yllytys
terrorismirikokseen” tarkoittaa sellaista viestin levittdmisté yleisolle tai muuta
yleiseen tietoisuuteen saattamista, jonka tarkoituksena on taivuttaa terrorismirikoksen
tekemiseen ja joka aiheuttaa yhden tai useamman terrorismirikoksen vaaran,

riippumatta siitd, siséltadko viesti tallaisten rikosten nimenomaista suosittamista.

Tahan liittyvassa HE:ssa 81/2007 s. 4 avataan asian taustaa seuraavasti:

Julkista yllytysta terrorismirikokseen koskeva 5 artikla kattaa seka suoran etté
epésuoran yllyttdmisen, mutta teon rangaistavuuden edellytyksena on kummassakin
tapauksessa, ettd kehottaminen aiheuttaa vaaran, etté terroristisia rikoksia tehdaan.
Artiklan neuvotteluvaiheessa monet valtuuskunnat vastustivat rikoksen ulottamista
epésuoraan yllyttdmiseen korostaen rajanvedon vaikeutta epasuoran yllyttdmisen ja
ilmaisunvapauden piiriin kuuluvan kritiikin valilla. Télta kannalta on merkittavaa, etta
rangaistavalta yllyttamiselta edellytetddn 5 artiklassa seka tiettyjen subjektiivisten ettd
objektiivisten ehtojen tayttymista: yhtaalta tahallisuutta ja nimenomaista tarkoitusta
terrorismirikosten yllyttdmiseen, toisaalta vaaran aiheuttamista. Sopimuksen taustaa ja
sisdltoa selventavassa Euroopan neuvoston raportissa tdsmennetéén, etta vaaran on
oltava konkreettinen ja merkittava, ja ettd sen olemassaoloa on arvioitava Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytdnnon mukaisesti. Vaaran aiheuttamisen
edellytys sisaltyy myds rikoslain 17 luvun 1 8:4&n, jossa saddetddn rangaistavaksi
julkinen kehottaminen rikokseen, ja se siséllytettiin yleissopimuksen 5 artiklaan
Suomen esityksesté. Artiklan lopullinen muotoilu perustuu Ranskan ja Suomen

yhteiseen esitykseen, joka laukaisi lukkiutuneen neuvottelutilanteen.



Kun arvioidaan terrorismirikoksiin liittyvén julkinen kehottamisen rangaistavuutta, mukaan tuleekin
olennaisesti myds sananvapauskysymyksid. Sananvapauden suoja eurooppalainen minimitaso
méaaraytyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannéssa. Suomessa on véltetty
ulottamasta rangaistavuutta siihen, etté tekija yksinomaan lausuu julkisesti jotain myonteistéa
terrorismista tai terroristisesta toiminnasta. Euroopassa erityisesti Isossa-Britanniassa on omaksuttu
sééntelyd, jossa terrorismin glorifiointi on saddetty rangaistavaksi. Tallainen toteutettiin vuonna

2006 Terrorism Actin myota, Section 1: Terrorismiin kannustaminen.

HE:ssd (s. 42) selitetadn, ettd kehottaminen on yllytyksen tyyppista toimintaa, kun taas houkuttelu
on taivuttelua tai sanotun rikoksen tekemisen puolesta puhuvaa toimintaa, jossa se “esitetdan
perusteltuna ja tavoiteltavana tekona”. Terrorismin ihannointi ei kuitenkaan kuuluisi
rangaistavuuden alaan. Rankaisematonta ihannointia olisi esimerkiksi terrorististen tunnusten ja

materiaalien esilla pitdminen tai julkisuuteen tuominen (s. 43).

Esitetty uusi RL 34a:5 e 8:n s&annos olisi sananvapausrikoksena edelleen suhteellisen ankarasti
rangaistava, enimmaisrangaistuksen ollessa kaksi vuotta vankeutta. Tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuus-vaatimuksen kannalta olennaista on, kuinka rangaistava kehottava puhe tulee voida
erottaa yleisesti terroristisen toiminnan myonteisessa valossa esittdvésté ei-rangaistavasta puheesta.

On kuitenkin tiettyd vaikeutta luonnehtia rangaistavaa kehottamista tamén tarkemmin.

On aiheellista pohtia rangaistavuuden kynnystad myds siitd nakokulmasta, mika on oikea reaktio
minkakinlaiseen julkiseen puheeseen. Tama4 liittyy sananvapauden luonteeseen. Yleisluontoiseen
myadnteiseen suhtautumiseen terroristiseen toimintaan julkisessa puheessa tulisi reagoida vasta-
argumentein. Puheen vaikutusta voidaan vahentad nostamalla keskustelua puheessa esitetyn
jarkevyydesté ja hyvaksyttavyydestd. Sananvapauteen kuuluu vapaus vastaanottaa viesteja ja
muodostaa oma késitys puheena olevasta asiasta. Julkinen puhe nauttii laajempaa suojaa kuin
yksityinen, ja poliittinen puhe erityisen vahvaa sananvapauden suojaa. Toisaalta terroristiseen
toimintaan ei sovelleta poliittisia oikeuksia eli katsotaan, ettei kyse ole luonteeltaan suojaa saavasta
poliittisesta toiminnasta. Rajanvedot lienevat kaikkiaan hailyviéd. Kaikkeen edes terrorismista
esitettyyn mydnteiseen puheeseen ei tule reagoida rangaistusuhkin, eika se ole tarpeellistakaan,
koska julkinen keskustelu korjaa esitettyja ndkemyksia. Lienee kuitenkin painava yhteiskunnallinen
tarve reagoida rikosoikeuden keinoin sellaiseen julkiseen puheeseen, joka on omiaan johtamaan
kehotettuihin tekoihin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa on katsottu, ettei vakivaltaan yllyttavaa

tai terroristiseen toimintaan kehottavaa puhetta voida perustella sananvapauden kayt6lla, vaan etta



kyse on suorastaan EIS:n 17 artiklan tarkoittamasta oikeuden vaarinkaytosta (ks. Roj TV A/S vs.
Denmark, 17.4.2018, valitusta ei otettu kasiteltavéksi). Jossain maarin epaselvempi kysymys on,
kuinka julkisiin terrorismiin myonteisesti suhtautuviin ilmauksiin tulisi suhtautua. T&mé on myos
Suomessa kansallisesti hankala kysymys, koska Suomessa on korostettu vanhaa kansallista
sananvapausperinnetta ja suhtauduttu varauksellisesti esimerkiksi vastaaviin kriminalisointeihin
niin sanottujen vihapuherikoskriminalisointien kohdalla. Esimerkiksi holokaustin kieltdmisen
rangaistavuuteen on suhtauduttu jossain méaarin varauksellisesti, vaikka holokaustin kieltdminen on
usein yhteydessa juuri esimerkiksi juutalaisvastaisiin ja rasistisiin ideologioihin ja vaikka velvoite

tallaiseen kriminalisointiin sisaltyy EU:n rasismipuitepaatoksen 1 artiklaan.

EIT:n ratkaisukdytannossa on ainakin erdissa tilanteissa arvioitu, ettei hyvaksyvan julkisen
suhtautumisen terrorismiin (condoning of terrorism) rangaistavuus ja teosta tuomitseminen
loukannut vastaajan ihmisoikeutta sananvapauteen, ottaen huomioon myds sen, etté vastaaja oli
tuomittu sakkorangaistukseen. (Leroy vs. Ranska, 2.10.2008) Esimerkkitapauksessa pilapiirtaja oli
kuvannut toteutunutta terroristista iskua myonteiseen savyyn. Voi arvella, ettei uuden
kehottamisrikoksen soveltamiskynnyksen maarittelysta tule aivan helppoa, koska esimerkiksi
pilapiirros (Leroy, edelld) voi sisaltda vahvan viestin siitd, etta isku olisi oikeutettu, ilman etté siina
samalla suorastaan kehotetaan ryhtyméaén aktiiviseksi terroristiseksi toimijaksi. Siind mielessa ne
huolet, joihin edelld viitattiin Euroopan neuvoston vuoden 2005 yleissopimuksen yhteydessd, eivéat

ole taysin poistuneet.

HE:ssé (s. 43) mainitaan my0s siité, ettd rangaistavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon
kehotuksen esittdmisen olosuhteet samoin kuin se, onko esittajalla takanaan erityisté painoarvoa,
kuten esimerkiksi hdnen asemansa uskonnollisessa yhteisossa. Téllainen kontekstuaalisuuden

huomioon ottaminen on luonnollista ja perusteltua.

On vield mainittava myos siitd, ettd koska kehottamisrikos on eraanlainen keino radikalisoitumisen
torjunnassa, nousee kysymys siitd, millaisia kohdehenkil6ita tulisi ajatella. Arvattavasti
radikalisoituminen on prosessi, jossa tietynlainen alttius voi saada henkilon uskomaan
kehottamisviestin ja toimimaan sen mukaan. Ndin ollen viestinndn kohdehenkil6t eivat vélttdmétta
edusta laajaa yleistd kokonaisuudessaan. Vaikka suureen yleisoon viestinta ei vaikuttaisi, se voisi
saada tiettyd vaikutusta niiden joukossa, joilla on valmiiksi samansuuntaisia k&sityksia, joita

kehottaminen ja houkuttelu puolestaan voivat vahvistaa.



HE:sséd korostetaan aiheellisesti, ettei kenenkaan tulisi paatya kevein perustein epéillyksi tai
syytetyn asemaan sanotusta kehottamisrikoksesta. T&té turvaa osaltaan myds se, etté syyteharkinta
on keskitetty valtakunnansyyttgjalle.

HE:n suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa kasitelladn sinédnsa varsin
seikkaperaisesti uuden ehdotetun kehottamisrikosséannoksen perusteltavuutta rikosoikeudellisena
sananvapauden kayton rajoituksena. Hyvin olennaista on, voidaanko uudessa kehottamisrikoksessa
vaarantamisvaatimusta keventaa ehdotetulla tavalla. Perusteluissa viitataan esimerkkina myds
kiihottamisrikokseen, jossa vaarantamisedellytysté ei lainkaan aseteta. Tamén esimerkiksi
ongelmana on kuitenkin, ettd sddnndksen perusrakenne on vanhaa perua eika siind yhteydessa ole

taysin arvioitu sen perusteltavuutta sananvapauden rajoituksena.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta on
joka tapauksessa parempi, ettd edes yleisluonteinen vaarantamisvaatimus sddnnoksessé asetetaan,

mika my0s viestii tietyn kynnyksen asettamisesta sdéanndksen soveltamisessa.

Arvioisin kaikkiaan, etta hallitusti ja rajatusti toteutettuna esitetty lainmuutos on perus- ja
ihmisoikeusnakokulmasta hyvaksyttava ja palvelee todellista yhteiskunnallista tarvetta. On tarpeen
voida puuttua sellaiseen vakavaan julkiseen terrorismiin liittyvaan ja siihen kehottavaan ja sita

oikeuttavaan puheeseen, joka voi saada vaikutusta.

On useaan kertaan todettu, ettéd terrorismirikoksia koskeva séantely, joka on syntynyt vaiheittain
pienin osittaisuudistuksin, kaipaisi selkeyttamista. Julkisen kehottamisen rangaistavuus uhkaa sekin
hajota sirpaleiseksi ja vaikeasti hallittavaksi kokonaisuudeksi. Téta korostaa viela se, etta
kehottaminen on osaksi varvaysluonteista, kun taas kohdennetusta varvayksesta on jo oma

kriminalisointinsa.

Siind vaiheessa kun EN:n terrorismin ehkéisya koskevaa yleissopimusta kansallisesti
taytantoonpantiin, kehottamisrikosasiaa ei arvioitu perustuslakivaliokunnassa ja muutenkin
vaikuttaa silta, ettei sananvapausnakokohtiin liittyvié seikkoja ole késitelty erityisen perusteellisesti
kehottamisrikossaantelyn yhteydessd, vaan ndma kysymykset ovat jdéneet hiukan muiden asioiden

varjoon. Kokonaistarkastelun yhteydessa olisi aiheellista katsoa t4t4 aihealuetta samalla tarkemmin.

Myads terrorismirikoksen rahoittamista koskevaan sdédnnokseen esitetddn muutosta, jolla uusi
kehottamisrikos lisattéisiin niiden rikosten joukkoon, joita rangaistava rahoittaminen voi koskea.

Kéytdnnossa en pidé kovin todenndkdisend, ettd terrorismin rahoittamista koskevaa saannosta



tultaisiin meilld téllaisin perustein soveltamaan, mutta rangaistavaan kehottamistoimintaan voi

kuitenkin liittya rahoituksen tarvetta, ja pitdisin aiheellisena torjua sitd myos tallaisin keinoin.

Pidén my0s perusteltuna sita, etté terrorismirikoksiin liittyva kehottaminen lisétédéan niihin rikoksiin,

joiden vuoksi rangaistava matkustaminen terrorismirikoksen tekemisté varten voidaan tehda.

Rikoslain 1:7.3 2-kohdan mukaan RL 34a luvun rikokset ovat kansainvalisi& rikoksia, joihin
sovelletaan Suomen lakia tekopaikan laista riippumatta. T&mé nédkokohta tulee ottaa huomioon, kun
saadetdan kansallisin perustein RL 34a luvun mukaisesti terroristista rikoksista. Rangaistavuutta ei
tulisi ulottaa laajemmalle kuin miké on kansainvélisen oikeuden mukaista, koska muuten saatetaan
loukata toisen valtion suvereniteettia. Katsoisin ehdotettujen lainmuutosten olevan viela siina
maéarin linjassa kansainvalisen oikeuden ja eri valtioissa saddetyn kansallisen

terrorismirikosoikeuden periaatteiden kanssa, ettei tasta muodostu ongelmaa.

Muuhun lainsaadantdon ehdotetuista muutoksista minulla ei ole huomautettavaa eiké esittaa niista

lisanakokohtia.

Helsingissd, 10.6.2021

Kimmo Nuotio, rikosoikeuden professori
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