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REAL AI FOR REAL PEOPLE IN THE REAL WORLD

Lausunto tekoalyn kansallisen lippulaivan FCAIn puolesta liittyen

1. komission paivitettyyn tekodlyn koordinoituun toimintasuunnitelmaan
(Coordinated Plan on Al), ja

2. komission ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tekoédlyn
harmonisoiduksi sdantelyksi (Artificial Intelligence Act)

1. Tekodlyn koordinoidusta toimintasuunnitelmasta

Toimintasuunnitelmassa korostetaan Eurooppalaisen tekodlyn huippuosaamiskeskittymien
verkoston (”Al lighthouse”) olennaista merkitysta Euroopan tekoalytutkimukselle ja sen kdytannon
sovelluksille. On erinomaista, ettad komissio on tullut siihen johtopaatokseen, etta tallaista tekodlyn
lippulaivaa ei voi rakentaa keskitylla ”Cern-mallilla”, koska tekodlyn huippuosaamiskeskittymat
perustuvat paitsi paikalliseen osaamiseen, myos paikallisiin yksityisen ja julkisen sektorin
ekosysteemeihin, joita on mahdotonta siirtdad ymparistosta toiseen. Monikeskinen verkostomalli
takaa parhaiten sen, ettd majakkaverkosto lisda tekodlyn impaktia laajalti koko Euroopassa, ja FCAI
Suomen edustajana tdssa verkostossa lisdd impaktia Suomessa.

Toimintasuunnitelmassa korostetaan siis huippuosaamisen merkitystd, ja kehotetaan jasenmaita
investoimaan tekodlyn huippuosaamiseen: ”“The members states are encouraged to set up regional
and national research excellence centres around Al, for example by using national funding
instruments and RRF funds, and create a research and technology transfer structure able to attract
and retain talent while at the same time aiming to become a national reference point for Al research
and development. The centres would ensure regional outreach and exchange, collaborate at the
European level and, together with the EU-funded networks, build the distributed European Al
lighthouse; and strengthen investment in Al research at national level, e.qg. through the RRF.”

On hyvin valitettavaa, ettd Suomen kansallisessa elpymisohjelmassa ei komission suosituksista
poiketen investoida tekodlyn huippuosaamiseen, vaan tekodlyn osalta lahinna sen sovelluksiin ja
niitd tukeviin alustoihin. Komission toimintasuunnitelman liitteen lopussa listataan kansallisia
tekodlyinvestointeja, ja niidenkin perusteella on selvaa, ettd Suomen tulee olemaan vaikeaa sailyttaa
asemaansa tekodlyn edelldkavijamaana. Erityisen huolestuttavaa on, etta kansallinen tekoalyn
lippulaivamme FCAI, jolla on keskeinen rooli Euroopan Al-majakkaverkoston rakentamisessa, on
ilman pysyvaa ja tekodlyn impaktipotentiaalia vastaavaa rahoitusta, kuten toimintasuunnitelman
liitteen yhteenvedosta kay ilmi.

Samoin on valitettavaa, ettd Suomi — jalleen toimintasuuunnitelman suosituksista poiketen — ei
elpymisohjelmassaan investoi digitaalisten innovaatiokeskittymien (eDIH) kansalliseen
omarahoitusosuuteen (50%). Tassa olisi ollut mahdollisuus kayttaa elpymisrahaa vipuna, jolla EU:Ita
olisi suoraan saanut saman verran lisdrahoitusta Digital Europe-ohjelmasta. On my0s korostettava,
ettd eDIH-keskuksia on tarkoitus kayttaa komission Digital Europe-ohjelman hankerahoituksen
hankkimiseksi Suomeen, ja eDIHien kansallisen rahoitusosuuden jattaminen tyhjan paalle lisaa riskia,
ettd eDIH-toimintaa ei voida asianmukaisesti kdynnistaa ja tamakin vipuvaikutus jaa hyodyntamatta.



Horisontaalisten toimenpiteiden lisdksi komissio listaa toimenpidesuunnitelmassa korkean
impaktipotentiaalin sektoreina seuraavat: ymparisto, terveys, robotiikka, julkinen sektori, liikenne,
laki/turvallisuus ja maatalous. Ndma3 ovat eittamatta tarkeitd yhteiskuntamme osa-alueita, mutta
robotiikka ei horisontaalina teknologiana tunnu lainkaan kuuluvan tdhan joukkoon, vaan tuntuu
tassa yhteydessa paalleliimatulta lisdykselta. Sen sijaan huomattakoon, etta toimenpide-
suunnitelmassa mainittu uusi Public-Private Partnership (PPP) sisaltda alueenaan seké tekoélyn,
datan etta robotiikan, ja on hyva, etta naita teknologioita katsotaan nimenomaan horisontaalina
kokonaisuutena, eika kehiteta erillisissa siiloissa.

2. Tekodlyn sadantelysta

Asetusehdotuksen olennaisena, kannatettavana tavoitteena on luoda Euroopasta tekoalyn
kehittamiselle ja soveltamiselle suotuisa teknologisesti edistyksellinen, mutta samaan aikaan
ihmisoikeuksia kunnioittava, turvallinen toimintaymparist6. Tahan tavoitteeseen padsemiseksi on
ensiarvoisen tarkeda, etta tekoalyn sdantelya koskeva asetus on mahdollisimman selke3,
yksiselitteinen, ristiriidaton, toimenpiteiltdan oikein mitoitettu ja hyvin perusteltu. Asetuksen
nykyisessa muodossa tdma ei kaikilta osiltaan toteudu, vaan tavoitetilan saavuttamiseksi on
ehdotusta vielad parannettava.

Kriittisin epaselvyys liittyy itse sddntelyn kohteeseen: asetuksessa listataan tietyt korkean riskin
kayttotarkoitukset, joissa tekoalyteknologioita ei saa joko kayttda ollenkaan, tai joissa niiden kaytto
edellyttda asetuksessa listattujen toimenpiteiden ottamista mukaan osaksi kdyttéonottoprosessia.
Tama muotoilu luo vaikutelman, etta néihin samoihin kayttotarkoituksiin on sallittua luoda
digitaalisia ratkaisuja, kunhan ne eivat vaan tayta tiettya tekoalyn maaritelmaa. Tama ei voi olla
asetuksen tarkoitus, vaan tarkoituksena on varmaankin sanoa, etta kielletyt kayttotarkoitukset ovat
kiellettyja kdytetysta teknologiasta riippumatta, ja kaikkia korkean riskin sovelluksia on
tarkoituksenmukaista sdadelld samalla tavalla. Taustalla lienee useita harhaluuloja ja
vaarinkasityksia:

- Toisin kuin kaiken nykyisen tekodlyhypen keskella saattaa luulla, korkean riskin
kayttotarkoituksiin voi tehda ratkaisuja muutenkin kuin ns. tekodlymenetelmia kayttaen,
esimerkiksi sosiaalisen pisteytyksen jarjestelmia voidaan aivan hyvin tehda hyvinkin
yksinkertaisilla menetelmilla.

- Jos asetuksessa esitetty tekodlyn maaritelma tulkitaan niin laajasti, ettd se kattaa ihan
kaikki digitaaliset jarjestelmat, tall6in ongelmaa ei ole. Tekodly maaritellaankin
asetuksessa niin laveasti ja epaselvasti, etta tallainen tulkinta on jopa mahdollinen,
mutta jos tdma on tarkoitus, niin miksi silloin edes luoda harhaanjohtava vaikutelma,
ettd asetus koskee vain osaa digitaalisista jarjestelmistd (vain tietylla tavalla maariteltyja
tekoalyjarjestelmia)?

- Jos ajatellaan etta tietokonejarjestelmien kayttoa yleisesti saadelldan tarpeeksi hyvin jo
olemassaolevilla laeilla ja asetuksilla my6s korkean riskin tapauksissa, herda kysymys,
ettd miksi uutta tekodlyasetusta ylipdansa tarvitaan, miksi samat olemassaolevat
asetukset eivat koskisi yhta lailla myos tekoalyjarjestelmiksi kutsuttuja
tietokonejarjestelmia?

- Jos kuvitellaan etta perinteiset "ei-tekoalyjarjestelmat” ovat yksinkertaisia ja
luonteeltaan hyvin erilaisia kuin tekoalyjarjestelmat, niin tdma on harhaluulo: nykyiset
tietokonejarjestelmat voivat olla hyvin monimutkaisia, usein vuosia tai jopa
vuosikymmenia jatkuneen kehitystyon tuloksia, jolloin myos niita vaivaavat
tekodlyjarjestelmien yhteydessa esiin nostetut ongelmat: vaikeus ymmartaa niiden
toiminnan logiikkaa, ihmiskontrollin puute, epaluotettavuus jne.

On lisdksi todettava, ettd asetuksessa annettu tekoalyjarjestelmien "maaritelma” on
tarkoitukseensa itse asiassa hyodyton: liitteessa | listataan vain tekodlyn osa-alueita, joita
puolestaan ei madritelld, joten kokonaisuus jaa maarittelemattd, ja jaa taysin avoimeksi mitka
tietokonejarjestelmat ovat asetuksen kannalta tekoalya ja mitka ei. Tata asiaa on itse asiassa
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mahdoton korjata koska juridiseen tarkoitukseen sopivaa tekoalyn (tai sen osa-alueiden)
madritelmaa ei ole olemassa: koko tieteenala muuttuu koko ajan nopeasti, ja aikoinaan
tekoalyksi mielletyt menetelmat muuttuvat ajan mittaan "normaaleiksi” digitaalisiksi
jarjestelmiksi.

Yksinkertainen korjausehdotus: tuodaan selkeasti esille ajatus, etta kiellettyja ja korkean riskin
kayttotarkoituksia tulee sdadella teknologiariippumattomasti. Koska asetus kuitenkin tullee
otsikkotasolla pysymaan tekoalyasetuksena mm. PR-syistd, helppo tapa toteuttaa tdma muutos
on todeta, ettd tassa asetuksessa tekodlyjarjestelma maaritelldan sellaisena
tietokonejarjestelmana jota voi kayttaa kielletyssa tai korkean riskin kayttétarkoituksessa.
Tamantyyppinen maaritelma korostaa kayttotarkoitusta (eika teknologiaa), on selkeé ja helposti
ymmarrettava ja lisdksi "tulevaisuudenkestava”, kattaen myos kaikki tulevaisuudessa
mahdollisesti kehitettavat uudet teknologiat, jotka eivat valttamatta tayta mitdaan nykyista
tekodlyn maaritelmaa.

Muita epaselvyyksia jotka lisdavat teknologioiden kehittdjien epavarmuutta:

- Mita kayttotarkoituksia asetus oikeastaan koskee, ja miten se vaikuttaa kdytannossa?
Korkean riskin alueisiin kuuluvat mm. "essential public and private services”: miten
madritelldan “essential”, ja kenen ndakdkulmasta? Onko esimerkiksi hakukone
olennainen palvelu koska ilman sitd emme helposti I16yda tietoa verkosta? Entad ovatko
sosiaalisen median palvelut olennaisia henkil6ille joiden toimentulo riippuu esimerkiksi
heidan Youtube-nakyvyydestaan?

- Millda argumenteilla listatut korkean riskin sektorit on valittu? Tama olisi tarkeaa
ymmartaa, koska komissio varaa itselleen oikeuden muuttaa liitteita (ja siis esimerkiksi
riskialueiden maarittelya) ilman uutta asetuksen kasittely3, ja jasenmaat eivat silloin voi
enda vaikuttaa prosessiin samalla tavalla kuin asetusprosessissa.

- Asetuksessa puhutaan regulatorisesta hiekkalaatikosta, jossa tekoalysovelluksia voi
kehittaa hallitusti ja suojatusti, mutta tamankin tarkedn instrumentin maarittely jatetaan
asetuksen ulkopuolelle myohemmin maariteltavaksi. Kuka tallaisen ympariston
maarittelee ja toteuttaa? Miten ja milloin? Kuka sita voi hyodyntaa? Milla ehdoilla?

- Ovatko suunnitellut kontrollitoimenpiteet jarkevia ja sopivasti mitoitettuja? Asetuksessa
puhutaan uusista kansallisista ja Eurooppatason toimielimistd, ja lukuisista erilaisista
ohjelmistojen kehittamisprosessiin vaikuttavista vaatimuksista. Ennen asetuksen
hyvaksymista olisi tarkeaa varmistua siitd, etta korkean riskin sovelluksiin liitettavat
hallinnolliset prosessit eivat aiheuta esimerkiksi logistisia pullonkauloja hidastaen
kehitystyota, tai eparealistisia vaatimuksia liittyen kustannuksiin, tydmaaraan tai
tekniseen seurantaan tai dokumentaatioon. Tallaisia vaikutusanalyyseja on tekeill3,
mutta niiden tuloksia ei ole vield saatavilla - tehtdva on haastava asetustekstin
monipolvisuuden ja monimutkaisuuden vuoksi.

On hyva ja kannatettava tavoite tahdata korkealaatuisempiin tietokonejarjestelmien
tuotantoprosesseihin Euroopassa etenkin korkean riskin kdyttotarkoituksissa, mutta samalla on
otettava huomioon, etta jos asetuksen toteutus tulee tekemaan kehitystyon tyéladammaksi,
kalliimmaksi, hitaammaksi tai riskialttiimmaksi, tdma ei valttamatta tee Eurooppaa
houkuttelevammaksi ymparistoksi. Miten luoda Eurooppaan innovaatiomyonteinen ilmapiiri jos
asetuksesta saa vaikutelman ettd olennaisia asioita ovat riskit, uhat, sanktiot ja byrokratia, minka
vaikutelman tietyt lobbausryhmat mielelladn luovat, asetuksen heikkouksia ja epaselvyyksia
korostaen (ja jopa vaaristellen)?
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