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Aluksi

Euroopan unionin komissio on 21.4.2021 antanut ehdotuksen (COM(2021) 206 lopullinen) Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tekoadlyn eurooppalaisesta lahestymistavasta. Ase-
tusehdotuksessa komissio ehdottaa oikeudellista kehystd eurooppalaisen ldhestymistavan luo-
miseksi seka yleisten etujen, erityisesti terveyden, turvallisuuden, perusoikeuksien ja -vapauk-
sien suojelun toteuttavan tekoalyn kehittamisen ja kdyttoonoton edistamiseksi.

Asetusehdotus sisaltda kattavaa saantelya tekoalyjarjestelmia koskevasta riskiperustaisesta Ia-
hestymistavasta seka tekoalyjarjestelmien markkinoille saattamisesta, kdyttoonotosta ja kay-
tosta ja naihin liittyvista eri osapuolille asetetuista velvollisuuksista. Lisdksi asetusehdotuksessa

saadettaisiin unionin ja kansallisen tason hallintojarjestelmista seka seuraamuksista.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleistd asetusehdotuksesta ja sen tavoitteista

Asetusehdotuksen tavoitteena on yleisesti lisdta ihmisten ja muiden kayttajien luottamusta te-
kodlypohjaisten ratkaisujen kayttdon ja kannustaa samalla yrityksia kehittdmaan niita
(COM(2021) 206 final, s. 1). Erityisesti tavoitteena on 1) varmistaa, ettd unionin markkinoille saa-
tetut ja sielld kaytettavat tekodlyjarjestelmat ovat turvallisia ja noudattavat perusoikeuksia ja



unionin arvoja koskevaa voimassa olevaa lainsdadantoa, 2) taata oikeusvarmuus tekoalyyn teh-
tavien investointien ja innovoinnin helpottamiseksi, 3) tehostaa tekoalyjarjestelmiin sovelletta-
via perusoikeuksia ja turvallisuusvaatimuksia koskevan voimassa olevan lainsdadannon hallin-
nointia ja tehokasta taytantéonpanoa seka 4) helpottaa sisamarkkinoiden kehittamista laillisille,
turvallisille ja luotettaville tekodlysovelluksille ja estdda markkinoiden pirstaloituminen
(COM(2021) 206 final, s. 3).

Asetusta koskevassa komission ehdotuksessa sen katsotaan perustuvan EU:n arvoihin ja perus-
oikeuksiin ja asetuksessa omaksutun ldhestymistavan katsotaan olevan ihmiskeskeinen
(COM(2021) 206 final, s. 1).

On huomattava, ettd komission tekodlya koskeva sdantelyehdotus on ensimmainen laatuaan
maailmassa ja EU pyrkii ndin edelldkavijana viitoittamaan asiaa koskevia lainsdadannollisia toi-
menpiteita ja niiden suuntaa globaalisti (U-kirjelmd, s. 2 ja LiVL 17/2021 vp, 1 kohta).

Asetusehdotuksen tavoitteet ovat ndhdakseni kannatettavia, minka lisdksi myos ehdotuksessa
omaksuttu ihmiskeskeinen sekd EU:n arvoja ja EU:ssa turvattuja perus- ja ihmisoikeuksia koros-
tava lahestymistapa on perusteltu ja kannatettava. Kasiteltdvana olevassa U-kirjelmassa (s. 22—
25) on myds asianmukaisesti ja kattavasti kuvattu valtioneuvoston asetusehdotusta koskeva
kanta ja siind esitettyyn voidaan pddasiassa yhtyd. On myos syyta korostaa, ettd komission ase-
tusehdotus on periaatteelliselta merkitykseltdaan varsin huomattava.

Oikeusperusta, asetuksen soveltamisala ja valittu sddddsinstrumentti

Komission asetusehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toimintaa koskevan sopi-
muksen (SEUT) 114 artikla ja 16 artikla. SEUT 114 artikla koskee sisdamarkkinoiden toteuttamista
ja toimintaa koskevien saannosten antamista jasenvaltioiden lainsdddantojen ldhentamiseksi.
SEUT 16 artiklan nojalla taas voidaan antaa henkil6tietojen suojaa koskevia sdanndksia. Kasitel-
tavana olevan U-kirjelman (s. 12) mukaan valtioneuvosto katsoo alustavasti, ettd komission na-
kemykset asetuksen oikeusperustasta ovat asianmukaisia, mutta valtioneuvosto huomauttaa,
ettd asetuksen soveltamisala on laaja ja etta siind asetetaan verrattain yksityiskohtaisia ja tas-
mentymattomia vaatimuksia seka tekoalyjarjestelmille etta niiden tuottajille, maahantuojille ja
kayttajille.

Asetusehdotuksen oikeusperustan voidaan ndahdakseni ainakin tassa vaiheessa arvioida olevan
U-kirjelmassa todetuin tavoin asianmukainen, vaikka ehdotetun asetuksen soveltamisala on ase-
tusehdotuksen 2 artiklan mukaan varsin laaja sen kattaessa kdytannossa kaikki unionissa toimivat
tai sijaitsevat tekodlyjarjestelmien tarjoajat ja kayttajat seka kolmannessa maassa sijaitsevat nai-
den jarjestelmien tarjoajat ja kdyttajat, kun jarjestelman tuottamaa tulosta kaytetdan unionissa.
Soveltamisala ei ole ndin lahtdkohtaisesti riippuvainen siita alasta, jolla jarjestelmaa kadytetaan,
mutta jarjestelman luokittelu asetusehdotuksen 6 artiklan ja asetusehdotuksen Il ja lll liitteen
mukaan suuririskiseksi vaikuttaa keskeisesti siihen, mita velvollisuuksia jarjestelman tarjoajaan
ja kayttdjaan kohdistetaan. Oikeusperustaa ja sen asianmukaisuutta arvioitaessa on nahdakseni
perusteltua kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, ettd asetuksen soveltamisalan ja sisallon mah-
dollisesti sen valmisteluvaiheessa laajentuessa tai muuttuessa sen on kuitenkin vastattava valit-
tua oikeusperustaa. Asetusehdotuksen oikeusperustan asianmukaisuuteen on nain kiinnitettava
sen valmisteluvaiheessa korostunutta huomiota.



Komission ehdotus sisdltda vain yhden lainsddadantoinstrumentin, jonka on tarkoitus sisaltaa
kaikki asiaa koskeva sddntely. Komissio ehdottaa asetusta asiaa koskevaksi oikeudelliseksi vali-
neeksi. Perusteena tdlle ovat ennen muuta saantelyn ja sen soveltamiseen liittyvat yhdenmukai-
suusnakokohdat, koska asetuksen jdsenvaltioissa suoraan sovellettavana unionin lainsdadan-
toinstrumenttina todetaan vahentavan oikeudellista hajanaisuutta ja helpottavan laillisten, tur-
vallisten ja luotettavien tekoalyjarjestelmien sisdmarkkinoiden kehittymista (COM(2021) 206 fi-
nal). On kuitenkin huomattava, ettd ehdotettu asetus olisi edelld mainitun mukaisesti sovelta-
misalaltaan huomattavan laaja. Esimerkiksi asetusehdotuksen 6(3) artiklan mukaan suuririskisina
tekoadlyjarjestelmina pidettdisiin asetuksen liitteessa Ill mainittuja jarjestelmia. Mainitun liitteen
6 ja 8 kohdan mukaan suuririskisina tekoalyjarjestelmina pidetaan lainvalvonnan ja oikeudenhoi-
don sektoreilla kdytettavaksi tarkoitettuja tekodlyjarjestelmia. Ehdotetun asetuksen soveltamis-
ala kattaisi ndin esimerkiksi poliisiviranomaisen ja muiden esitutkintaviranomaisten seka tuo-
mioistuinten kayttoon tarkoitetut ja kayttdamat tekodlyjarjestelmat. Lainvalvontaviranmainen
maaritelladn asetusehdotuksen 3 artiklan 40 kohdassa, jonka mukaan lainvalvontaviranomaisella
tarkoitetaan:

(a) kaikkia viranomaisia, joiden toimivalta kattaa rikosten ennalta estamisen, tutkimisen, paljas-
tamisen tai rikoksiin liittyvat syytetoimet tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpanon,
mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu ja tallaisten uhkien ehkaisy;
tai

(b) kaikkia muita elimia tai yksikoita, joille on jasenvaltion lainsdaddannossa annettu tehtavaksi
kayttaa julkista valtaa tai valtuuksia rikosten ennalta estamiseen, tutkimiseen, paljastamiseen tai
rikoksiin liittyviin syytetoimiin tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpanoon, mukaan
lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu ja tallaisten uhkien ehkaisy.

Oikeudenhoitoa koskevan kohdan mukaan kysymys on oikeusviranomaisten toimintaan liitty-
vasta tekodlyjarjestelman kdyttamisesta. Oikeusviranomaisella tarkoitettaneen ainakin tuomio-
istuimia ja syyttdjaviranomaisia, joskaan oikeusviranomaisen kasitetta ei asetusehdotuksessa
maaritelld, minka lisaksi edelld kasitelty lainvalvontaviranomaisen kasite kattaa nimenomaisesti
my0s syyttdjaviranomaiset.

Ehdotetun asetuksen soveltamisala ulottuisi ndin laajalle poliisin, syyttdajan ja tuomioistuimen
toimintaan ja lisdaksi myos esimerkiksi rangaistuksen taytantéonpanoviranomaisten toimintaan.
Asetusehdotus koskisi ndain merkittavasti jasenvaltioiden rikosoikeudellista ja prosessioikeudel-
lista jarjestelmaa seka sitd, miten edelld mainittujen rikosoikeudenhoitoon ja oikeudenhoitoon
laajemmin kuuluvien viranomaisten toiminnassa tekoalyjarjestelmia tulisi kayttaa.

Edelld todettu huomioon ottaen voidaan kysya, olisiko tarkoituksenmukaisempi tai ainakin vaih-
toehtoinen ldhestymistapa asiaa koskevan ehdotetun unionisdantelyn suhteen ollut, etta lainval-
vontaviranomaisten ja oikeudenhoitoon liittyvista asioista saddettaisiin direktiivilla, jolloin lain-
valvontaviranomaisten seka oikeusviranomaisten toimintaan liittyvat erityispiirteet voitaisiin
mahdollisesti ottaa kansallisesti paremmin huomioon. On huomattava, ettd unionin tietosuoja-
lainsddadannossa on omaksuttu lahestymistapa, jossa niin sanotulla yleiselld tietosuoja-asetuk-
sella (EU) 2016/679 annetaan lahtokohtaisesti kaikkia aloja koskevat tietosuojaa koskevat saan-
not, mutta niin sanotulla rikosasioiden tietosuojadirektiivilla (EU) 2016/860 on annettu tietosuo-
jaa koskevat erityissaannot, joita Suomessa sovelletaan poliisin, syyttdjien, yleisten tuomioistuin-
ten, Rikosseuraamuslaitoksen, Tullin, Rajavartiolaitoksen ja muiden toimivaltaisten viranomais-
ten kasitellessa henkilotietoja, kun kysymys on rikoksen ennalta estamisestd, paljastamisesta,



selvittamisesta tai syyteharkintaan saattamisesta, rikokseen liittyvdsta syyttdjan toiminnasta, ri-
kosasian kasittelemisesta tuomioistuimessa, rikosoikeudellisen seuraamuksen taytantéonpane-
misesta taikka yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelemisesta tai tallaisten uhkien
ehkdisemisestd. Tietosuojan suhteen kahden sadaddsinstrumentin malli on omaksuttu oletetta-
vasti sen vuoksi, ettd jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaistoiminnan seka oikeudenhoidon vi-
ranomaisten toiminnan erityistarpeet ja tallaisen toiminnan erityisluonne voidaan ottaa parem-
min huomioon (ks. myds HaVL 11/2012 vp, s. 3/1l). Vaikka kahden unionin lainsaadantoinstru-
mentin malli voi johtaa unionioikeudellisen lainsaadantokehyksen monimutkaisuuteen ja tata
kautta myos kansallisen lainsoveltajan nakokulmasta haasteelliseen tilanteeseen, tietyilla kansal-
lisia erityispiirteita sisaltavilla aloilla direktiivin kdytto saattaisi kuitenkin olla perusteltua.

Asetusehdotuksen suhde perustuslakiin seké perus- ja ihmisoikeuksiin

Kasiteltdvana olevassa U-kirjelmassa (s. 17-21) on kattavasti ja ndahdakseni padosin asianmukai-
sesti selostettu asetusehdotuksen suhdetta perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin. U-kir-
jelmassa (s. 17) todetun mukaisesti asetusehdotus vaikuttaisi useisiin perusoikeuksiin, mutta
saattaisi myos sisdltda myonteisia vaikutuksia perusoikeuksiin ja niiden toteutumiseen. Tahan
ndakemykseen voidaan sindnsa perustellusti yhtya.

Koska asetusehdotus on huomattavassa laajuudessa merkityksellinen perustuslain seka perus- ja
ihmisoikeuksien nakékulmasta ja koska nama nakokohdat korostuvat esimerkiksi lainvalvontaan
ja oikeusviranomaisten toimintaan liittyvien tekoalyjarjestelmien kdyttamisessa, asetuksen jat-
kovalmistelussa on syyta kiinnittda korostunutta huomiota perus- ja ihmisoikeuksien asettamiin
vaatimuksiin. Erityisen tarkeaa olisi, ettd asetusehdotuksen saantely kielletyista tekoalyjarjestel-
mistd, niitd koskevat mahdolliset poikkeukset seka suuririskisista tekodlyjarjestelmista ja niille
asetettavista vaatimuksista olisi tarkkarajaista ja tasmallista seka tayttaisi muutenkin perus- ja
ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset. Erityistda huomiota voidaan kiinnittaa esimerkiksi bio-
metrisid etatunnistusjarjestelmia koskevaan ehdotettuun saantelyyn ja sen suhteeseen yhden-
vertaisuuteen ja syrjintakieltoon liittyviin vaatimuksiin.

Riskiperusteinen ja kdyttétapauspohjainen lGhestymistapa

Asetusehdotuksessa on omaksuttu riskiperusteinen ja kdyttotapauskohtainen ldhestymistapa te-
kodlyjarjestelmien arviointiin ja luokitteluun. Asetusehdotuksessa ensinndkin maaritellaan teko-
alyjarjestelmien kielletyt kayttotarkoitukset (5 artikla). Kiellettya olisi muun muassa reaaliaikais-
ten biometristen etatunnistusjarjestelmien kaytto julkisissa tiloissa lainvalvontatarkoituksessa,
paitsi jos se on ehdottoman valttamatonta esimerkiksi luonnollisten henkildiden henkeen tai fyy-
siseen turvallisuuteen kohdistuvan erityisen, merkittavan ja valittdman uhan tai terrori-iskun eh-
kdisemiseksi. Biometristen etatunnistusjarjestelmien kaytto olisi sallittua myos eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskevan puitepadtoksen 2002/584/YOS 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ri-
koksen tekijan tai rikoksesta epaillyn havaitsemiseksi, paikantamiseksi, tunnistamiseksi tai syyt-
teeseenpanoa varten, kun rikoksesta voi asianomaisessa jasenvaltiossa seurata vapaudenmene-
tyksen kasittdava rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmaisaika on vahintdan kolme
vuotta.



Lahtokohtaisesti ehdotettua sdadantelymallia, jonka mukaisesti tietyt tekodlyjarjestelmien kaytto-
tavat olisivat kiellettyja, voidaan pitdaa perusteltuna. On kuitenkin huomattava, etta kiellettyja
kayttotapoja koskevat poikkeukset ovat asetusehdotuksessa pitkalti rikosoikeudellisiin tilantei-
siin liittyvia. Yleisesti voidaan todeta, etta biometristen etatunnistusjarjestelmien kayttéa voi-
daan pitaa valtiosaantooikeudellisesti ongelmallisena (esim. PeVL 60/2018 vp, s. 9-10, jossa oli
kysymys kasvokuvien automaattista kasittelya koskevasta ehdotuksesta). Asetusehdotuksen jat-
kovalmistelussa olisi syyta pyrkia siihen, ettd mahdollinen reaaliaikainen biometristen etatunnis-
tusjarjestelmien sallittu kaytto julkisissa tiloissa tietyissa tarkoituksissa olisi mahdollisimman
tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti maaritelty, jos tallaista ylipaansa voidaan pitaa yksityisyyden suo-
jaan nahden valttamattomana ja oikeasuhtaisena ja jos kaytté on mahdollista yhdenvertaisuu-
den ja syrjintakiellon nakokulmasta. Vahintaan olisi ndahdakseni arvioitava, onko tallaisten eta-
tunnistusjarjestelmien kayttd eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytantdéonpanon toteutta-
miseksi perusteltua tai ylipdansa valttamatonta ja oikeasuhtaista. Talta osin ehdotus ei saisi
myoskaan johtaa siihen, etta biometrisia etatunnistusjarjestelmia voitaisiin kayttaa rikoksenteki-
jan tai rikoksesta epaillyn havaitsemiseksi eurooppalaisen pidatysmaarayksen toteuttamiseksi,
mutta vastaavissa kansallisissa tilanteissa etdatunnistusjarjestelman kaytto ei olisi mahdollista.

Toiseksi asetusehdotuksessa luokitellaan tekoalyjarjestelmien kayttotarkoitukset korkean riskin
kayttotarkoituksiin, matalan riskin kayttotarkoituksiin ja minimaalisen tai olemattoman riskin
kayttotarkoituksiin (U-kirjelma, s. 3). Asetusehdotuksessa kuitenkin ehdotetaan saantelya vain
korkean riskin tekoalyjarjestelmia koskien. On edelld esitetyn mukaisesti huomattava, etta ase-
tusehdotuksen 6(3) artiklan mukaan suuririskisina tekoalyjarjestelmina pidettaisiin asetuksen liit-
teessa lll mainittuja jarjestelmia. Mainitun liitteen 6 ja 8 kohdan mukaan suuririskisina tekoaly-
jarjestelmina pidetdan lainvalvonnan ja oikeudenhoidon sektoreilla kdytettavaksi tarkoitettuja
tekoadlyjarjestelmia.

Selvai lienee, ettd lainvalvonnan ja oikeudenhoidon sektoreilla kaytettavaksi tarkoitetut tekoaly-
jarjestelmat ovat perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkityksellisia. Taman vuoksi on lahtokoh-
taisesti perusteltua arvioida nailld aloilla kdytettdvien jarjestelmien kuuluvan kayttotarkoituk-
sensa perusteella korkean riskin jarjestelmiin. Asetusehdotuksen jatkovalmistelussa olisi kuiten-
kin syyta varmistaa, ettd lainvalvontaviranomaisten ja oikeudenhoidon viranomaisten toimin-
nassa kdytettavat tekoalyjarjestelmat tulevat riittavan kattavasti maaritellyiksi korkean riskin jar-
jestelmiksi samoin kuin arvioida, onko nailla aloilla mahdollisesti myds sellaisia tekoalyjarjestel-
mid, jotka eivat ole korkean riskin jarjestelmia. Lisdksi asetuksen soveltamisalan tarkkarajaiseen
ja tasmalliseen maarittamiseen olisi asetuksen jatkovalmistelussa kiinnitettava huomiota. Tassa
suhteessa merkityksellisia ovat asetusehdotuksessa olevat maaritelmat. Edelld todetun mukai-
sesti lainvalvontaviranomaisen maaritelma on asetusehdotuksessa laaja, mutta oikeusviran-
omaisen kasitetta ei ole asetusehdotuksessa maaritelty.

Delegoidut sddddkset

Asetusehdotuksessa annettaisiin komissiolle laaja valta antaa niin sanottuja delegoituja saadok-
sid. Asiaa koskeva maarays sisaltyy asetusehdotuksen 73 artiklaan, jonka 2 kohdassa viitataan
niihin artikloihin, joissa mainituista seikoista komissio voisi delegoitua saaddksia antaa. Esimer-
kiksi asetusehdotuksen 4 artiklan mukaan komissio voisi antaa sdaadoksia, joilla muutetaan ase-
tuksen liitteessa | esitettya tekniikoiden ja ldhestymistapojen luetteloa. U-kirjelmassa (s. 11) to-
detun mukaisesti liite | on merkityksellinen asetuksessa kaytetyn tekodlyn maaritelman osalta.



Tekodlyn maaritelma taas vaikuttaa keskeisesti ehdotetun asetuksen soveltamisalaan. Vastaa-
vasti asetusehdotuksen 7 artiklan mukaan komissiolle siirrettaisiin valta antaa delegoituja saa-
doksia asetuksen liitteessa lll olevan luettelon paivittamiseksi lisdamalla siihen suuririskisia teko-
alyjarjestelmia tiettyjen artiklan 1 kappaleen a ja b kohdassa asetettujen edellytysten tayttyessa.
Kaytannodssa komissio voisi siis laajentaa asetuksen soveltamisalaa esimerkiksi kattamaan laa-
jemmin lainvalvontaviranomaisten tai oikeudenhoidon alalla toimivien viranomaisten kayttamia
jarjestelmia. Komission olisi myds mahdollista laajentaa asetuksen soveltamisalaa tekoalyjarjes-
telman kasitetta laajentamalla.

SEUT 290 artiklan mukaan lainsadtamisjarjestyksessa hyvaksyttavassa sadadoksessa voidaan siir-
taa komissiolle valta antaa muita kuin lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttavia, soveltamisalal-
taan yleisia saadoksia, joilla tdydennetdan tai muutetaan lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytyn
saadoksen tiettyjd, muita kuin sen keskeisia osia. Selvalta nahdakseni vaikuttaa, ettd komission
asetusehdotuksen sisdltamat sdadodsten antamisen delegointivaltuudet eivat ole SEUT 290 artik-
lan mukaisia. Asetuksen soveltamisalan maarittamisessa on nahdakseni kysymys asetuksen hyvin
keskeisesta osasta. Asetusehdotuksen jatkovalmistelussa olisikin korostettava, etta asetuksen si-
saltamat delegointivaltuudet olisivat SEUT 290 artiklan mukaisia. Jatkovalmistelussa olisi myds
artiklakohtaisesti arvioitava, voidaanko tarkempaa sddntelya antaa itse asetuksessa (ks. myds
HaVL 11/2012 vp, s. 3/1).

Seuraamukset

Asetusehdotuksen 71 artikla sisaltaa laajan seuraamuksia koskevan artiklan. Artiklan 1 kappale
sisaltaa yleisen seuraamuksia koskevan jasenvaltioita velvoittavan maardyksen, jonka mukaan
jasenvaltioiden on saadettava asetuksen rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, joiden on
oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Artiklan 3—5 kappaleessa taas saddetdan tarkem-
min eri tilanteissa sovellettavista hallinnollisista seuraamusmaksuista. Artiklan 6 kappale sisaltaa
seuraamuksen mittaamisessa huomioon otettavia tekijoita koskevan maardyksen.

Ehdotettu sadntely muistuttaa pitkalti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sisdltamaa seuraamus-
sadntelya. Yleisesti voidaan todeta, ettd hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan saantelyn on
taytettdava eduskunnan perustuslakivaliokunnan tallaiselle sdantelylle asettamat muun muassa
saantelyn tasmallisyyttd, oikeasuhtaisuutta ja riittdvia oikeusturvavaatimuksia koskevat vaati-
mukset (ks. esim. PeVL 21/2020 vp, s. 2-5). Lisaksi etenkin EU-oikeuteen pohjautuvissa hallinnol-
lisissa seuraamusmaksuissa huomiota on kiinnitetty yleisesti seuraamusmaksujen oikeasuhtai-
suuden ohella sdantelyn yhteensopivuuteen Suomen oikeudessa omaksuttujen seuraamuksen
maaraamista koskevien ja siihen liittyvien ratkaisujen kanssa.

Ensinnakin voidaan todeta, ettad asetusehdotuksen 71 artiklan 3-5 kappaleessa tarkoitetut hal-
linnolliset seuraamusmaksut ovat suuruudeltaan varsin huomattavia. Talla on keskeistda merki-
tystd seuraamusmaksujen oikeasuhtaisuuden kannalta. Hallinnollisia seuraamusmaksuja koske-
van sadntelyn on eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan taytettava
sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset (esim. PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL
28/2014 vp). Asetusehdotuksen 71 artiklan 3-5 kappaleessa tarkoitetut seuraamusmaksut ovat
suuruudeltaan enimmillaan 10 000 000 — 30 000 000 euroa tai 2, 4 tai 6 prosenttia yrityksen edel-
tavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan, kumpi
maadrista on suurempi. Perusteltua saattaisi nahdakseni olla laajemmin arvioida, ovatko EU:n



lainsdadantdinstrumenteissa edellytetyt hallinnolliset seuraamusmaksut yleisesti oikeasuhtaisia,
etenkin kansallisiin hallinnollisiin seuraamusmaksuihin ja rikosoikeudellisiin varallisuuteen koh-
distuvin seuraamuksiin verrattuna.

Toiseksi on huomattava, etta asetusehdotuksen 71(7) artiklan mukaan kunkin jasenvaltion on
asetettava saantoja siitd, voidaanko viranomaisille tai julkishallinnon elimille maarata hallinnolli-
sia sakkoja ja missa maarin. Kuten kasiteltdvana olevassa U-kirjelmassa (s. 21) todetaan, hallin-
nollista seuraamusmaksua ei Suomessa voi maaratad viranomaiselle. Tata on pidetty Suomen oi-
keusjarjestykselle vieraana menettelynd ja viranomaisia sitova hallinnon lainalaisuusperiaate
seka virkavastuu (rikosoikeudellinen, kurinpitovastuu seka vahingonkorvausvastuu) on katsottu
tassa suhteessa riittdavaksi. Lisdksi perustuslakivaliokunta on huomauttanut, ettd viranomaiseen
kohdistuva hallinnollinen seuraamusmaksu olisi valtiosdaantéoikeudellisesti ongelmallinen, koska
talloin se saattaisi kohdistua viranomaiseen vain yhden perusoikeuden rikkomistilanteissa eika
tama olisi perusoikeusjarjestelman kokonaisuus huomioon ottaen perusteltua (PeVL 14/2018 vp,
5. 21-21).

Edelld esitetyt perustelut ovat nahddkseni myds komission tekodlyasetusta koskevan ehdotuksen
suhteen merkityksellisid. U-kirjelmdassa (s. 21) mainituin tavoin asetuksen jatkovalmistelussa olisi
huolehdittava siitd, etta asetus ei tule sisdltamaan jasenvaltioita velvoittavaa sdaantelya viran-
omaisiin kohdistuvista hallinnollisista seuraamusmaksuista. Laajemminkin asetuksen jatkoval-
mistelussa olisi kiinnitettava huomiota siihen, etta hallinnollisia seuraamusmaksuja koskeva ase-
tuksen saantely tayttdd eduskunnan perustuslakivaliokunnan téllaiselle sdantelylle asettamat
edellytykset.

Ylimpien laillisuusvalvojien asema

Asetusehdotuksen 59(2) artiklan mukaan kunkin jasenvaltion on nimitettava kansallisten toimi-
valtaisten viranomaisten joukosta kansallinen valvontaviranomainen, jonka on toimittava ilmoit-
tamisesta vastaavana viranomaisena ja markkinavalvontaviranomaisena. Kansallisella valvonta-
viranomaisella olisi asetusehdotuksen 63—68 artiklan mukaan laajat toimivaltuudet asetuksessa
asetettujen velvoitteiden noudattamisen valvomiseksi.

Yleistd tietosuoja-asetusta tdydentavan kansallisen lainsaadannon eduskuntakasittelyn yhtey-
dessa havaittiin yleisen tietosuoja-asetuksen sisdltdman valvontaviranomaisen ja taman toimi-
valtuuksia koskevan saantelyn olevan ongelmallista suhteessa ylimpien laillisuusvalvojien eli
eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin valtiosaantdiseen asemaan.
Kysymys oli saantelystd, joka olisi mahdollistanut tietosuojavaltuutetun ylimpiin laillisuusvalvo-
jiin kohdistuvan valvontatoimivallan (PeVL 14/2018 vp, s. 10-15). Perustuslakivaliokunta katsoi
tuolloin merkityksellista olevan, etta ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta ulottuu toistensa vir-
katoimia lukuun ottamatta kaikkeen viranomaistoimintaan. Ylimpien laillisuusvalvojien toimi-
valta ulottuu my6s muihin toimialaltaan rajoitettuihin valvontaelimiin. Muut hallintotoimintaa
valvovat viranomaiset ovat siten viranomaisina oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen valvonnan
alaisina. Tama vastaa sita perustuslain ilmentamaa Iahtokohtaa, jonka mukaan valvontaviran-
omaisten valilla vallitsee hierarkkinen asetelma, jossa ylimpina laillisuusvalvojina ovat oikeus-
kansleri ja oikeusasiamies (ks. my6s PeVL 39/2020 vp, s. 3). Valiokunta katsoi tuolloin, etta ylim-
pien laillisuusvalvojien edelld kuvattu valtiosadantdinen asema ei valiokunnan saaman selvityksen
mukaan samastunut muissa jasenvaltioissa saadettyihin laillisuusvalvontajarjestelyihin, eika



tietosuoja-asetuksen valmistelussa ollut kiinnitetty huomiota Suomen valtiosdaantdisen jarjestel-
man erityispiirteisiin (PeVL 14/2018, s. 13). Osin vastaavankaltainen tilanne havaittiin Suomen
osallistumista Euroopan syyttajanviraston toimintaan koskevaa kansallista sddntelya annettaessa
(PeVL 39/2020 vp, s. 3-7).

Nyt kasiteltdvana oleva asetusehdotus vaikuttaa sisaltdavan ainakin osin vastaavansisaltdista kan-
sallisia valvontaviranomaisia ja ndiden valvontaviranomaisten toimivaltuuksia koskevaa saante-
lya kuin EU:n yleinen tietosuoja-asetus. Asetusehdotuksen perusteella ndyttaa kuitenkin nahdak-
seni siltd, etta ylimpien laillisuusvalvojien toiminta ei vaikuttaisi ainakaan talla hetkella valtta-
matta kuuluvan asetuksen soveltamisalaan, koska kysymys ei ole lainvalvonnasta eika oikeuden-
hoidosta, ellei asetuksessa talla hetkelld maarittelematonta oikeudenhoidon kasitetta tulkita laa-
jasti. Asiaa arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon asetuksen soveltamisalan valjyydesta
edelld mainittu samoin kuin se, etta komissio voisi tamanhetkisen asetusehdotuksen mukaan de-
legoiduilla saadoksilla laajentaa asetuksen soveltamisalaa. Asetuksen jatkovalmistelussa olisi
nain nahdakseni syyta kiinnittaa huomiota siihen, etta edella kuvatun kaltaista tilannetta asetuk-
sessa tarkoitetun kansallisen valvontaviranomaisen valvontatoimivallasta suhteessa ylimpiin lail-
lisuusvalvojiin ei paasisi syntymaan. Jos asetuksen valmisteluvaiheessa nayttaa silta, etta asetus
tulisi sovellettavaksi ylimpien laillisuusvalvojien toimintaan, neuvotteluissa olisi pyrittava ratkai-
suun, jossa asetus mahdollistaisi sen, ettd kansallisen valvontaviranomaisen valvontatoimivalta
ei ulottuisi ylimpiin laillisuusvalvojiin.
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