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Viite: Lakivaliokunnan etakuuleminen 17.9.2021 klo 10.00, K 8/2021 vp

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KERTOMUS VUODELTA 2020

Lakivaliokunta on kutsunut eduskunnan oikeusasiamiehen kuultavak-
si ja pyytanyt kirjallista lausuntoa oikeusasiamiehen kertomuksen
johdosta.

Lakivaliokunnan toimialan osalta esitan kunnioittavasti seuraavan.

Oikeudenkayntien kesto (kertomuksen jaksot 3.6.1, 3.8.2, 3.10, 5.1.1 ja 5.10)

Oikeudenkayntien kokonaiskesto on edelleen ongelma ja pandemia
on entisestaan heikentanyt tilannetta.

Yleisten tuomioistuinten osalta oikeudenkaynteja pyritdan osaltaan
nopeuttamaan aivan lahiaikoina eduskuntaan etenevélla lainsaadan-
tOhankkeella, joka toteutuessaan johtaisi siihen, ettd Ruotsin mallin
mukaisesti todistajia ei endé kuultaisi uudelleen hovioikeudessa vaan
hovioikeuden tuomarit katsoisivat kardjaoikeudessa todistajien ja
muiden henkildiden kuulemisista tehdyt videotallenteet.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen on antanut hankkeesta oikeus-
ministeridlle kahteen otteeseen lausunnot, joissa on lahdetty siita, et-
td hanke on oikeansuuntainen, mutta ja& puolitiehen ja takertuu tar-
peettomasti Ruotsin malliin. Videointia ei tulisi pitdd ainoana kysy-
mykseen tulevana tallennusmuotona. Kirjoitetun tekstin lukeminen on
yleensd nopeampaa ja tehokkaampaa kuin videoiden katsominen ja
kuunteleminen.
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Ajatus siita, ettd kolme hovioikeudenneuvosta ja asiaa valmisteleva
esittelija kokoontuisivat rutiininomaisesti suurissakin jutuissa kuunte-
lemaan ja katsomaan todistajien kertomuksia alusta loppuun videolta,
ei vaikuta oikeudenkayntien tehostamiselta. Tehokkaampaa olisi, jos
he voisivat tutustua kuulemisista tehtyihin kirjallisiin litterointeihin ja
sen jalkeen tarpeen mukaan katsoa videolta jutun ratkaisemisen kan-
nalta kriittiset kohdat. Litterointien laatimisessa olisi keskeista hy6dyn-
tad kaiken aikaa kehittyvia automaattisia puheentunnistusmenetel-
mid. Suurissa jutuissa tehtavat litteroinnit edistaisivat myos entista
tasmallisempien muutoksenhakemusten tekemistd, mika helpottaisi
niihin vastaamista ja jantevoittaisi hovioikeusprosessia.

Apulaisoikeusasiamiehen videotallennustyéryhmén mietinnésta an-
tamassa lausunnossa EOAK/8166/2020 on myds todettu, ettei tieteel-
listd nayttdd ole esitetty siitd, etté todistajan tai muun henkilén néke-
misestda videokuvassa saataisiin lisdarvoa verrattuna tilanteeseen,
jossa kuullaan vain henkilon puhe tai luetaan puheesta tehty litteroin-
ti. Korkein oikeus (KKO 2013:96, kohta 8) ja todistajanpsykologian
asiantuntijat ovat todenneet, ettei esimerkiksi todistajan ilmeilla tai
eleilla ole naytdn arvioinnissa merkitysta.

Oikeudenkayntien kestoon ja wvuoden 2020 erityisteemaan (Viran-
omaisten riittdva resursointi perusoikeuksien turvaamiseksi, ks. ker-
tomuksen kohta 3.8) liittyvina kysymyksind apulaisoikeusasiamies
Polonen on omana aloitteena ottanut selvitettdvaksi tuomioistuinten
toimintaan  liittyvien ~ mA&ardaikojen  noudattamisen.  Apulaisoi-
keusasiamies on pyytanyt Tuomioistuinvirastolta selvitysta siitd, ovat-
ko puutteelliset resurssit tai rakenteelliset seikat vaikuttaneet siihen,
ettd hovioikeuksissa tuomion antaminen viivastyy oikeudenkaymis-
kaaren 24 luvun 17 8:n 2 momentissa tarkoitetusta 30 paivan maara-
ajasta ja millaisin toimenpitein asiantilaa on mahdollista korjata
(EOAK/2472/2020).

Liséksi apulaisoikeusasiamies P06lonen on ottanut omana aloitteena
(EOAK/8164/2020) selvitettéavaksi vuosien 2019 ja 2020 osalta, missa
maarin lainsaatajan hallinto-oikeuksille asettama tavoite kasitella tiet-
tyjen asiaryhmien asiat kiireellisind kaytdnnossa toteutuu (huostaan-
otto- ja muut lastensuojeluasiat sekd asiat, jotka koskevat tahdosta
riippumatonta psykiatrista sairaanhoitoa).

Apulaisoikeusasiamies Po6loénen on kanteluratkaisuissaan (esimerkiksi
EOAK/7554/2020 ja EOAK/2830/2019) viitannut kasittelyaikojen osal-
ta jo aikaisemmin annettuun oikeusasiamiehen ratkaisuun
(EOAK/4079/2017), jossa todettiin, ettd pitkat kasittelyajat ovat johtu-
neet viimekadessa kuluttajariitalautakunnan tyomaaradn ja menette-
lyyn nédhden riittaméattomista resursseista. Tehdyista kehityshankkeis-
ta ja resurssilisayksista huolimatta kuluttajariitalautakunta ei ole pys-
tynyt edelleenkdén tayttamaan laissa saadettyd 90 paivan maaraai-
kavaatimusta kaikissa niissa asioissa, joissa ratkaisusuositus tulee
tuossa ajassa antaa.



https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/44969530-b18f-4b52-8d9e-b511611f2c6f/999e10ec-6c20-4248-bf72-481697f70b47/LAUSUNTO_20210216142434.PDF
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2013/20130096
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4079/2017
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Oikeudenkayntien viivastymisiin liittyvi& hyvityksid maksettiin toimin-
tavuoden 2020 aikana Valtiokonttorista 36 asianosaiselle. Hyvityksia
maksettiin 29 asiassa korkoineen ja kuluineen yhteensé noin 154 000
euroa (edellisend vuonna noin 148 000 euroa 43 asiassa). Maksettui-
hin hyvityksiin sisaltyi nelja 10 000 euron hyvitysta ja viisi 7 500 euron
hyvitystd. Tuomioistuinten lisaksi hyvityksia maksettin myds tapatur-
ma-asiain muutoksenhakulautakunnan kasittelyn viivastymisesta 4
500 euroa.

Lainkayton tietojarjestelmat (kertomuksen jakso 5.1.1)

Lainkayton uusien tietojarjestelmien kehittdminen jatkuu. Yleisten
tuomioistuinten ja syyttdjien tieto- ja asianhallintajarjestelméhanke
(AIPA) oli jo toimintavuonna 2020 salaisten pakkokeinojen osalta kay-
tossa kaikissa karajaoikeuksissa. Hakemusasioissa AIPA:n pilotointi
alkoi Pirkanmaan karajaoikeudesta ja laajeni muihin karajaoikeuksiin
vaiheittain toukokuusta lokakuuhun niin, ettd viimeisetkin kardjaoi-
keudet aloittivat AIPA:n kaytdon hakemusasioissa lokakuun 2020 ai-
kana. Laajoissa riita-asioissa AIPA:n pilotointi aloitettin 1.12.2020
Lansi-Uudenmaan ja Satakunnan karajaoikeuksissa.

Hallinto- ja erityistuomioistuinten kéayttdon tuleva uusi toiminnanoh-
jauksen ja asianhallinnan sekd sahkoisen asioinnin ja arkistoinnin jar-
jestelman (HAIPA) otettiin vuoden 2020 aikana kayttoon kaikissa
muissa hallinto- ja erityistuomioistuimissa paitsi tydtuomioistuimessa.

Oikeusasiamiehen tuomioistuimiin _kohdistuvia tarkastuksia on viime
aikoina pyritty kohdistamaan ennen muuta tietojarjestelmiin, jotta nii-
den keskeinen merkitys oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteut-
tamisen kannalta nousisi esiin myos laillisuusvalvonnassa. Vanhat
1990-luvulla kayttoon otetut Tuomas ja Sakari olivat tarkastuksen
kohteena syksylla 2019 Helsingin kardjaoikeudessa. Tarkastuksen
keskeiset tulokset ilmenevat jallempana mainitusta apulaisoi-
keusasiamiehen ratkaisusta. Rikostuomiosovellus Rituun kohdistuva
tarkastus oli tarkoitus toteuttaa syksylla 2020 Varsinais-Suomen kara-
jaoikeudessa ja Turun hovioikeudessa, mutta pandemian johdosta
tarkastus peruittiin.

Apulaisoikeusasiamies Polonen arvioi tietojarjestelmien merkitysta
7.6.2021 antamassaan ratkaisussa EOAK/5561/2019 todeten muun
ohella seuraavaa:

"Tuomioistuinten toiminnassa korostuvat tehokkuuden, oikeusvarmuu-
den, tasapuolisuuden ja avoimuuden vaatimukset. Oikeusvaltion toimi-
vuuden kannalta on keskeistd, ettd tuomioistuinten toimintaan luote-
taan. Luottamukseen vaikuttavat varsinaisen lainkaytén ohella myos
monet ulkoiset tekijat kuten tuomareiden kayttaytyminen, tietojarjes-
telmien ja teknisten yhteyksien toimivuus sekéa asiakirjojen virheetto-
myys ja selkeys.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5561/2019
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Tuomioistuinten ja syyttajalaitoksen kaytdssa olevien tietojarjestelmien
ominaisuuksilla ja suorituskywylld on kaytdanndéssa suuri merkitys oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin eri ulottuvuuksien toteuttamisessa.
AIPA ja HAIPA sitovat oikeudenkaynnit ja muun kaytannon lainkaytt6-
tyon entistékin selkeammin teknisiin jarjestelmiin.

Edella selostetut havaintoni ja saadut selvitykset viittaavat siihen, etta
vanhojen Sakari- ja Tuomas-jarjestelmien rakenteellisia puutteita ja
paivitysten tarvetta ei ole systemaattisesti seurattu eika kaikkia valtta-
mattomidkaan lain edellyttdmié toimenpiteita ole toteutettu. Saattaa ol-
la, ettei tietojarjestelmien toiminnan yhteyttd oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin ja muiden perusoikeuksien toteuttamiseen ole taysin
ymmarretty.”

"Teeman mukaisesti painottuvassa laillisuusvalvonnassa on kaytan-
nossa kysymys sen arvioinnista, onko viranomaisen toiminnalle asetet-
tujen perusoikeuksien turvaamisesta johtuvien vaatimusten toteuttami-
nen kaytannossé, ainakin normaalioloissa, mahdollista. Mikali laissa
asetetut vaatimukset eivat ole sopusoinnussa viranomaisen kaytetta-
vissa olevien resurssien ja toimintamahdollisuuksien kanssa, mukaan
lukien tietojarjestelmat, tulee laillisuusvalvontatydssa kaytannon toimi-
joiden syyllistdmisen sijasta pyrkia lIoytamaan se vastuutaso, joka vas-
taa resursoinnista ja asianmukaisten toimintamahdollisuuksien tur-
vaamisesta. Mikali toimivia tyovalineita tai muita resursseja ei ole, lain
noudattaminen saattaa kytanndsséa olla mahdotonta.

Toimivien tietojarjestelmien rakentamisessa on kysymys taloudellises-
ta panostuksesta, mutta sen lisdksi myos asiantuntemuksesta ja
osaamisesta sekd kayttdjien tarpeiden, muuttuvan lainsaadannon ja
kehittyvan toimintaympariston vaatimuksista johtuvasta jatkuvasta ke-
hittdmistyosta. Kysymys on keskeisesta perusoikeuksiin vaikuttavasta
resursoinnista.

Kiinnitdn tassa yhteydessa huomiota eduskunnan lakivaliokunnan tuo-
reeseen lausuntoon LaVL 11/2021 vp koskien oikeudenhoidon maara-
rahatilannetta. Lakivaliokunta pitédd tietojarjestelmahankkeita téarkeina
toiminnan tehostamiskeinoina, mutta toteaa, etta kaytannon kokemuk-
set niistd eivat valitettavasti ole usein kovin myonteisia ja etta tuotta-
vuushyotyja on odotettavissa vasta mydhemmin...”

Syyttéjalaitos (jakso 5.2)

Syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin kertomusvuonna saapuneeksi 95
syyteharkintaa. Kanteluissa arvosteltiin joko sitd, etté syytetta ei nostettu tai
sitd, ettd syyte oli nostettu. Syytteen nostamista koskevissa kanteluissa ky-
symys on yleensa asiasta, joka on vireilla tuomioistuimessa. Vakiintuneen
kaytanndn mukaan oikeusasiamies ei puutu tuomioistuimessa vireilla ole-
vaan asiaan; kantelijalla on mahdollisuus esittda syytetta koskeva arvoste-
lunsa tuomioistuimessa.

Liséksi kanneltiin syyttdjien tekemista esitutkinnan rajoittamispaatoksista,
syyttdjien suhtautumisesta lisatutkintapyyntéihin ja ratkaisujen viipymisesta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_11+2021.pdf
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Osa kanteluista koski syyttdjan toimenpiteita poliisirikosten tutkinnanjohtaja-
na.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttaja pyrkivat valttamaan syyttajien paal-
lekkaista valvontaa ja samojen asioiden tutkimista. Oikeusasiamiehelle teh-
dyt syyteharkintaa tai esitutkinnan rajoittamista koskevat muutoksenhaku-
tyyppiset kantelut yleensa siirretdén valtakunnansyyttgjalle, jos epdiltyna on
yksityinen henkild. Valtakunnansyyttaja voi talléin tehda uuden syyteharkin-
nan tai maaratd esitutkinnan suoritettavaksi, mihin oikeusasiamiehella ei
naissa tapauksissa ole toimivaltaa.

Kertomusvuonna tarkastettin Pohjois-Suomen syyttdjaalueen Rovaniemen
toimipaikka ja Lansi-Suomen syyttdjaalueen Vaasan toimipaikka. Koronavi-
rusepidemian vuoksi molemmat tarkastukset tehtiin poikkeuksellisesti pel-
kastaan asiakirjatarkastuksina.

Annoin kertomusvuonna lakivaliokunnalle ja perustuslakivaliokunnalle lau-
sunnot hallituksen esityksesta laiksi Suomen osallistumisesta Euroopan
syyttajanviraston (EPPO) toimintaan seka siihen liittyviksi laeiksi.

Lakivaliokunnan mietinnéssa (LavVM 15/2020 vp) useat esille nostamani on-
gelmat oli otettu huomioon. Lakiin otettin muun muassa nimenomainen
sdannos oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin Euroopan syyttgjan ja valtuu-
tetun Euroopan syyttajan toimintaan Suomessa kohdistuvasta laillisuusval-
vonnasta ja siitd, etta heitd vastaan ajettavassa virkarikosasiassa syyttajana
on joko oikeusasiamies tai oikeuskansleri taikka heiddn maaradamansa syyt-
taja.

Rikosseuraamuslaitos (jakso 5.7), vankiloihin liittyva OPCAT-toiminta (jaksot 3.5.9 ja
3.5.10) ja koronaviruksen vaikutukset toimintaan (jakso 4.2.4)

Koronavirusepidemia leimasi Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa
maaliskuusta 2020 alkaen. Lainsdddannossa ei ollut riittdvasti valmis-
tauduttu koronavirusepidemian kaltaisiin pandemiatilanteisiin, mika on
lakivaliokunnassakin tullut esiin (LaVM 4/2021) s&adettaessa
7.6.2021 voimaan tullut laki valiaikaisista toimista rangaistusten tay-
tantdonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-
epidemian johdosta (452/2021).

Oikeusasiamiehen toiminnassa tilanne nakyi vuonna 2020 lahes 70
sellaisena kanteluna, joissa oli kyse vankien oikeuksiin ja kohteluun
koronaviruksen perusteella kohdistetuista rajoitus- ja keskeytystoimis-
ta. Kantelut koskivat padosin tapaamisia eli mahdollisuutta ottaa vas-
taan vieraita vankilassa ja poistumislupia. Yksittaisia vankiloita kos-
kevia kanteluja ei pidetty tarkoituksenmukaisena kasitella ja tutkia
erikseen, koska kyse oli siitd, ettd vankilat noudattivat Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikdon niille antamia ohjeita, ja koska
apulaisoikeusasiamies Pd&lonen oli huhtikuussa 2020 ottanut omana
aloitteena yleisesti selvitettavaksi koronavirusepidemiasta aiheutu-
neet toimenpiteet Rikosseuraamuslaitoksessa (2606/2020).



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/LaVM_4+2021.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/20210452
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2606/2020
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Apulaisoikeusasiamies totesi 28.7.2021 omaan aloitteeseen anta-
massaan paatoksessa Rikosseuraamuslaitoksen menetelleen lain-
vastaisesti, kun valvotut tapaamiset maaliskuun 2020 ja kesakuun
2020 valisena aikana keskeytettiin runsaan kolmen kuukauden ajaksi.
Erityisen ongelmallisena han piti sita, ettd lapsen ja hanen vanhem-
pansa valiset tapaamiset eivat tuolloin ilmeisesti paaosin olleet mah-
dollisia edes valvotusti (paatdksen 2606/2020 jakso 3.7.7.14).

Koronaviruksen aiheuttamia toimenpiteitd koskevien kantelujen maa-
rd on edelleen suuri. Vuonna 2021 on saapunut noin 90 vankiloita
koskevaa ja noin 15 Vankiterveydenhuollon yksikk6a koskevaa kante-
lua (13.9.2021 mennessa). Vankiterveydenhuollon yksikkoé ei enaa
kuulu oikeusministerion hallinnonalaan, eika siten lakivaliokunnan
toimialaan, vaan on sosiaali- ja terveysministerion alainen, mutta yk-
sikdn toiminta kytkeytyy kiinte&sti vankiloiden toimintaan, erityisesti
koronaviruksen torjunnassa. Mediassakin esilla ollut vankien hidas
rokotustahti ja rokotettujen vankien muuta vaestdd suhteellisesti al-
haisempi osuus on kantelujen johdosta apulaisoikeusasiamies PoI6-
sen tutkittavana.

Vankilatarkastuksia ei koronaviruksen wvuoksi pidetty vuonna 2020
mahdollisena tehda. Alkuvuodesta apulaisoikeusasiamies Pdlonen
ehti kuitenkin tehdd tarkastuksen sek& Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikko6n etta oikeusministerion kriminaalipolitiikka- ja
rikosoikeusosastoon. Nailld tarkastuksilla hallinnonalan tietoon saate-
taan kulloinkin kanteluissa esiin tulleita ja vankilatarkastuksilla havait-
tuja ongelmia.

Kuluvana wvuonna yhteen avolaitokseen on tehty niin sanottu etatar-
kastus, joka toteutettiin vankeja koskevia asiakirjoja tarkastamalla,
vangeille ja henkilokunnalle lahetetyn olosuhteita, kohtelua ja ilmapii-
ria koskevan kyselylomakkeen awulla seka etayhteydelld vankilan
johdon kanssa havainnoista keskustelemalla. Tilannetta seurataan
jatkuvasti, jotta tarkastuksia paastaisiin jatkamaan.

Koska vankilatarkastuksia ei voitu tehda, kertomusvuoden 2020 niin
sanotussa OPCAT!-jaksossa on kasitelty joitakin sellaisia aihealueita,
joita on pidetty esilla 2015-2020 aikana tehdyilla rikosseuraamusalan
tarkastuksilla. Jaksossa nakoékulmana on, minkalaisia vaikutuksia tar-
kastushavainnoilla ja suosituksilla on ollut vankiloiden toimintaan,
vankien oikeuksiin ja olosuhteisiin sekd lainsaadantoon. Jaksossa
kasiteltiin seuraavia aiheita.

- sellin ulkopuolinen aika ja mielekas toiminta
- tutkintavangin sijoittaminen
- naistutkintavangit

I Eduskunnan oikeusasiamies on 7.11.2014 alkaen ollut Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytékirjan (OPCAT, Op-
tional Protocol to the Convention against Torture) mukainen kansallinen valvontaelin (NPM, National Preventive Mecha-

nism).
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- alaikaiset vangit

- ulkomaalaiset vangit

- eristystilat ja olosuhteet eristyksessa
- oikeus yksityisyyteen

- vangin kuljetus

- vankilan ilmapiiri / vankien kohtelu

- valvonnan valvonta

Useat naista aiheista ovat toistuvia ja keskeisid myds kanteluasioissa
tai niitd on viime vuosina tutkittu omana aloitteena. Vuonna 2020 ylei-
sia kanteluissa esiin tulleita ongelmia olivat muun muassa seuraavat:

- Oikeusturvan toteutumista vaarantavat menettelyvirheet, joissa on
paaosin kyse siitd, ettd lain siséltva ei tunneta. Usein lainvastainen tai
virheellinen menettely liittyy hallintolaissa saadettyyn paatoksenteko-
menettelyyn tai muihin oikeusturvan takeisiin. Vangin muutoksenha-
kuoikeutta koskevien saanndsten tuntemisessa on puutteita. Ongel-
mat ovat jatkuneet pitkaan.

- Henkilokohtainen koskemattomuus ja yksityiselaman suoja, joihin
vankiloissa joudutaan turvallisuuden takaamiseksi puuttumaan. Esi-
merkiksi vankien tarkastamiseen, turvaamistoimenpiteisiin, kamera-
valvontaan, virtsanaytteiden pyytdmiseen ja terveydenhuollon kayn-
tien aikaiseen valvontaan liittyvia ongelmallisia menettelytapoja tulee
ilmi wvuosittain. Puuttuminen on sallittua vain, jos laissa on nimen-
omaisesti sdadetty oikeus siihen. Puuttuminen tulisi tehda vangin ih-
misarvoa kunnioittaen ja hienotunteisesti.

- Sellin ulkopuolella vietettava aika. Tyypillinen kantelun aihe on, etta
suljetuimmilla osastoilla vangeilla on mahdollisuus olla sellinséd ulko-
puolella vdhemman kuin kahdeksan tuntia paivassa. Kahdeksan tun-
tia on kansainvalisten suositusten mukaan minimiaika. Kyse ei ole
vain siita, ettéd vangit voivat olla sellin ulkopuolella, vaan tadna aikana
tulisi olla mielekkaita ja kehittavia toimintoja. Myds kotimainen lain-
saadantd velvoittaa jarjestamaan vangeille tyota, koulutusta tai kun-
toutusta seka vapaa-ajantoimintaa. Osa vankiloista ei kykene toteut-
tamaan naita velvoitteita riittavasti.

- Luottamuksellisen viestin suojaan ja sananvapauteen liittyvia on-
gelmallisia tai lainvastaisia menettelytapoja tulee vuosittain esiin esi-
merkiksi kirjeenvaihdon lukemisen ja vankien kayttoon tarkoitettujen
puhelinkoneiden sijainnin osalta.

- Tapaamisiin ja poistumislupiin liittyvista asioista kannellaan saanndl-
lisesti. Ajoittain tulee ilmi virheellistd menettelya, mutta usein paatés
on tehty vankilan harkintavallan rajoissa. Vuonna 2020 huomioita
jouduttiin kiinnittdm&an muun muassa valvomattoman tapaamisen
myontamisperusteisiin.
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Ei ole mitenk&an poikkeuksellista, etta virheellisen menettelyn syyna
ovat vankilan puutteelliset voimavarat, ennen kaikkea henkilokunnan
maara, mutta myos tilojen riittamattomyys tai soveltumattomuus. Ta-
man ongelman lakivaliokuntakin on ottanut esiin lausunnossaan val-
tioneuvoston selonteosta julkisen talouden suunnitelmaksi vuosille
2022-2025 (LaVL 11/2021).

Oikeusministerion kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosastolla on par-
haillaan kaynnistymassa tyoryhmatyd, jossa arvioidaan vankeuslain
ja tutkintavankeuslain muutostarpeet ja valmistellaan tarvittavat lain-
muutokset. Tydryhmassa tullaan ministeriosta saadun tiedon mukaan
ottamaan huomioon niin lakivaliokunnan kuin eduskunnan oi-
keusasiamiehenkin kannanottoja.

Taloudellinen toiminta, maksuhairiét ja ulosotto (kertomuksen jakso 5.8)
Koronaepidemia ja valtiontuet

Kertomusvuonna oli vireilla noin 30 kantelua koskien erilaisia yritys-
toiminnan tukia epidemian aiheuttamiin taloudellisiin vaikeuksiin ja lii-
ketoiminnan kehitysrahoitukseen tassa hairidtilanteessa. Ratkaisuissa
on arvioitu erityisesti tukeen oikeutettujen maaraytymista, tuen myon-
tAmismenettelyd ja menettelyn ohjeistusta ja valvontaa. Useimmiten
kantelut koskivat Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin me-
nettelyd. Muutama kantelu kohdistui myds kuntiin, ELY-keskukseen ja
Valtiokonttoriin tukien myontdjand. Kanteluiden kasittely on osittain
kesken.

Maksuhéiriot, ylivelkaantuminen ja perinté

Merkittava kysymys ylivelkaantumisessa on perinnastd aiheutuvien
kulujen kasaantuminen usein jo muutoinkin haavoittuvassa asemassa
oleville henkildille. Erityisesti tallaisten henkildiden kohdalla ensisijai-
sen tarked& on neuvonnan saatavuus. Apulaisoikeusasiamies POI6-
nen totesi laillisuusvalvonnassa havaitun, ettd ylivelkaantuneiden ky-
ky itsendisesti selvittdd kaytossadn olevia oikeussuojakeinoja on
usein alentunut. Riittdvalla neuvonnalla ja ohjeistuksella voidaan vai-
kuttaa merkittavasti ylivelkaantumiseen ja maksukywyttomyyteen.
Neuvonnan asianmukaisuus kunnan sosiaalisen Iluoton hakutilan-
teessa oli arvioitavana asiassa 5301/2019*.

Kertomusvuonna useat asiat koskivat terveydenhuollon maksuja ja
niiden perintdd. Perintdyhtion ja sairaanhoitopiirin menettelya arvioi-
tiin esimerkiksi asiassa 179/2020*. Yksityisten perintayhtididen kayt-
toon julkisoikeudellisten maksujen perinndssa kohdistuu sdannéllises-
ti kanteluita.

Luottotiedot


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_11+2021.pdf
https://oikeusministerio.fi/-/vankeuslain-muutostarpeita-arvioidaan
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5301/2019
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/179/2020
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Annoin oikeusministeridlle lausunnon luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laeiksi luottotietolain ja erdaiden muiden lakien
muuttamisesta. Esitin, ettd luottotietotoiminta olisi _maériteltava jul-
kiseksi hallintotehtavaksi tai ainakin julkiseksi tehtdvéaksi. Julkiseen
hallintotehtavaan sovellettaisiin hallinnon yleislakeja, ja molemmissa
tapauksissa toiminta tulisi oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan pii-
riin. Esitin myos luottotietolain tdydentamista siten, etta vain tiedot rii-
dattoman saatavan maksun laiminlydnnisté, joka on todettu tuomiois-
tuimen lainvoimaisella tuomiolla, saataisiin ilmoittaa luottotietorekiste-
riin (3303/2020).

Apulaisoikeusasiamies Po6lonen antoi toukokuussa 2021 lausunnon
(2214/2021) tydéryhmdn mietinndsta positiivista _luottotietorekisteria
koskevaksi lainsaadanndksi. Han totesi, ettd positiivisen luottotietore-
kisterin tavoitteeksi ilmoitettu ylivelkaantumisen torjunta on rekiste-
roidyn oikeussuojan kannalta keskeinen parannus, kun rekisteroity
voi itse helpommin hallita velkatilannettaan ja luoton haussa kilpailut-
taa luotonantajia. Laajamittaiseen henkilon yksityiselaman suojan pii-
riin kuuluvan tiedon rekisterdintiin sisaltyy kuitenkin merkittavia tieto-
suojariskeja. Vaikka kysymys ei ole tietosuoja-asetuksessa tarkoite-
tuista erityisistd henkilétiedoista, on perustuslakivaliokunnan kannan
mukaisesti tallaisten arkaluontoisina pidettavien tietojen kasittely syy-
ta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttmatto-
maan (PeVL 18/2014 vp).

Kuluttajan- ja asiakkaansuoja

Apulaisoikeusasiamies Sakslin antoi oikeusministeriélle lausunnon
tydoryhman mietinndsta kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantamisesta
henkiloon kohdistuvissa palveluissa. Han totesi, ettd mietinndn tavoi-
te saada palvelut entistd selkedmmin kuluttajansuojalain piiriin on tar-
ked. Markkinoinnin sdantelyssa olisi erityisesti sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujen osalta perusteltua korostaa hauraassa asemassa
olevien henkildiden kuten vanhusten asemaa erityisrynmana, johon
kohdistetun markkinoinnin asianmukaisuutta ei arvioitaisi keskiver-
toasiakkaan nékokulmasta. Sama koskee palvelun toimeksisaajan
tietojenantovelvollisuutta. Haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien
aseman ja tiedonsaantitarpeen tulisi nakya saantelyssa.

Asiakkaansuojasaantelyn osalta tavoitteena on lahentda palvelujen
asiakkaan asemaa kuluttajan asemaan. Esityksen tavoitteet asiakkai-
den yhdenvertaisuuden lisdamiseksi ovat kannatettavia ja julkisrahoit-
teisen palvelun asiakkaan mahdollisuuksissa saada korvausta palve-
lun puutteellisuuden takia on parannettavaa.

Terveydenhuollossa rahalliset korvaukset suoritetaan yleensé poti-
lasvakuutusjarjestelmasta, johon ehdotuksella ei ole tarkoitus puut-
tua. Voisi kuitenkin olla perusteltua selvittdd, olisiko ehdotuksen ta-
voitteet terveydenhuollon osalta saavutettavissa potilasvahingon
maaritelmaa laajentamalla.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_18+2014.pdf
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Asiakkaan oikeussuojan kannalta on myos haasteellista, miten han
voi toteuttaa asiakkaansuojasaantelyyn perustuvat oikeutensa tehok-
kaasti. Tuomioistuinmenettely tullee korkean kuluriskinsa vuoksi har-
voin kysymykseen. Kaytdnndssd neuvonta kuluttajalainsdadannon
alaan kuuluvasta saantelystd olisi potilas- ja sosiaalineuvojille varsin
vaativa tehtava (3735/2020).

Senaatti-kiinteistét (ks. myods apulaisoikeusasiamies Polosen kerto-
muspuheenvuoro)

Apulaisoikeusasiamies Po6lonen selvitti toimintavuoden 2020 aikana
valtion vuokrajarjestelmén oikeudellista perustaa ja Senaatti-
kiinteistdjen oikeudellista asemaa monopoliasemassa toimivana oi-
keustalojen, vankiloiden, poliisilaitosten ja muidenkin valtion virasto-
jen vuokranantajana. Taman vuoden puolella 1.3.2021 antamassaan
ratkaisussa EOAK/6870/2019 Podlonen katsoi, ettd Senaatti-
Kiinteistjen toiminta ei ole ainakaan ajalla 2016—2020 perustunut pe-
rustuslain 84 8:n 4 momentin edellyttdmalla tavalla lakiin valtion si-
saisten vuokrasopimusten perusteiden ja hinnoittelun osalta. Vallinnut
oikeustila on ollut perustuslain vastainen myods Senaatti-kiinteistoille
luodun monopoliaseman osalta.

Monopoliasema luotiin 1.1.2016 voimaan tulleella hallinta-asetukseksi
kutsutulla valtioneuvoston asetuksella valtion kiinteistovarallisuuden
hankinnasta, vuokraamisesta, hallinnasta ja hoitamisesta (242/2015).
Sen lisaksi, ettd perustuslain 84 8:n 4 momentti olisi edella todetuin
tavoin edellyttdnyt jarjestelyltd laintasoista saantelyd, mainittu asetus
on annettu oikeudesta luovuttaa valtion kiinteistovarallisuutta annetun
lain (973/2002) nojalla, vaikka kyseinen laki ei edes koske valtion si-
saista in house -vuokraustoimintaa, miké ilmenee lain sanamuodon
lisaksi myos lain esitdista (HE 102/2002 vp, s. 15 ja VaVM 15/2002
vp,s. 1 ja 3). Mainitun lain 15 §:4an sisaltyva asetuksenantovaltuus ei
myoskaan edes koske valtion liikelaitoksia lukuun ottamatta valtion
kiinteistovarallisuuden rekisterdintia ja luettelointia.

Edella todetusta kolminkertaisesta oikeudellisesta virheesta huolimat-
ta valtiovarainministerio ja Senaatti-konserni ilmeisesti jatkavat hallin-
ta-asetuksen soveltamista kuten ennenkin ja edellyttavat virastojen
kayttavan Senaatti-kiinteistéjen palveluja siitdkin huolimatta, etta
eduskunta on (ks. PuVM 2/2020 vp, s. 10) nimenomaisesti todennut
seuraavasti:

"Kysymykseen siita, onko valtion viranomaisten ja laitosten velvollisuu-
tena kayttdd Senaatti-konsernin liikelaitosten tilapalveluja ja tehda asi-
aa koskeva palvelusopimus liikelaitoksen kanssa, puolustusvaliokunta
toteaa, ettei lainsaddannodssa ole siihen velvoittavaa saannosta eiké
sellaista mydskaan ehdoteta. Valtion virastot ja laitokset voivat hankkia
toimitilat kayttddnsa myods vapailta markkinoilta.”


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6870/2019
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150242
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020973
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_102+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/vavm_15+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/vavm_15+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/PuVM_2+2020.pdf
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Eduskunnan tyojarjestyksen 64 8:n mukaan valiokunnan mietinnon
perustelut katsotaan hyvaksytyiksi, jollei eduskunta toisin paata.

Apulaisoikeusasiamies Polénen on omasta  aloitteestaan
(EOAK/5563/2021) pyytdnyt 11.8.2021 valtiovarainministeriota hank-
kimaan Senaatti-kiinteistoiltd selvityksen ja antamaan oman lausun-
tonsa 27.9.2021 mennessa siitd, sovelletaanko hallinta-asetusta ja
ministerion maarayksend annettua vuokrakasikirjaa edelleen entiseen
tapaan edelld todetusta huolimatta. Liséksi apulaisoikeusasiamies on
pyytdnyt ministeriotd ja Senaatti-kiinteistdja ilmoittamaan mainittujen
sadnnodsten mahdollisen soveltamisen perusteen ja ndkemyksensa
perustuslain 107 8:n merkityksesta asiassa. Pykalan mukaan asetuk-
sen tai muun lakia alemman asteisen sdddoksen saannosta ei saa
soveltaa, jos se on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asiahallintajarjestelmassa.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000040

