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Valtioneuvoston selonteko sisaisesta turvallisuudesta

Yleisarvio

Selonteon Idhestymiskulma, laaja turvallisuuskasitys, on kannatettava. On
lahtékohtaisesti hyddyllistd, etta kuvaus sisdisen turvallisuuden nykytilasta ja sen
kehittamistarpeista kootaan yhteen asiakirjaan. Taman tyyppinen Idhestymistapa
parantaa edellytyksia perustelluille priorisoinneille siina vaiheissa, kun poliittisten
paatoésten ajankohta koittaa.

Tervetullutta on myds se, etta selonteon eri kohdissa tuodaan esiin koko rikosketjun
nakdkulmaa, painopisteena olevan sisaministerion hallinnonalan ohella.

Yleiset tuomioistuimet sisdisen turvallisuuden tuottajina

Tuomioistuinten merkitys sisaisen turvallisuuden tuottajana on vaikeammin
hahmotettavissa kuin turvallisuusuhkiin valittdtmassa yhteydessa olevien viranomaisten,
rikosketjun alkupdassa erityisesti poliisin. Taman myoéta maararahojen riittavyydesta
huolehtimisessa rikosketjun seuraavat lenkit, syyttajat, yleiset tuomioistuimet ja
rangaistusten taytantéénpano tuntuvat olevan pysyvalla takamatkalla.

Kun arvioidaan tuomioistuinten merkitysta rikosketjun osana, on hyva ottaa vauhtia
rangaistusjarjestelman vaikuttamismekanismeista. Kriminologisen tutkimustiedon
perusteella rikosten seuraamusten asianmukaisen ankaruuden ohella seuraamusten
koitumisen varmuudella on keskeinen merkitys jarjestelman kyvylle estda rikollisuutta.
Varmuuden yhtena ulottuvuutena on rikosten ja niiden seuraamusten ajallinen Idheisyys.
Seuraamusjarjestelman teho heikkenee, kun valiaika rikoksen ja seuraamuksen valilla
kasvaa.

Selonteossa on hyvin tuotu esiin luottamuksen merkitys sisdisen turvallisuuden
rakentamisessa ja kokemisessa. Asioiden kasittelyajat heijastuvat vaistamatta myos
luottamuksen vahvuuteen. Vaikka tuomioistuinratkaisuja pidettaisiin sisalléltaan
kestavina, ratkaisujen viivastyminen on paitsi koettu, myds todellinen
oikeusturvaongelma.

Selonteon keskidssa ovat luonnollisesti rikosasiat. Kun keskustellaan ihmisten
luottamuksesta oikeuslaitosta kohtaan, nakdkulmaa on kuitenkin hyva laajentaa riita-
asioihin. Myo0s niissa perusteltuihin oikeusturvaodotuksiin kuuluu se, etta taytantéon
pantavissa olevat ratkaisut saadaan riittavan ripeasti. Aivan vastaavalla tavalla kuin
rikosasiassa vasta taytantdédn pantavissa oleva rangaistus tai perittavissa olevat
vahingonkovaukset merkitsevat tosiasiallista oikeusturvaa, myos riita-asiat paattyvat
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vasta, kun niiden ratkaisu voidaan panna taytantéon. Esimerkiksi ex-puolisoiden tulee
saada ratkaisu lastenhuoltoriitaansa ripedsti niin, ettd lapsen tosiasialliset olosuhteet
voidaan vakiinnuttaa lain mukaisiksi. Yritysten puolestaan taytyy paasta perimaan
kiistettyjakin saataviaan ilman, ettd viiveet tuomioistuinkasittelyssa vaarantavat
yritystoiminnat jatkuvuuden. On myds hyva todeta, etta yleisten tuomioistuinten
voimavarat ovat yhteiset. Seka rikos- etta riita-asiat on pystyttava kasittelemaan
riittavalla joutuisuudella.

Yleisten tuomioistuinten voimavaroista

Kuten selonteon kappaleesta 3.7.13. ilmenee, 6 000 rikosasian kasittely
tuomioistuimissa on jouduttu siirtdmaan mydhempaan ajankohtaan koronapandemian
seurauksena. Tarkempaa tietoa juttujen siirtymisista on 13.9.2021 ilmestyneessa
Helsingin Sanomissa (s. A 8). Viivastyman mahdollisimman ripean purkamisen vaatima
henkilostémaara kardja- ja hovioikeuksissa tuleekin varmistaa. Kuten em. jutun
haastatteluista ilmenee, tama ei kuitenkaan viela riitd tyydyttaviin kasittelyaikoihin
paasemiseksi. Tuomioistuinten vakiintuneella henkildstomaaralld ruuhkan purkaminen
vaistamatta entisestdan viivastyttad muiden juttujen kasittelemista.

Selonteossa ei ole tuotu esiin syyttajien, tuomioistuinten ja rangaistusten
taytantédnpanon voimavaratarpeita samalla konkretiatasolla kuin sisaministerion
hallinnonalan viranomaisten tarpeet on kuvattu. Voimavarojen kohdentamista
koskevissa mydhemmissa arvioinneissa on hyva tuoda lisdhenkildéston ja -maararahojen
tarpeet lukuina esiin myo6s oikeusministerién hallinnonalalla.



