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seka vankeuslain ja erdiden muiden seuraamusten taytantéonpanosta annettujen lakien muutta-
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Vastine lakivaliokunnalle annettuihin lausuntoihin

Oikeusministerion kaytettavissd ovat olleet perustuslakivaliokunnan, eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies Pasi POlosen, puolustusministerion, sisiministerion, sosiaali- ja terveysministerion, val-
tiovarainministerion, korkeimman hallinto-oikeuden, Tietosuojavaltuutetun toimiston, Rikosseuraa-
muslaitoksen, oikeusrekisterikeskuksen, Poliisihallituksen, Maahanmuuttoviraston, Kansaneldkelai-
toksen, Tullin, Syyttajalaitoksen, Valtakunnanvoudin kanslian, Helsingin hallinto-oikeuden, Helsingin
vankilan, Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimiston, RikHe ry:n, VVL ry:n, Suomen Asianajajaliiton,
Kriminaalihuollon tukisdation, professori Matti Tolvasen, professori Tomi Voutilaisen ja sosiaalityon-
tekija Henna Carlesonin lausunnot seka apulaisoikeusasiamiehen ja professori Tomi Voutilaisen lisa-
lausunnot.

Oikeusministerio toteaa, etta kaikissa lausunnoissa esityksen tavoitteita ja sdaddésehdotuksia kanna-
tettiin. Lausunnoissa esitetyt kriittiset huomiot koskivat yksittdisia saannésehdotuksia. Naita huomi-
oita kasitellaan seuraavassa.

1. Ehdotus laiksi henkilotietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa

Erityislainsdadannon tarve

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan henkilotietojen kasittelya koskevan erityislainsaadan-

non tarpeellisuutta tulee arvioida riskiperustaisen ldahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota
tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin.
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Professori Voutilainen toteaa, etta tulee olla erityiset perusteet, miksi yleislaissa saadettya tdsmenne-
taan erityislaissa tai miksi erityislaissa poiketaan yleislaissa saadetysta. Lisaksi yleislakien ja erityisla-
kien vdlisten suhteiden on oltava selkeat.

Oikeusministerié toteaa, etta rikosseuraamusten taytantéonpano ja tutkintavankeuden toimeenpano
merkitsevat perustuslain 7 §:n turvaaman henkilokohtaisen vapauden rajoittamista ja sisaltavat hen-
kilon asemaan kokonaisvaltaisesti ulottuvia toimia. Naista kertyy paljon ja hyvin erilaista, my0s erittain
arkaluonteista taytantéonpanotehtavissa tarvittavaa tietoa, jonka kasittelyssa yleisen lainsdadannon
saannodspohjaa ei voida pitaa riittavana perustuslain 10 §:n mukaisen yksityiselaman ja henkil6tietojen
suojan kannalta. Kyse on rikoksesta epailtyjen ja tuomittujen seka heihin yhteytta pitdvien henkildiden
arkaluonteisten tietojen kasittelysta. Samalla sdantelykontekstia voidaan pitaa perusoikeusherkkana.
Riskiperusteisen arvioinnin perusteella oikeusministerio pitaa erityislainsaadantoa valttamattémana.

1 §. Lain soveltamisala

Professori Voutilainen toteaa, ettd ehdotettu pykala sisaltaa tarpeellisuusvaatimuksen osalta paallek-
kaisyytta yleisen tietosuoja-asetuksen 5 (1) artiklan c-alakohdan ja rikosasioiden tietosuojalain 6 §:n
kanssa. Ehdotetun lain 1 §:n sdannds tarpeellisuusvaatimuksesta on tarpeeton. Ehdotetun pykalan 2
momentti on tarpeeton, koska kyseinen henkilotietojen kasittely on maaritelty tietosuoja-asetuksessa
ja rikosasioiden tietosuojalaissa.

Oikeusministeri6 pitaa professori Voutilaisen esille nostamia huomioita perusteltuina. Oikeusministe-
ri6 viittaa ehdotetun 1 §:n 1 momentin osalta yleisen tietosuoja-asetuksen 5 (1) artiklan c-alakohdan
jarikosasioiden tietosuojalain 6 §:n saannoksiin henkilotietojen kasittelyn tarpeellisuusvaatimuksesta.
Koska ehdotetussa erityislainsdadanndssa ei sdaddettaisi mitadan mainittuja yleissaannoksia taydenta-
vaa, oikeusministerid ehdottaa, ettd ehdotetun 1 §:n 1 momentista poistettaisiin tarpeellisuus-mai-
ninta tarpeettomana. Samalla momentin sanajarjestys olisi mahdollista muuttaa sujuvammaksi.

Niin ikddan ehdotetun 1 §:n 2 momentin mukaiset sddnnokset ovat yleislainsaadanndssa, yleisen tieto-
suoja-asetuksen 2 (1) artiklassa ja rikosasioiden tietosuojalain 1 §:n 4 momentissa. Koska henkil6tie-
tojen kasittelyad koskevasta soveltamisalasta on sdadetty yleislainsddadannossa eika erityislainsdadan-
nossa saadettdisi mitdaan yleislainsdadantoa tdaydentavaa, oikeusministerio ehdottaa, ettd ehdotetun
lain 1 §:n 2 momentti poistettaisiin tarpeettomana.

Edelld olevien perustelujen nojalla 1 §:33 ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

18§
Lain soveltamisala
Tassa laissa sdddetdan tarpeellisten henkildtietojen kasittelysta rangaistusten taytdantdéonpanon, tut-

kintavankeuden toimeenpanon ja muiden Rikosseuraamuslaitokselle sdadettyjen tehtdvien suoritta-
misessa.




3(60)

2 §. Suhde muuhun lainsdadant6on

Perustuslakivaliokunta pitda ehdotettua 2 §:33 epdselvana. Se huomauttaa, etta yleislakeina sovellet-
taviksi tulevien tietosuojalain 28 §:n ja rikosasioiden tietosuojalain 2 §:n mukaan oikeuteen saada tieto
ja muuhun henkilétietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilorekisterista sovelletaan, mita viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta sdadadetdan. Valiokunta pitaa valttamattomana, etta lakiehdotuksen
2 §:n 1 momentin 1 kohdan sanamuoto yhtenaistetdaan naiden yleislakien kanssa.

Niin ikdan professori Voutilainen pitda ehdotetun 2 §:n 1 momenttia epaselvana ja suppeana. Han ko-
rostaa sitd, ettei sdannokselld pida estda yleislakien, kuten julkisuuslain ja tiedonhallintalain jo perus-
tuslain 12 &:n toteuttamisen kannalta tarvittavaa soveltamista Rikosseuraamuslaitoksen henkildtieto-
jen kasittelyyn.

Oikeusministerié pitaa havaintoja ehdotetun 2 §:n epaselvyydesta perusteltuina. Rikosseuraamuslai-
toksen henkil6tietojen kasittelyssa sovelletaan myos yleislainsaadantoa. Esimerkiksi julkisuuslain mu-
kaiset julkisuusperiaatteen toteuttamista koskevat saannokset seka julkisuuslain ja tiedonhallintalain
menettelytapasaannokset koskevat myds Rikosseuraamuslaitoksen suorittamaa henkil6tietojen kasit-
telya, ellei erityislainsadadanndssa toisin saadeta. Rikosseuraamuslaitoksen henkildtietojen kasittelyssa
sovelletaan myds tiedonhallintalain saanndksia tietoturvallisuustoimenpiteista ja asianhallinnasta. Oi-
keusministerion mukaan ehdotettua saanndsta tulisi muokata niin, etta se olisi selkeampi eika se vir-
heellisesti rajoittaisi henkilotietojen kasittelya koskevan yleislainsaadannon soveltamista. Taman to-
teuttamiseksi oikeusministerié ehdottaa, ettd sddannosehdotuksessa olevat rajaukset poistettaisiin ja
soveltamisala saddettaisiin ehdotettua laajemmin koskemaan henkildtietojen kasittelya, ei ainoastaan
tietojen saamista ja luovuttamista. Tama voitaisiin toteuttaa ehdotetun 2 §:n 1 momentin kolmen koh-
dan yhdistamisella niin, ettei henkilotietojen kasittelyn eri osa-alueita pyrittaisi erottamaan toisistaan,
vaan saadettdisiin nimenomaan henkildtietojen kasittelystd, johon sovelletaan kutakin sdanndksessa
todettua lakia sen soveltamisalan mukaisesti. Momentin muutosehdotus esitetdadn alla. Oikeusminis-
terio toteaa vield, ettd kysymys siitd, sovelletaanko yleislainsdadantoa vai erityislainsaadantoa, rat-
keaa erityislain kunkin sovellettavan sisallollisen sadanndksen perusteella.

Ehdotuksen 2 § :n 3 momentissa esitetdan sdadettavaksi tietosuojarikosta koskeva rangaistussaannos.
Professori Voutilainen pitda ehdotettua 2 §:n 3 momenttia epadselvana. Hanen mukaansa, jos tarkoi-
tuksena on sitoa saantely rikoslain 38 luvun 9 §:n saantelyyn, tulisi muotoilu olla selkea siten, etta
lakiehdotuksen mukaiseen henkil6tietojen kasittelyyn sovelletaan, mita rikoslaissa on sdaddetty tieto-
suojarikoksesta.

Oikeusministerié pitaa professori Voutilaisen havaintoa huomioon otettavana ja toteaa, ettd ehdo-
tettu sdantely ja siind viitattu rikoslain 38 luvun 9 § muodostavat blankotyyppisen rangaistussaantelyn.
Sille perustuslakivaliokunta on vuonna 1994 perusoikeusuudistuksen yhteydessa muotoillut nelja ta-
voitetta, jotka koskevat viittausten aukottomuutta, aineellisten kayttdaytymisnormien tarkkara-
jaisuutta, takaisinviittausta ndistd normeista rangaistussdannokseen ja rangaistavan menettelyn yti-
mekasta aineellista luonnehdintaa myos itse rangaistussddannoksessa. Lainkaytossa ei ole edellytetty
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kaikkien kriteerien tdaysimaaraista toteutumista, vaan olennaista on, ilmeneekd rangaistavuus riitta-
vasti saantelykokonaisuudesta. Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotetussa laissa rangaistussaannok-
sen tdasmentamistavoite tayttyisi muuttamalla ehdotetun lain 2 §:n 3 momentissa oleva soveltamis-
alasaantelyyn sisaltyva viittaus omaksi viittausdannoksekseen rikoslakiin. Sdannos vastaisi sisalloltaan
ja sijainniltaan laissa esimerkiksi voimassa olevan henkildtietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitok-
sessa annetun lain, henkilotietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa annetun lain ja henkilotietojen
kasittelysta Tullissa annetun lain rangaistussaannosta.

Edelld olevan perusteella oikeusministerio ehdottaa, ettd rangaistussaannos siirretdan ehdotetun lain
2 §&:n 3 momentista lain 38 §:ksi, ennen voimaantulosaannosta. Talloin 8 luvun otsikko muutettaisiin
voimaantulo-otsikon sijasta erindiset sédnnékset —otsikoksi. Muutos siirtaisi voimaantulopykalan 39
§:ksi ja siirtymasaannoksia koskevan pykalan 40 §:ksi. Muutosehdotus esitetdan alla.

Perustuslakivaliokunta toteaa, etta vaikka rikosasioiden tietosuojalaissa ja tietosuoja-asetuksessa saa-
detdan yksityiskohtaisesti henkilotietojen kasittelyn yleisista edellytyksista ja periaatteista, rekiste-
roidyn oikeuksista, valvonnasta ja esimerkiksi tietoturvasta, myos nyt kasiteltdvana olevassa erityis-
laissa tulisi sdataa yleisesta syrjintdkiellosta. Kiellon on vastattava perustuslain 6 §:n 2 momentin syr-
jintakieltoa myo0s siten, etta siina lueteltujen kiellettyjen syrjintaperusteiden luettelo ei ole tyhjentava.
Tama taydennys on edellytyksena sille, etta lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjar-
jestyksessa.

Oikeusministerio pitaa syrjintdkieltosaannoksen lisaamista lakiehdotukseen perusteltuna. Oikeusmi-
nisterio ehdottaa, etta syrjintakieltosadannos lisattaisiin ehdotetun 2 §:n 3 momentiksi. Henkil6tietojen
kasittelysta poliisitoimessa annetussa laissa syrjintdkieltosaannds on suhdetta muuhun lainsaadan-
toon koskevan 2 §:n 4 momentissa eli ratkaisu on sama kuin oikeusministerion ehdotus. Henkil6tieto-
jen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa ja henkilGtietojen kasittelysta Tullissa annetussa
laissa syrjintakieltosdadannds on henkilotietojen kasittelyssa noudatettavia periaatteita koskevan pyka-
lan yhteydessd omana momenttinaan. Ehdotetussa laissa ei ole henkil6tietojen kasittelyssa noudatet-
tavia periaatteita koskevaa erityissaannosta, koska yleissaantelyn on todettu kattavan myos henkil6-
tietojen kasittelyn Rikosseuraamuslaitoksessa. Oikeusministerio pitda mahdollisena ja jattaa lakivalio-
kunnan harkintaan, etta syrjintakiellosta sddadetdaan omassa pykalassaan.

Edelld olevan perusteella oikeusministerié ehdottaa 2 §:n muuttamista ja uuden 38 §:n saatamista
seuraavasti:

28§

Suhde muuhun lainsdadantoon

Jollei tassa laissa toisin sdaddetd henkilotietojen salassapiteenjatuevuttamiseen kasittelyyn sovelle-
taan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999), henkilotietojen kasittelysta ri-

kosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa annettua lakia (1054/2018), jaljem-
pana rikosasioiden tietosuojalaki, sekd julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (906/2019).
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Henkilotietojen kasittely ei saa ilman hyvaksyttdavaa perustetta perustua henkildiden ikdan, sukupuo-
leen, alkuperdan, kansalaisuuteen, asuinpaikkaan, kieleen, uskontoon, vakaumukseen, mielipitee-
seen, poliittiseen toimintaan, ammattiyhdistystoimintaan, perhesuhteisiin, terveydentilaan, vammai-
suuteen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai muuhun henkil6on liittyvdan syyhyn.

8 luku

Moimaantule Erindiset sdannokset

38 §
Rangaistussaannos

Rangaistus tietosuojarikoksesta sdddetdan rikoslain (39/1889) 38 luvun 9 §:ssé.

4 §. Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelman henkilorekisterit

Valtiovarainministerién mukaan lakiehdotuksen 4 §:ssa@ ehdotettu kasitteistd ei ole yhteensopiva tie-
donhallintalain ja rikosasioiden tietosuojalain kasitteiston kanssa. Henkilorekisterin kasitetta ei enaa
kayteta tietosuojalainsadadannodssa. Kyse olisi tiedonhallintalain 2 §:n 5 kohdassa tarkoitetusta tietoai-
neistosta. Lisaksi tietojarjestelman kasite olisi pikemminkin tiedonhallintalain 2 §:n 6 kohdassa tarkoi-
tettu tietovaranto.

Professori Voutilainen toteaa, etta yleislainsadadannossa on maaritelty rekisterin kdsite mutta ei hen-
kilorekisterin kasitettd. Myos ehdotetun lain 1 §:ssa lain soveltamisala on sidottu rekisterin kasittee-
seen.

Oikeusministerioé paatyi valmistelussaan ehdotettuihin kasitteisiin niita harkittuaan. Oikeusministerio
toteaa ensinnakin, ettd se, ettd EU:n yleisesti sovellettavassa tietosuojalainsdddannossa ei kayteta
henkilorekisterin kasitettd, liittyy saantelyn laajaan soveltamisalaan ja tarkoitukseen. Lainsdaadanto
koskee kuitenkin myds laajemmin kaikkia rekistereitd, joissa kasitelldan henkilotietoja joko automati-
soidusti tai manuaalisesti, seka kaikenlaista automatisoitua henkildtietojen kasittelya, kuten myos ri-
kosasioiden tietosuojalaki (rikosasioiden tietosuojalain 1 § 4 mom.). EU:n tietosuojasdantely on kui-
tenkin jo aiemmin koskenut kaikkea henkilotietojen automatisoitua kasittelya (direktiivi 95/46/EY, 3
artiklan 1 kohta). Tama ei lahtokohtaisesti esta sitd, etta erityislainsdadannossa saddettaisiin pelkista
henkilorekistereista siind tapauksessa, etta kyseessa ei olisi laajemman sisdltéinen rekisteri. EU:n eri-
tyislainsdadannossa saadetddn myos muun muassa tietojarjestelmistd ja EU-tason tietojarjestel-
masadntely on lisddntynyt viime vuosien aikana.

Oikeusministerio pitaa kuitenkin Rikosseuraamuslaitosta koskevassa lainsdadannossa kaytettyjen ka-
sitteiden selkeyttd ja johdonmukaisuutta tarkedna. Oikeusministerio toteaa, ettd Rikosseuraamuslai-
toksen rekisterit sisdltavat muutakin kuin henkilotietoja. Henkilorekisterin kdsite ei ole siitd syysta
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ehka tarkoituksenmukainen Rikosseuraamuslaitoksen henkilotietojen kasittelya koskevassa laissa. Oi-
keusministerio pitdaa perusteltuna henkilorekisterin kasitteen korvaamista rekisterin kasitteelld, joka
vastaa paremmin tietosisallon laajuutta. Oikeusministerio ehdottaa, etta edelld kuvatulla perusteella
lakiehdotuksen 2 luvun otsikkoa, 4 §:n otsikkoa ja 1 momenttia, 14 §:n 1 momenttia, 6 luvun otsikkoa,
31 §:n otsikkoa ja 1 momenttia ja 39 §:43 (edelld 2 §:ssa todetun muutosehdotuksen perusteella 40
§:43) muutettaisiin talta osin seuraavasti:

2 luku
Rikosseuraamuslaitoksen herkilérekisterit

48
Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelman henkiérekisterit

Tassa laissa tarkoitettujen tietojen kasittelemiseksi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko pi-
taa Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelmaa ja siihen kuuluvia herkilérekistereita.

14§
Tietojen kasittelyyn oikeutetut

Rikosseuraamuslaitoksen herkiérekistereissa olevien tietojen kasittelyyn ovat oikeutettuja Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamiehet silta osin kuin se on tarpeen heidan virkatehtaviensa suorittamiseksi.

6 luku
Rikosseuraamuslaitoksen henkidérekistereiden tietojen poistaminen ja arkistointi

31§
Tietojen tarkistaminen ja poistaminen herkilérekistereista

Henkiloa koskeva tieto poistetaan Rikosseuraamuslaitoksen henkiérekisterista, kun se ei ole enda tar-
peellinen rekisterin kayttotarkoituksen kannalta. Tiedot poistetaan kuitenkin viimeistdan seuraavasti:

39§(408)
Tietojen poistamista koskeva siirtymasaannos

Taman lain 31 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tietojen poistamiseen henkilérekistereistd sovelletaan
vhden vuoden ajan tdman lain voimaan tulosta vanhan lain 34 §:n 1 momenttia.

Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan olisi syyta arvioida, onko tarkoituksenmukaista, ettad tapaa-
jien, muiden vankiin tai tutkintavankiin yhteytta pitavien seka asioijien tiedot sisdltyvat rikosseuraa-
musrekisteriin. Naihin tietoihin kuitenkin sovelletaan eri yleissdadosta eli yleista tietosuoja-asetusta.
Lisdksi rekisteroidyn oikeudet ovat osin erilaisia. Olisi syytd arvioida, miten esimerkiksi yleisen tieto-
suoja-asetuksen 18 artiklan mukainen oikeus kasittelyn rajoittamiseen toteutettaisiin.
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Oikeusministerio toteaa, etta koska tapaajat, muut vankiin tai tutkintavankiin yhteytta pitavat ja asioi-
jat eivat ole Rikosseuraamuslaitoksen toimeenpano- eivatka taytantédnpanotoimien kohteina, heidan
henkil6tietojensa kasittelyyn sovelletaan ensisijaisesti tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia. Rikosseu-
raamuslaitoksen toiminnassa erityisesti tapaajia ja muita vankiin tai tutkintavankiin yhteytta pitavia
henkil6itd, mutta myos asioijia koskeviin henkildtietoihin voi kuitenkin liittya sellaista arkaluonteisten
tietojen kasittelya, joka saattaa sisaltaa erityisia riskeja henkilotietojen suojan kannalta. Olennaista on
myo0s se, ettd kyse on viranomaisen rekisterista ja etta kyseisten tietojen kasittely on Rikosseuraamus-
laitokselle sdddettyjen tehtdvien hoitamisen kannalta valttamatonta. Tassa tietojen kasittelyn perus-
tana on vankilan turvallisuuden ja jarjestyksen yllapito. Edelld todetuista syista tietosuoja-asetuksen
ja tietosuojalain saannoksia yksinaan ei ole pidetty riittavina turvaamaan Rikosseuraamuslaitoksen toi-
mintaan liittyvaa nyt puheena olevien henkildiden henkildtietojen asianmukaista kasittelya.

5 8. Yksilointitiedot

Perustuslakivaliokunta kiinnittda huomiota siihen, etta lakiehdotuksen saantelyad on syyta tasmentaa
yksiloimalla kasiteltavaksi tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja.

Professori Voutilainen toteaa, ettd ehdotetussa laissa saddetaan kasiteltavista tiedoista varsin yksityis-
kohtaisesti. Ndin tarkasti olisi tarpeellista sdaataa ainoastaan tiedoista, jotka ovat rikosasioiden tieto-
suojalaissa tai tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja seka
valtiosadntoisesti arvioiden arkaluonteisia tietoja. Ehdotetun 5 §:n mukaisesti yksildintitietoihin kuu-
luisi muun muassa valokuva. Professori Voutilainen toteaa, ettd henkilon identiteetin suojaamiseksi
arkaluonteisten tietojen kasittely tulee rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdaanndksilla vain valtta-
mattémaan. Ehdotettua valokuvan kasittelya yksildintitietona voidaan pitdaa hyvaksyttavana, kunhan
tietojen kasittelyssa noudatetaan rikosasioiden tietosuojalain ja tiedonhallintalain tietoturvallisuus-
vaatimuksia yksilivia sadannoksia. Tiedonhallintalain soveltamista koskevaa saantelya tulisi tasmentaa
talta osin lakiehdotuksen 2 §:ddn, koska esitetyssa muodossa suhde tiedonhallintalakiin vaikuttaisi ra-
jaavan sen soveltamista.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd ehdotetun 5 §:n 1 momentin 7 kohdassa tulee yksil6ida,
mita tietoja kasiteltaviin erityisisiin henkilotietoryhmiin kuuluu. Professori Voutilaisen mukaan arka-
luonteisten henkil6tuntomerkkitietojen yksildinti tulisi tapahtua lakiehdotuksen saadoksessa joko si-
ten, ettda nama henkildtuntomerkkitiedot luetellaan mainitussa laissa tai se sisaltaa viittauksen pakko-
keinolain 9 luvun 3 §:3dn, jossa kasiteltavat henkilotuntomerkkitiedot yksiloidaan.

Oikeusministerié pitaa perustuslakivaliokunnan, tietosuojavaltuutetun toimiston ja professori Vouti-
laisen edelld todettuja huomioita perusteltuina. Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin aluksi huomiota
siihen, ettd perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan erityislainsdadannon tarpeellisuutta on ar-
vioitava kiinnittamalld huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi
riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sita perustellumpaa on yksi-
tyiskohtaisempi saantely (ks. erit. PeVL 14/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on katsonut arkaluon-
teisten henkilotietojen kasittelyn ohella, ettd henkilotietojen kasittelya koskevaa sadntelyd on myos
perusoikeusherkissd sdantelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman saantelyn laki-
tasoisuutta, tasmallisyytta ja kattavuutta korostaneen kaytannon pohjalta. Valiokunta on toisaalta
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kiinnittanyt huomiota myds henkil6tietojen kasittelya koskevan saantelyn raskauteen ja monimutkai-
suuteen. (ks. erit. PeVL 14/2018 vp, s. 6-7) Oikeusministerio pitaa rekisterin tietosisaltéjen yksityiskoh-
taista sadntelya Rikosseuraamuslaitoksen osalta edelleen tarkeana, jotta voidaan varmistaa lainmu-
kainen tietojen kasittely erityisen perusoikeusherkdssa saantelykontekstissa, johon liittyy merkittavia
riskeja rekisterdidyn kannalta.

Oikeusministerio ehdottaa, ettd ehdotetun 5 §:n 1 momentin 7 kohdan sadnnosta tasmennettaisiin,
koska hallituksen esityksen mukainen mahdolliset henkilétuntomerkit —muotoilu ei ole tietosuojasaan-
telylta edellytetyin tavoin riittavan tasmallinen ja tarkkarajainen. Oikeusministeri® ja Rikosseuraamus-
laitos ovat selvittdneet, mita pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuja henkilétunto-
merkkitietoja Rikosseuraamuslaitoksen on tehtavidan hoitaessaan valttamatonta kasitellda. Nama hen-
kilon yksildimiseen tarvittavat valttamattomat tiedot olisivat pituus, paino, silmien véri, hiusten oma
vari, vartalon rakenne, mahdolliset arvet ja tatuoinnit sekd mahdolliset muut vastaavat tuntomerkki-
tiedot. Lainkohdan muutosehdotus esitetdan alla.

Oikeusministerio toteaa, ettd sdantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden edellytyksen taytta-
miseksi olisi tarpeellista tdsmentda myos 5 §:n 2 momenttia siten, etta yksildintitietoihin kuuluva va-
lokuva olisi nimenomaan kasvokuva. Sdannoksessa todettaisiin tasmallisesti, etta kyse on biometri-
sesta kasvokuvasta. Lisaksi olisi valttamatonta, etta tietojarjestelmaan voidaan henkiléllisyyden totea-
miseksi tallentaa tieto vangin, tutkintavangin, valvontarangaistusta suorittavan, valvotussa koevapau-
dessa olevan tai yhdistelmarangaistuksen valvonta-aikaa suorittavan henkilén sormenjaljista. Hallituk-
sen esityksessa sormenjalkitieto on todettu ainoastaan perustelutekstissa, mutta saantelyn tasmalli-
syysvaatimuksen tayttamiseksi olisi asiasta saddettava laissa. Momentin muutosehdotus on alla.

Oikeusministerio toteaa vield, ettd edelld on ehdotettu 2 §:n muotoilua, jolla pyritdan varmistamaan,
etta tiedonhallintalakia sovellettaisiin tassa tarkoitetussa henkildtietojen kasittelyssa kaikilta tarvitta-
vilta osin.

Edelld olevan perusteella oikeusministerio ehdottaa, ettad lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 7 kohtaa
ja 2 momenttia muutettaisiin seuraavasti:

5§
Yksilointitiedot

Tuomitun, vangin, tutkintavangin ja yhdyskuntaseuraamusta suorittavan yksildimiseen tarvittavina
tietoina Rikosseuraamuslaitos saa kasitella seuraavia, rikosseuraamusrekisteriin ja turvallisuustietore-
kisteriin tallennettavia tietoja:

7) mahdeolisethenkilotuntemerkit pituus, paino, silmien vari, hiusten oma vari, vartalon rakenne,
mahdolliset arvet ja tatuoinnit sekd mahdolliset muut vastaavat tuntomerkkitiedot.

Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelmaan rekisterdidystd vangista, tutkintavangista, valvontaran-
gaistusta suorittavasta, valvotussa koevapaudessa olevasta tai yhdistelmarangaistuksen valvonta-ai-
kaa suorittavasta henkilosta voidaan ottaa valekuva biometrinen kasvokuva ja sormenjaljet ja tallen-
taa se ne hanen yksildintitietoihinsa.
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Tulli pitaa hankalana sitd, jos Tullin virkamies kdy vankilassa hoitamassa virka-asiaa ja hanet rekiste-
roidaan asioijana rikosseuraamusrekisteriin, erityisesti sita, ettd hanen yksildintitietonaan kdytetdan
henkildtunnusta. Ensisijainen yksildintitapa voisi olla esimerkiksi virkakortin numero. Lisaksi Tulli pitaa
ehdotettua asioijien tietoja koskevaa vuoden sailytysaikaa liian pitkdna ainakin siltd osin kuin on kyse
edelld tarkoitetusta virkatehtavien hoitamisesta aiheutuvasta henkilotietojen kasittelysta.

Oikeusministerié ei nde henkilétunnuksen kaytdssa ongelmaa vankilassa asioivien virkamiesten yksi-
I6intitietona. Ehdotetun sdaanndksen nojalla Rikosseuraamuslaitos voi tallentaa virkamiehen yksi-
|[6imiseen tarvittavana tietona muunkin tiedon kuin henkilotunnuksen, esimerkiksi virkakortin nume-
ron. Tietojarjestelma on tietoturvallinen, joten jos Rikosseuraamuslaitos paatyisi virkamiehen henki-
I6tunnuksen tallentamiseen, henkildtunnus ei ole vaarassa. Vangeilla ei ole tarkastusoikeutta naihin
tietoihin eikd muutenkaan asiaan liity jarjestelyja, joissa asioijan henkilotunnus voisi paatya vangin
tietoon. Asianmukaisia menettelytapoja painotetaan Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksessa ja kou-
lutuksessa. Asioijien tietojen poistamisen ehdotettu takaraja on yksi vuosi. Ennen poistoajan taytty-
mista tulee poistaa muun muassa tarpeettomat ja vanhentuneet tiedot. Virkatehtdvien hoitamiseen
perustuvia asiointeja koskevat tiedot eivat olisi tarpeellisia kuin erittdin lyhyen ajan. Naiden tietojen
tarpeellisuus voitaisiin ohjeistaa tarkistettavaksi esimerkiksi kuukauden kuluessa. Jos kyseiset tiedot
todettaisiin tarpeettomiksi, ne pitdaa poistaa.

6 §. Henkilotietojen kasittely muodollisen tiaytantéonpanon tehtavissa

Professori Voutilainen toteaa edella ehdotetun 1 §:n osuudessa tarpeellisuusvaatimuksesta saatami-
sen paallekkaisyyden yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojalain kanssa. Tama paal-
lekkaisyys koskee myos ehdotetun 6 §:n 1 momenttia.

Oikeusministerio pitaa professori Voutilaisen kannanottoa perusteltuna. Koska henkildtietojen kasit-
telyn tarpeellisuudesta on edelld 1 §:n kasittelyssa todetuin tavoin saadetty yleisessa tietosuoja-ase-
tuksessa ja rikosasioiden tietosuojalaissa, oikeusministerio ehdottaa, etta myos lakiehdotuksen 6 §:sta
poistettaisiin tarpeellisuus-maininta tarpeettomana. Tata koskeva 6 §:n johtolauseen muutosehdotus
esitetdan alla. Oikeusministerio toteaa vield, ettd ehdotettu saannds koskisi myos valtiosdantoisesti
arkaluonteisia tietoja, joiden kasittelyn tulisi olla valttamatonta. Tarpeellisuusedellytyksen poistami-
nen korjaisi taman ongelman, kun viela alla ehdotetuin tavoin saanndksen kasiteltdvia tietoja koskeva
luettelo olisi tyhjentava. Myos perustuslakivaliokunta eri yhteyksissa edellyttaa tietojen kasittelyn si-
tomista valttamattomyyteen.

Perustuslakivaliokunta kiinnittad huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen sadntelya on syyta tasmentda
yksiloimalla kasiteltdvaksi tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja. Tietosuojavaltuutetun toimisto pitaa
lilan yleispiirteisend ehdotetun 6 §:n 2 momentin sdanndsta, jonka mukaan Rikosseuraamuslaitos saisi
rikosseuraamusten taytiantéonpanemiseksi seka tutkintavankeuden ja sen vaihtoehtojen toimeenpa-
nemiseksi kasitelld valttamattomia muita tietoja.

Oikeusministerié pitaa perustuslakivaliokunnan ja tietosuojavaltuutetun toimiston kannanottoja pe-
rusteltuina. Oikeusministerid on selvittanyt asiaa Rikosseuraamuslaitoksen taytantéonpanoyksikolta,
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jonka mukaan kaytdannon taytantoonpanotydssa on todettu laissa yksityiskohtaisesti lueteltujen tar-
peellisten tietojen luettelon olevan riittava. Muodollisen taytantéonpanon toteutuksessa kuitenkin
korostuu viivytyksettomyys. Jos lainmukaisen taytantdoonpanon jarjestamiseksi tarvittaisiin tietoa,
josta ei ole laissa yksityiskohtaisesti sdadetty, muodollisen taytantdonpanon toimet tulee kuitenkin
voida toteuttaa. Taman perusteella voimassa olevassa laissa olevaa ja lakiehdotuksen 6 §:n 2 moment-
tiin ehdotettua sddannosta naiden valttamattomien muiden tietojen kasittelemiseksi on pidetty tar-
peellisena. Oikeusministerio kuitenkin pitdaa sdannoksen tasmentamista mahdollisena niin, ettd 1 mo-
mentin sddnnosta tasmennettaisiin ja yleispiirteisen sddannoksen sisdltdva 2 momentti kumottaisiin.

Rikosseuraamuslaitoksen taytantoonpanoyksikén mukaan se henkilotietojen kasittely, jota ehdotetun
2 momentin on arvioitu koskevan, tulisi sdannellyksi 1 momenttiin tehtavilld seuraavilla lisayksilla: 1
kohtaan lisattaisiin rikosten ja tuomioiden lisdksi tiedot seuraamuksista ja 3 kohtaan lisattaisiin yksi-
|6ityjen vapaudenmenetyksen muotojen lisdksi muu vapaudenmenetys. Ehdotetulla 1 kohdan lisayk-
selld tdsmennettaisiin sitd, ettd muodollisen tdytantdonpanon tehtadvissd saadaan tiedot rangaistusai-
kalaskelmaan vaikuttavista paatoksista, jotka eivat ole tuomioita. Kyse olisi esimerkiksi sakon muun-
torangaistuspaatoksesta seka valvottua koevapautta, yhdistelmarangaistuksen valvonta-aikaa ja yh-
dyskuntaseuraamuksia koskevista paatoksista, jotka vaikuttavat rangaistusaikaan. Ehdotetussa 3 koh-
dan lisdyksessa tasmennettaisiin sitd, etta rangaistusaikaan voivat vaikuttaa myds muut kuin ehdotuk-
sessa jo olevat vapaudenmenetysajat. Kyse olisi erityisesti kiinniottamisen ja pidatyksen alkamisesta
ja paattymisesta. Nailla lisayksilla arvioidaan voitavan varmistaa muodollisen taytantodnpanon tehta-
vissa tarvittava tietojen kasittely, jos paadytaan poistamaan ehdotettu 6 §:n 2 momentti. Oikeusmi-
nisterio pitdaa mahdollisena, etta lakiehdotuksen 6 §:43 muutetaan alla olevan ehdotuksen mukaisesti.

Oikeusministeridé ehdottaa lisdaksi, etta lakiehdotuksen 6 §:n otsikko muutettaisiin muotoon tietojen
kdsittely muodollisen tédytdntéénpanon tehtdvissd. Lain 292/2021 mukaisesti kyse on tiedoista, ei hen-
kilotiedoista.

Edelld olevan perusteella oikeusministerié ehdottaa 6 §:n otsikon muuttamista lain 292/2021 mu-
kaiseksi ja ehdottaa lakivaliokunnan harkittavaksi lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin muuttamista ja 2
momentin kumoamista seuraavasti:

68§
HenkiéTietojen kasittely muodollisen taytantéonpanon tehtavissa

Rikosseuraamuslaitos saa kasitella tuomitun, vangin, tutkintavangin ja yhdyskuntaseuraamusta suo-
rittavan rangaistuksen taytantdoonpanemiseksi, tutkintavankeuden ja tutkinta-arestin toimeenpane-
miseksi seka tehostetun matkustuskiellon tekniseksi valvomiseksi tarpeellisia tietoja:

1) rikoksista ja, tuomioista ja seuraamuksista;

2) rangaistusaikalaskelmista;

3) rangaistuksen taytantdonpanon, tutkintavankeuden, tutkinta-arestin toimeenpanon tai tehostetun
matkustuskiellon teknisen valvonnan taikka muun vapaudenmenetyksen alkamisesta ja paattymi-
sestd;

4) taytantoonpanon lykkdaamisesta ja keskeytyksesta;

5) etsintakuulutuksista.
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7 §. Henkilotietojen kasittely yhdyskuntaseuraamusten taytanté6npanon tehtavissa

Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotuksen 7 §:n 5 momentin saannosta lahiomaisen tai muun
henkilon tietojen kasittelemisesta tulee tasmentda yksiloimalla ehdotettua tarkemmin, mita Ia-
hiomaista tai muuta henkil6a koskevia tietoja voidaan kasitelld. Sdannoksesta tulisi selvita, etta kyse
voi olla esimerkiksi valvontarangaistuksen taytantodnpanoon liittyvalla kotikdaynnilld valttamatta tar-
vittavasta lahiomaisen tilaa koskevasta tiedosta.

Oikeusministerié pitaa perusteltuna perustuslakivaliokunnan kannanottoa ehdotetun 7 §:n 5 momen-
tin tdsmentamisesta rikoksesta epaillyn tai yhdyskuntaseuraamusta suorittavan henkilon I[dhiomaista
tai muuta henkil6a koskevien tietojen osalta. Kyse olisi erityisesti henkilon tilaa tai olosuhdetta koske-
vista tiedoista, jotka voivat koskea muun muassa erityisia valvonnallisia tarpeita tai ldhiomaisen ikaa,
jos nama tiedot ovat valttamattémia esimerkiksi suoritettaessa valvontarangaistukseen kuuluva val-
vontakdynti tuomitun ja hdanen perheenjasenensa asunnossa. Kyse olisi tiedoista, jotka ovat merkityk-
sellisia seuraamuksen taytdantédnpanoa valmisteltaessa ja sita taytantdonpantaessa. Naita tietoja kos-
keva 7 §:n 5 momentin tasmennysehdotus esitetaan alla.

Lisdksi oikeusministerio esittdd, ettd 7 §:n otsikko muutettaisiin lain 292/2021 mukaisesti muotoon
tietojen kdsittely, ei henkil6tietojen kasittely.

Edelld olevan perusteella oikeusministeri® ehdottaa lakiehdotuksen 7 §:n otsikon ja 5 momentin
muuttamista seuraavasti:

78.

HenkioTietojen kasittely yhdyskuntaseuraamusten taytantdoonpanon tehtavissa

Rikoksesta epadillyn ja yhdyskuntaseuraamusta suorittavan tietoihin saadaan sisdllyttdaa 1-3 momen-
tissa tarkoitettujen asioiden kasittelemisen vuoksi valttamattomat tiedot rikoksesta epaillyn tai yhdys-
kuntaseuraamusta suorittavan ldhiomaisen tai muun henkilén nimestd, yhteystiedoista, ja asioiden
kasittelemiseen liittyvasta asemasta ja seuraamuksen taytdantédnpanon valmistelun tai suorittamisen
kannalta tarkedsta henkildn tilaa taikka olosuhdetta koskevasta tiedosta seka muista valttamattomista
seikoista.

8 §. HenkilGtietojen kasittely vankeusrangaistuksen tdytantéonpanon ja tutkintavankeuden toi-
meenpanon tehtdvissa

Kuten edelld 1 §:n kasittelyssa on todettu, professori Voutilainen pitaa henkilotietojen kasittelyn tar-
peellisuudesta saatamista erityislaissa tarpeettomana, koska siitd on sdaadetty yleislainsdadannossa.
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Tarpeellisuus-vaatimuksesta on esitetty saadettavan myos nyt kadsiteltavan lakiesityksen 8 §:n 2 mo-
mentissa.

Oikeusministerié pitaa professori Voutilaisen kannanottoa huomioon otettavana. Oikeusministerio
toteaa, ettd henkilotietojen kasittelyn tarpeellisuudesta on edelld 1 §:n kasittelyssa todetuin tavoin
saadetty yleisessa tietosuoja-asetuksessa ja rikosasioiden tietosuojalaissa. Nyt kasiteltavana olevassa
erityislaissa ei saddettaisi talta osin yleissdantelysta poikkeavaa. Edelld 1 §:n kohdalla esitetyin perus-
teluin oikeusministerié ehdottaa, ettda myos ehdotetusta 8 §:n 2 momentista poistettaisiin tarpeelli-
suus-maininta tarpeettomana. Momentin muutosehdotus esitetaan alla.

Kuten edella 7 §:n kasittelyssa on todettu, perustuslakivaliokunta on edellyttianyt yhdyskuntaseuraa-
musten tdaytantodnpanoon liittyvien, rikoksesta epaillyn tai yhdyskuntaseuraamusta suorittavan la-
hiomaista tai muuta henkil6a koskevien tietojen tasmentamista.

Oikeusministerié toteaa, ettd vastaava perustuslakivaliokunnan edellyttdama tdasmennys olisi syyta
tehdd myo6s vankeusrangaistuksen taytantéonpanon ja tutkintavankeuden toimeenpanon tehtavia
koskevaan henkilotietojen kasittelya sdantelevaan lakiehdotuksen 8 §:n 3 momenttiin. Vankeusran-
gaistuksen taytantéonpanossa henkilon tilaa tai olosuhdetta koskeva tieto vaoisi liittya muun muassa
erityisiin valvonnallisiin tarpeisiin tapaamisia vankilassa jarjestettdessa. Momentin muutosehdotus
esitetdan alla.

Oikeusministerio toteaa vield, ettd lakiehdotuksen 8 §:n 4 momenttia vastaava saannos oli kevatistun-
tokaudella 2021 eduskunnan kasiteltavana (HE 6/2020 vp, LaVM 1/2021 vp, EV 18/2021 vp). Nyt kasi-
teltdavana olevan hallituksen esityksen sdannésehdotus vastaa hallituksen esityksessa 6/2020 vp ol-
lutta muotoilua. Eduskunta muutti sddannoksen sisadltdd, joten toukokuussa 2021 voimaan tulleessa
laissa 292/2021 saannds jossakin maarin poikkeaa hallituksen esityksessa ehdotetusta. Nain ollen
tassa vaiheessa lakivaliokuntaa pyydetdan sovittamaan yhteen nama muutokset siten, ettd nyt kasi-
teltavana olevan esityksen pohjaksi otetaan toukokuussa 2021 voimaan tullut sadnnds. Tama on
otettu huomioon alla olevassa muutosehdotuksessa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto pitdaa ehdotetun lain 8 §:n 4 momentin sdanndsta havaintotietojen kal-
taisten epavarmojen tietojen tallentamisesta rikosseuraamusrekisteriin ongelmallisena, koska naiden
tietojen kasittelyn tarkoituksena on turvata laitosjarjestyksen ja laitosturvallisuuden yllapitaminen.
Tama on myos turvallisuustietorekisterin kayttotarkoitus. Tietosuojavaltuutetun toimisto on nostanut
taman kysymyksen esiin myds hallituksen esityksen 6/2020 vp:n kasittelyssa.

Oikeusministerié viittaa eduskunnan maaliskuussa 2021 hyvdksymaan ja toukokuussa 2021 voimaan
tulleeseen lakiin henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta
(292/2021) ja siina olevaan vastaavan sdaanndksen sisaltoon. Oikeusministerio toteaa vield, etta vaikka
ehdotetun lain 8 §:n 4 momentissa tarkoitetut havaintotiedot ja turvallisuusrekisterin tiedot koskevat
muun muassa laitosjarjestyksen ja laitosturvallisuuden yllapitdmistd, ensiksi mainituissa tiedoissa ei
ole kyse silld tavoin poikkeuksellisia tilanteita koskevista tiedoista kuin jalkimmaisissa tiedoissa. Kasi-
tellessdaan edellad todetun lain 292/2021 hallituksen esitysta (HE 6/2020 vp) lakivaliokunta totesi mie-
tinnossaan 1/2021 vp, ettd vaikka havaintotietojen kadyttotarkoitus osittain eli laitosturvallisuuden yl-
lapitdmisen tarkoituksessa kattaa myos turvallisuustietorekisterin kdyttotarkoituksen, niin séanndsten
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kasittelykynnykset poikkeavat. Oikeusministerion kasityksen mukaan vastikaan hyvaksytyssa laissa ky-
seiset kasittelytarkoitukset ja kasittelykynnykset ovat selkeat ja riittavasti erillaan toisistaan eika ole
esitetty perusteita muuttaa siina saadettya.

Oikeusministerio esittda myos, etta 8 §:n otsikko muutettaisiin lain 292/2021 mukaisesti muotoon tie-
tojen kdsittely, ei henkilotietojen kasittely.

Edelld olevan perusteella oikeusministerio ehdottaa 8 §:n otsikon sekda 2—4 momentin muuttamista
seuraavasti:

88

HenkiéTietojen kasittely vankeusrangaistuksen tdaytantéonpanon ja tutkintavankeuden toimeenpa-
non tehtdvissa

Rikosseuraamuslaitos saa kasitelld myos rekisterin kayttotarkoituksen kannalta tarpeelisia mukaisia
tietoja vankeja tai tutkintavankeja koskevista, vankeuslain tai tutkintavankeuslain nojalla tehdyista
paatoksistd, jotka koskevat sijoittamista vankilaan ja vankilassa, siirtdmista vankilasta toiseen, toimin-
taan osallistumista, vapaa-ajan toimintoihin osallistumisen epaamista, kirjeenvaihtoa, puheluja, ta-
paamisia ja muita yhteyksia vankilan ulkopuolelle, poistumislupaa, kurinpitoa, tarkastamista seka tur-
vaamistoimenpiteitd ja voimakeinojen kayttoa. Rikosseuraamuslaitos saa kasitella rekisterin kaytto-
tarkoituksen kannalta-tarpeellisia mukaisia tietoja myos henkilékuntaan kohdistuvista uhkailmoituk-
sista ja muista poikkeuksellisten tilanteiden ilmoituksista.

Vangin tai tutkintavangin tietoihin saadaan sisallyttdaa 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen asioiden kasit-
telemisen seka laitosjarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen vuoksi valttamattomat tiedot muun
vankiin tai tutkintavankiin yhteytta pitavan henkilén, vangin tai tutkintavangin ldhiomaisen taikka
muun henkilén nimesta, yhteystiedoista, ja asioiden kasittelemiseen liittyvasta asemasta ja vankeus-
rangaistuksen taytiantéonpanon valmistelun tai suorittamisen taikka tutkintavankeuden toimeenpa-
non kannalta tarkedsta henkilon tilaa tai olosuhdetta koskevasta tiedosta sekda muista valttamatto-
mista seikoista.

Rikosseuraamuslaitos saa kasitellda myos sellaisia tietoja tapahtumista tai henkildista, joiden voidaan
olosuhteiden taikka henkilon kdyttaytymisen vuoksi perustellusti arvioida olevan laitosjarjestyksen ja
laitosturvallisuuden yllapitamisen kannalta merkityksellisia. Tietoihin voi sisdltyd myos vankeuslain 16
luvun 1 a §:ssd tarkoitettuun valvontaan liittyvid tallenteita, jos ne ovat valttamattémia laitosjarjestyk-
sen ja laitosturvallisuuden ylldapitamiseksi. Tietoja tallennettaessa niihin on liitettava arvio tietojen luo-
tettavuudesta ja oikeellisuudesta, jos se on mahdollista.

9 §. Sosiaalihuollon tietojen kasittely

Perustuslakivaliokunta korostaa sitd, etta arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla saannoksilla valttamattomaan.

Kuten edelld 1 §:n kasittelyssa on todettu, professori Voutilainen pitaa henkilotietojen kasittelyn tar-
peellisuudesta saatamista erityislaissa tarpeettomana, koska siitéd on saddetty yleislainsaadannossa.
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Tarpeellisuus-vaatimuksesta on esitetty saadettavan myos nyt kadsiteltavan lakiesityksen 9 §:n 1 mo-
mentissa.

Oikeusministerié pitda edelld todettuja kannanottoja huomioon otettavina. Sosiaalihuollon tiedot
ovat valtiosadntoisesti arkaluonteisia. Ehdotettua saanndsta voidaan pitaa tarkkarajaisena. Oikeusmi-
nisterio ehdottaa, ettda ehdotetun saanndksen tarpeellisuusvaatimus muutetaan valttamattomyysvaa-
timukseksi alla olevin tavoin. Oikeusministerio toteaa vield, ettd my0s sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain 17 ja 18 §:ssa ilman asiakkaan suostumusta, lain sddnnoksen nojalla
tapahtuvalle tietojen luovuttamiselle on asetettu valttamattomyyskynnys.

9§

Sosiaalihuollon tietojen kasittely

Rikosseuraamuslaitos saa kasitella seuraamusselvityksen laatimisessa seka rangaistusajan suunnitel-
man laatimisessa, tdsmentdamisessd, muuttamisessa ja toteuttamisessa tarpeelisia; valttamattomisa,
7 ja 8 §:ssa tarkoitettuihin tietoihin liittyvia sosiaalihuollon tietoja, jotka koskevat rikoksesta epaillyn,
tuomitun, vangin, tutkintavangin ja yhdyskuntaseuraamusta suorittavan sosiaalihuoltolain
(1301/2014) mukaista sosiaalihuollon tarvetta ja hdnen saamiaan sosiaalipalveluita, tukitoimia ja
muita sosiaalietuuksia (sosiaalihuollon tiedot). Sosiaalihuollon tietoja koskevasta salassapitovelvolli-
suudesta ja muusta kasittelysta sdadetdan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista anne-
tussa laissa (812/2000), sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kasittelysta anne-
tussa laissa (159/2007) seka sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetussa laissa (254/2015).

11 ja 30 §. Turvallisuustietorekisterin kdyttotarkoitus ja tietosisdltdo seka henkil6tietojen luovutta-
minen turvallisuustietorekisterista

Perustuslakivaliokunta toteaa, etta ehdotetun 11 §:n 3 momentin 1 kohdassa saannellyt maksukortin
valvontaa koskevat maksuliikennetiedot ilmaisevat tietoja henkilon yksityiselamastd, mahdollisesti
myos arkaluonteista tietoa. Kyse on luonnollisen henkilon yksityiseldman suojan ydinalueelle kuulu-
vista arkaluonteisista tiedoista. Valiokunta pitdaa saatamisjarjestyskysymyksena sitd, ettd kyseinen
saannos tayttaa valttamattomyyden, tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.

Oikeusministerio toteaa, ettd vankeuslain muutoksella 290/2021 ja tutkintavankeuslain muutoksella
291/2021 saadetaan maksukortin kdyton valvonnasta seuraavalla tavalla (tdssa vankeuslain saannos):

Vangille annetun Rikosseuraamuslaitoksen hyvéksymdn maksukortin kdyttéd voidaan valvoa tavanomai-
sesta maksuliikenteesté poikkeavien maksutapahtumien havainnoimiseksi, siten ettd valvonta kohdiste-
taan yksinomaan maksutapahtumien lukumédiéiréiéin ja rahamddréiéin.

Jos 1 momentin mukaisessa valvonnassa havaitaan tavanomaisesta maksuliikenteesté poikkeavia mak-
sutapahtumia tai jos se on Rikosseuraamuslaitoksen muun toiminnan yhteydessé ilmenneestd syystd
taikka muulta viranomaiselta tulleen tiedon johdosta vdélttdmdédtontd, maksukortin kdyttéd voidaan ta-
pauskohtaisen pddtdksen perusteella valvoa, siten ettd valvonta kohdistetaan vangin maksukortin tilitie-
toihin. Edellytyksend on lisdksi, ettd valvonta on vélttémétontd rikoksen estdmiseksi, vankilan jdrjestystd
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uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka vangin tai muun henkilén turvallisuuden suojelemiseksi. Pddtds voi-
daan tehdd enintddn kuukauden mddrdajaksi kerrallaan.

Ehdotetun lain 11 §:n 3 momentin 1 kohdan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksesta oikeusmi-
nisterio toteaa, ettd sdannoksessa viitataan maksukortin kaytén valvontaa koskeviin vankeuslain 9 lu-
vun 3 a §:3an ja tutkintavankeuslain 5 luvun 3 a §:33n, joissa nimenomaisesti sdadetaan, etta valvonta
voi kohdistua ainoastaan maksutapahtumien lukumaaraan ja rahamaaraan. Ndiden sdaanndsten voi-
daan tulkita tekevan maksukortin kaytén valvontaa koskevien tietojen kasittelysta tasmallista ja tark-
karajaista.

Oikeusministerio toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan edellyttamat tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta
koskevat saatamisjarjestykseen liittyvat huomautukset olisivat toteutettavissa lisadmalla ehdotetun
11 §&:n 3 momentin 1 kohtaan tasmennys, etta kyse olisi maksutapahtumien lukumaaraa ja rahamaa-
raa koskevista tiedoista. Vankeuslain 9 luvun 3 a §:n ja tutkintavankeuslain 5 luvun 3 a §:n mukaan
maksukortin valvontatoimet eivat voi koskea muita asioita. Ehdotetun lain 11 §:n 3 momentin 1 koh-
dan véalttamattomyysedellytyksestad oikeusministerio toteaa, ettd jo maksukortin kdyton valvontaan
ryhtyminen edellyttaa valttamattomyysvaatimuksen tayttymista. Oikeusministerion mukaan ehdotet-
tuun sdannokseen on mahdollista lisatd myods valttamattomyysedellytys. Koska kaikki turvallisuustie-
torekisterin tiedot ovat arkaluonteisia, oikeusministerio ehdottaa valttamattomyysedellytyksen lisaa-
mista ehdotetun 11 §:n 3 momentin johtolauseeseen. Naita lisdyksid koskeva muutosehdotus on alla.

Oikeusministerio toteaa vield, ettd nyt kasiteltavana olevan lakiehdotuksen 11 ja 30 §:43 vastaavat
saannokset olivat kevatistuntokaudella 2021 eduskunnan kasiteltavina (HE 6/2020 vp, LavVM 1/2021
vp, EV 18/2021 vp). Nyt kasiteltavdana olevassa hallituksen esityksessda nama sadannoésehdotukset vas-
taavat hallituksen esityksessa 6/2020 vp olleita muotoiluja. Eduskunta muutti sddnndsten sisaltoa, jo-
ten laissa 292/2021 saannokset joissakin maarin poikkeavat hallituksen esityksessa ehdotetusta. Nain
ollen oikeusministerid pyytaa lakivaliokuntaa sovittamaan yhteen nama muutokset siten, etta nyt ka-
siteltdvina olevat sddnnokset vastaisivat lain 292/2021 sdanndksia.

Edelld olevan perusteella oikeusministerio ehdottaa lakiehdotuksen 11 §:n otsikon ja 1, 3 ja 4 moment-
tien seka 30 §:n 1 momentin muuttamista seuraavasti:

11§
Turvallisuustietorekisterinkayttétarkeitusia-tietosisaltd

Turvallisuustietorekisteri sisaltda vankeusrangaistuksen aikaisten rikosten estamiseen tai laitosturval-
lisuuden yllapitamiseen liittyvid tietoja vangeista ja tutkintavangeista, joiden voidaan perustellusti
elettaa epdilla syyllistyvan rikokseen, josta laissa sdadetty ankarin rangaistus on vankeutta.
Turvallisuustietorekisteri voi sisaltda 5 §:ssa tarkoitettujen henkilon yksildintitietojen lisdksi tdmdn-py-
kdtdn 1 momentissa tarkoitettuun epailyyn sekd 2 momentissa tarkoitettuun tapahtumaan liittyvia
valttamattomia:

1) vankeuslaissajatutkintavankeuslaissa vankeuslain 9 luvun 3 a §:ssa seka tutkintavankeuslain 5 |u-
vun 3 a §:ssd saadettyyn maksukortin kdyton valvontaan liittyvia maksutapahtumien lukumaéaria ja
rahamaaraa koskevia tietoja;
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2) vankeuslain 12 ja 13 luvussa seka tutkintavankeuslain 8 ja 9 luvussa saddettyihin kirjeenvaihtoon
seka tapaamisiin, puheluihin, internetin kayttéon ja muihin teleyhteyksiin liittyvia tietoja;

3) vankeuslain 16 ja 17 luvussa seka tutkintavankeuslain 11 ja 12 luvussa tarkoitettuihin tarkastuksiin
liittyvia tietoja;

4) vankeuslain 16 luvun 1 ja 1 a §:ssé tarkoitetussa valvonnassa saatuja tietoja;

5) Rikosseuraamuslaitoksen muiden viranomaisten rekistereistd saamia rekisteroéityyn liitettavissa ole-
via tietoja;

6) Rikesseuraamuslaiteksen muulta viranomaiselta tai yksityiseltd henkil6lta saatuja vihjetietoja.

Rikosseuraamuslaitos saa kasitelld ulkopuolista henkil6ad koskevaa, rekisterin kayttotarkoituksen kan-
nalta valttamatonta 1, 2 ja 5 kohdassa tarkoitettua tietoa, jos taman henkilén voidaan perustellusti
epailld syyllistyvan rikokseen, josta laissa sdaddetty ankarin rangaistus on vankeutta tai vaarantavan
vankilan turvallisuutta.

30§
HenkidTietojen luovuttaminen turvallisuustietorekisterista

Sen lisdksi, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muualla laissa saadetaan,
Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosadanndsten estamatta pyynndsta ja myos oma-aloitteisesti luo-
vuttaa poliisille, paaesikunnalle, Tullille ja Rajavartiolaitokselle turvallisuustietorekisterin tietoja, jotka
ovat valttamattomia turvallisuustietorekisterin mukaisiin kayttotarkoituksiin. Tietoa luovutettaessa on
ilmoitettava, kuinka luotettava tieto on.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittda huomiotaan turvallisuustietorekisterin tietojen kasitte-
lykynnykseen. Jos kasittelykynnystd madalletaan, rekisteriin tallennettavien tietojen ala laajenisi.
Tama merkitsisi sitd, ettd yha useampi vankia koskeva paatos todennakoisesti perustuisi vangilta sa-
lassa pidettavaan tietoon.

Tietosuojavaltuutetun toimisto esittda pohdittavaksi, olisiko 11 §:n 4 momentissa ehdotetun ulkopuo-
lista henkil6a koskevan turvallisuustietorekisteriin rekisterdimisen kynnyksen syyta olla esitutkinnan
kdaynnistamiskynnyksen kanssa yhdenmukainen syyta epailla —taso, kun kyse on vasta suunnitteilla tai
tekeilla olevasta rikoksesta. Esitutkinnan kdaynnistamiskynnyksen ylittamisen arvioinnin tekee kuiten-
kin aina esitutkintaviranomainen.

Sisdministerio esittaa, ettd turvallisuustietorekisterin tietoja tulisi voida luovuttaa myods kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi.

Poliisihallitus esittda, etta poliisille saddettaisiin erikseen maaritettavien kdyttdoikeuksien mukainen
katseluoikeus turvallisuustietorekisteriin poliisin tehtdvien suorittamisessa valttamattomien tietojen
saamiseksi.
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Maahanmuuttovirasto toteaa, etta myds silla olisi tietyissa tilanteissa tarve saada turvallisuustietore-
kisterin tietoja, joskaan ei turvallisuustietorekisterin kayttotarkoituksessa. Kyse olisi esimerkiksi vanki-
lassa jarjestettavan suullisen kuulemisen turvallisuuteen seka suojeluaseman lakkauttamis- tai peruut-
tamisasian taikka karkottamispaatoksen paatdsharkintaan liittyvista tiedoista.

Vankilavirkailijain Liitto VVL ry. toteaa, etta turvallisuustietorekisterin tietosisaltdihin tulisi lisata yh-
teiskunnan turvallisuutta vaarantavat seikat, ei ainoastaan vankila-aikaisen rikollisuuden ehkdisemi-
nen. Lisaksi VVL ry. kantaa huolta vangin tarkastusoikeuden toteuttamisesta, jotta vangin tarkastusoi-
keuden kayttamisen perusteella ei selvid, ketka virkamiehet ovat oikeutettuja kasitteleman turvalli-
suustietorekisterida. Tama tieto voi saattaa virkamiehet vaaraan.

Oikeusministerié viittaa eduskunnan maaliskuussa 2021 hyvaksymaan lakiin henkilotietojen kasitte-
lysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta ja siind olevaan vastaavan saannoksen
sisaltéon (292/2021). Nain ollen lainsaatdja on vastikaan kasitellyt myods edelld todettuja asiantuntija-
kuulemisessa esiin nousseita muutosehdotuksia.

Erikseen oikeusministerio toteaa vield, ettd turvallisuustietorekisterin kasittelyoikeudet on rekisterin
erityisen arkaluonteisuuden vuoksi rajattu hyvin tarkasti, myos Rikosseuraamuslaitoksen sisalla. Tata
on pidetty valttamattémana yleiseen ja yksityiseen turvallisuuteen liittyvista syista. Poliisin mahdolli-
suuksiin saada turvallisuustietorekisterin tietoja vaikuttaa merkittavasti se, etta Rikosseuraamuslaitos
voi myos oma-aloitteisesti luovuttaa turvallisuustietorekisterin tietoja poliisille. Oikeusministeri6 to-
teaa vield, ettd asiasta saddetdan tiedonhallintalaissa ja paatosvalta asiassa on Rikosseuraamuslaitok-
sella.

Maahanmuuttoviraston lausumasta tarpeesta saada turvallisuustietorekisterin tietoja oikeusministe-
rid toteaa, etta tietojen luovuttaminen hyvin poikkeuksellisia ja osin varmentamattomiakin tietoja si-
saltavasta turvallisuustietorekisteristd on pidetty erittdin rajattuna. Lisaksi turvallisuustietorekisterin
tietojen luovuttamista muuhun kuin turvallisuustietorekisterin kdyttotarkoitukseen ei pideta mahdol-
lisena. Ehdotetun 21 §:n mukaan Rikosseuraamuslaitoksella on mahdollisuus varmistaa Maahanmuut-
toviraston tarkoittamaa tietojensaantia muulla, my6s Rikosseuraamuslaitoksen oma-aloitteisella tie-
tojen luovuttamisella.

Oikeusministerio toteaa Vankilavirkailijain Liitto VVL ry:n lausunnosta, etta rekisteroidyn tarkastusoi-
keuden kayttamista voidaan rajoittaa rikosasioiden tietosuojalain 24 §:n nojalla muun muassa muiden
henkildiden oikeuksien suojelemiseksi. Rikosasioiden tietosuojalain 29 §:n mukaan rekisteroéidylla on
oikeus pyytaa tietosuojavaltuutettua tarkastamaan henkildtietojen ja niiden kasittelyn lainmukaisuus
muun muassa, jos tdman tai muun lain nojalla rekisterdidyn tarkastusoikeutta on lykatty, rajoitettu tai
evatty. Lisdksi ehdotetun lain 37 §:ssd olisi erityissdannokset tarkastusoikeuden toteuttamisesta rikos-
seuraamusta suoritettaessa. Oikeusministerion kasityksen mukaan saannokset antavat Rikosseuraa-
muslaitokselle riittdvdat mahdollisuudet varmistaa yhtaaltd turvallisuustietorekisterin kasittelijoiden
turvallisuus, toisaalta rekisterdidyn oikeuksien toteutuminen.

13 §. Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely
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Perustuslakivaliokunta kiinnittda huomiota siihen, etta lakiehdotuksen saantelya on syyta tasmentaa
yksiloimalla kasiteltavaksi tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja.

Professori Voutilaisen mukaan 5 §:n yksildintitietoihin kuuluvan valokuvan lisaksi erityisiin henkilotie-
toryhmiin tai arkaluonteisiin tietoihin kuuluvat esimerkiksi maksukortin tiedot ja sosiaalihuollon tie-
dot. Lakiehdotuksen 13 § ei kata kaikkia lakiehdotuksessa olevia kasittelytarpeita, jotka kohdistuvat
arkaluonteisiin tietoihin. Valttamattomyysedellytysta ei lakiehdotuksessa ole sidottu esimerkiksi mak-
sukortin tietojen kasittelyyn. Valttamattomyysedellytys jaa yleiselle tasolle. Ehdotetuissa 5-8 §:ssa ei
ole tasmallisia sdanndksia erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien rikosseuraamusrekisterin tietojen
kasittelysta lukuun ottamatta henkilétuntomerkkien rekisterdintid. Voutilaisen mukaan erityisiin hen-
kilotietoryhmiin kuuluvien tietojen tietosisaltod koskevia saannoksia rikosseuraamusrekisterissa tulisi
tasmentaa. Lisaksi valttamattomyysedellytys tulisi sitoa myods muihin arkaluonteisiksi katsottavien
henkil6tietojen kasittelyyn eikd pelkastaan erityisiin henkilotietoryhmiin.

Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan ehdotetussa 13 §:ssa pitaisi riittdvan tarkkarajaisesti maari-
telld, mita erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus kasitella.

Oikeusministerié pitaa edelld todettuja kannanottoja perusteltuina. Professori Voutilaisen esittamia
henkil6tuntomerkkitietojen kasittelyyn liittyvia havaintoja on kasitelty edellad lakiehdotuksen 5 §:n
kohdalla. Maksukortin tietojen kasittelyn valttamattomyysedellytyksen osalta oikeusministerié to-
teaa, ettad valttamattomyysvaatimus saddettiin henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa
annetun lain muuttamisesta annetussa laissa 292/2021. Nama sdannokset ehdotetaan tdssa vasti-
neessa yhteen sovitettaviksi nyt kasittelyssa olevan lakiehdotuksen kanssa. Kyse on turvallisuustieto-
rekisteria koskevasta 11 §:sta ja oikeutta saada tietoja maksukortin myontajalta tai maksun valittajana
toimivalta koskevasta 18 §:stda. Maksukortin valvontaa koskevaa saantelya on edelld ehdotettu tas-
mennettdvaksi 11 §:n 3 momentin 1 kohtaan tehtavin muutoksin. Maksukortin kaytén valvontaa var-
ten tarvittavien tietojen saantia koskevaa tasmennysta kasitelldadan myéhemmin, ehdotetun 18 §:n yh-
teydessa.

Oikeusministerio toteaa, etta edella todettujen muutosehdotusten lisdksi 13 §:a3 olisi syyta tdsmen-
taa, jotta saannos olisi riittdvan tasmallinen ja tarkkarajainen. Oikeusministerio on yhteistydssa Rikos-
seuraamuslaitoksen kanssa selvittdanyt, mika olisi sdannoksen sisalto, jotta Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnan kannalta valttamaton erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely on mahdol-
lista. Kyse olisi 5 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettuja henkilotuntomerkkeja, uskonnollista tai fi-
losofista vakaumusta, terveyttd seka seksuaalista kayttaytymista ja seksuaalista suuntautumista kos-
kevista tiedoista.

Ehdotetun 5 §:n mukaisesti kasiteltavia henkildtuntomerkkeja olisivat biometrinen kasvokuva, sor-
menjaljet sekd pituus, paino, silmien véri, hiusten oma vari, vartalon rakenne, mahdolliset arvet ja
tatuoinnit sekd mahdolliset muut vastaavat tuntomerkkitiedot. Sormenjalkien lisaksi kasvokuva ja fyy-
sisid ominaisuuksia koskevat tuntomerkkitiedot katsotaan kuuluvaksi siina tapauksessa, etta ne ovat
biometrisia tietoja. Muita erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja kuin henkildtuntomerkkitie-
toja ei voisi tallentaa turvallisuustietorekisteriin. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa naitda muita,
rikosseuraamusrekisteriin tallennettuja tietoja olisi valttamatonta kasitelld esimerkiksi seuraavista
syista. Uskonnollista tai filosofista vakaumusta koskeva tieto voi olla valttamaton esimerkiksi siksi, etta
henkil6lle voidaan jarjestaa mahdollisuus harjoittaa uskontoaan. Tadssa tarkoitettu terveytta koskeva
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tieto ei olisi potilasrekisterin tietoa vaan muu henkilon terveytta koskeva tieto, joka on valttamaton
seuraamusta taytantoon pantaessa. Kyse olisi esimerkiksi tiedosta, ettd henkil6lla on tietyn sairaus-
kohtauksen riski tai nakévamma, joka vaikuttaa hanen toimintoihinsa vankilassa. Kyse voi olla myos
tiedosta, ettd henkilo kay viikoittain tietyssa terveydenhuollon toimenpiteessa. Seksuaalista kayttay-
tymista ja suuntautumista koskevia tietoja voi olla valttamatonta kasitelld suunniteltaessa ja toteutet-
taessa seksuaalirikollisten toimintaohjelmiin osallistumista.

Oikeusministerid ehdottaa, ettd saantelyn tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaisesti
saannoksessa todettaisiin my0ds se, ettd kyse olisi nimenomaan rikosseuraamusrekisterin ja turvalli-
suustietorekisterin sisdltamista tiedoista.

Edelld olevan perusteella oikeusministeric ehdottaa, etta lakiehdotuksen 13 §:33 muutetaan seuraa-
vasti:

13§
Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely

Rikosseuraamuslaitos saa kasitella rikesasioiden-tietosuojalain-11-§:ssa-tarkoitettuja rikosseuraamus-

rekisterin ja turvallisuustietorekisterin sisaltamia erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tieteja henki-
I6n 5 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettuja henkilétuntomerkkeja, uskonnollista tai filosofista va-
kaumusta, terveytta seka seksuaalista kayttaytymistd ja seksuaalista suuntautumista koskevia tietoja
vain, jos kasittely on kasittelytarkoituksen kannalta valttamatonta.

14 §. Tietojen kasittelyyn oikeutetut

Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimisto toteaa, ettda seuraamusten valmisteluun ja taytantoénpa-
noon liittyvia lausuntoja laativilla virkamiehilld on riittava patevyys sosiaalihuollon tietojen kasittelyyn.
Jos tietojen kasittelyoikeus rajataan ainoastaan sosiaalihuollon ammattirekisteroidyille virkamiehille,
lausuntojen laatimistyén organisointi hankaloituu. Kaikilla lausuntoty6ta tekevilla virkamiehilla tulisi
olla mahdollisuus kasitelld sosiaalityon tietoja.

Oikeusministerié toteaa, ettd ehdotettu sosiaalihuollon tietojen kasittelya koskeva saannds on valmis-
teltu yhteistydssa Rikosseuraamuslaitoksen ja sosiaali- ja terveysministerion kanssa. Sdannds on sosi-
aalihuollon tietojen arkaluonteisuuden ja alan henkil6tietojen kasittelyn lainsdddannon huomioon ot-
tava. Valmisteluvaiheissa Rikosseuraamuslaitos totesi, etta laitoksessa on riittdava maara sosiaalihuol-
lon ammattihenkil6itd sddanndksen mukaisen tietojenkasittelyn toteuttamiseksi. Osa tasta henkilos-
tosta ei ole rekisteroittanyt hankkimaansa ammattipatevyytta Valvirassa. Sosiaalihuollon tietojen ka-
sittelemiseksi patevyys tulee rekisteroittaa.

Oikeusministerio pitda kuitenkin huomioon otettavana tata esiin noussutta huolta sosiaalihuollon tie-
tojen kasittelyyn oikeutettujen virkamiesten riittavyydestd ja nykyisin naitd tehtavia tekevien virka-
miesten tehtavankuvien kapeutumisesta, jos ehdotetun 14 §:n 2 momentin 1 kohdan mukainen saan-
nos tulisi taysimaaraisesti voimaan Rikosseuraamuslaitoksen uuden tietojarjestelman kayttéonoton ja
ehdotetun lain voimaantulon yhteydessa.
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Rikosseuraamuslaitoksen tekeman kyselyn mukaan sosiaalihuollon tietoja kasittelee nykyisin noin 300
henkil6a, joista noin 220 henkil6lla on sosiaalialan tutkinto. Muilla noin 80 henkil6lla on erilaisia kou-
lutustaustoja, useilla korkeakoulututkinto. Saadun selvityksen mukaan esimerkiksi avoimet ammatti-
korkeakoulut jarjestavat opintopolkuja, jotka mahdollistavat joustavalla tavalla sosiaalialan ammatti-
patevyyden hankkimisen jo olemassa olevia opintoja tdydentden. Esimerkiksi Laurea-ammattikorkea-
koulussa on mahdollista tyén ohella opiskella sosionomin opinnot 1 % - 2 vuodessa aikaisemmasta
tutkinnosta riippuen. Lisaksi tarjolla on monimuotokoulutuksena jarjestettdvaa muuntokoulutusta,
jossa voi suorittaa sosionomin tutkinnon 1 % vuodessa. Arvion mukaan tulevaisuudessa sosiaalihuollon
tietojen kasittelyn tarve seuraamusten taytantéonpanotydssa lisddntyy, koska tavoitteena on integ-
roida taytantéonpanotyo yha vahvemmin yhteiskunnan normaalipalveluihin. Rikosseuraamuslaitos on
ilmoittanut ottavansa taman huomioon henkil6stoa rekrytoidessaan.

Oikeusministerio pitaa mahdollisena, etta edelld arvioidun riskin torjumiseksi lakiin saadettaisiin siir-
tymdasaannos, jonka mukaan sosiaalihuollon ammattihenkilopatevyytta vailla olevat virkamiehet voi-
sivat kahden vuoden kuluessa lain voimaantulosta tdydentda opintojaan niin, ettd he saavat tuon pa-
tevyyden.

Edella olevan perusteella oikeusministeric ehdottaa lakivaliokunnan harkittavaksi, olisiko esimerkiksi
ehdotetun lain 39 §:n (40 §:n, jos edelld ehdotettu rangaistussaannos sdaadetaan omaksi pykaldakseen)
1 momentiksi lisattavissa edella tarkoitettua siirtymaaikaa koskeva alla esitetty sdannos. Lakiehdotuk-
sen kyseinen pykala sisaltda ainoastaan tietojen poistamista koskevan siirtymasaanndksen, joten jos
pykalaan lisattaisiin nyt puheena oleva siirtymasaannos, pykalan otsikko muutettaisiin muotoon siir-
tymdsddnnokset. Edellda 4 §:n kasittelyssa todetuin syin 39 §:n (40 §:n) mahdollisesti 2 momentiksi
siirtyvan saannoksen henkilérekisteri-kasite muutettaisiin rekisterin kasitteeksi.

39§ (408)
Fietojenpoistamistakoskeva Siirtymasaannokset

Taman lain 14 §:n 2 momentin 1 kohdassa saadettya tietojen kasittelyyn oikeutettujen rajoitusta so-
velletaan kahden vuoden kuluttua lain voimaan tulosta.

Taman lain 31 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tietojen poistamiseen henkilérekistereistd sovelletaan
vhden vuoden ajan tdman lain voimaan tulosta vanhan lain 34 §:n 1 momenttia.

15 §. Rikosseuraamusrekisterin tietojen kdsittely muuhun kuin niiden kerd@mis- ja tallentamistar-
koitukseen

Perustuslakivaliokunta muistuttaa, ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattomaan. Valiokunta toteaa, ettd ehdotetun 13 §:n mukaan
Rikosseuraamuslaitos saa kasitella erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja vain, jos kasittely on
kasittelytarkoituksen kannalta valttamatonta. Kuitenkin ehdotetun 15 §:n mukaan Rikosseuraamuslai-
tos saa kasitella rikosseuraamusrekisterin sisaltdmia henkilotietoja muuhun kuin niiden alkuperdiseen
kerdamis- ja tallentamistarkoitukseen, jos se on tarpeen laillisuusvalvontatehtdvassa taikka seuraa-
musten taytantdodnpanoon liittyvdn valvonnan tai toiminnan yleiseksi kehittamiseksi. Valiokunnan
mielesta sdanndksen suhdetta 13 §:ssa saddettyyn valttamattomyysvaatimukseen on syyta selventaa.
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Oikeusministerié pitaa perusteltuna sita, ettd myos ehdotetun 15 §:n 1 momentin mukaiselle henki-
|6tietojen kasittelylle sdddetaan valttamattomyysvaatimus. Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetussa
15 §:ssa tarkoitetut tiedot eivat ole erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, mutta perustuslaki-
valiokunnan tulkintakdytannon valossa 15 §:ssa tarkoitettu kasittely olisi perusteltua sitoa muutoinkin
tietojen valttamattomyyteen. Ehdotetussa pykaladssa ei ole yksiloity tarkemmin kasiteltavia henkilotie-
toja. Oikeusministerit ehdottaa, etta lakiehdotuksen 15 §:n 1 momenttia muutetaan seuraavasti:

15§
Rikosseuraamusrekisterin tietojen kasittely muuhun kuin niiden kerdamis- ja tallentamistarkoitukseen

Rikosseuraamuslaitos saa kasitelld rikosseuraamusrekisterin sisaltamia henkilétietoja muuhun kuin
niiden alkuperaiseen kerdamis- ja tallentamistarkoitukseen, jos se on tarpeen valttdmatonta laillisuus-
valvontatehtdvassa taikka seuraamusten tdytantdonpanoon liittyvan valvonnan tai toiminnan
yleiseksi kehittamiseksi.

16 §. Oikeus saada tietoja muilta viranomaisilta ja tiedonantovelvollisilta

Oikeusrekisterikeskus ehdottaa pohdittavaksi, olisiko ehdotetun lain 16 §:n 1 momentin 4 kohtaan
syyta lisata informatiivinen momentti, jonka mukaan Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta saada tie-
toja rikosrekisterista saadetaan rikosrekisterilaissa.

Oikeusministerié pitdaa ehdotettua informatiivista sadanndsta tarpeettomana.

Siséministerié ja Maahanmuuttovirasto toteavat, ettd ehdotetun 16 §:n 1 momentin 6 kohdassa tar-
koitettu rekisteri on muutettu nimeltdan ulkomaalaisasioiden kasittelyjarjestelmasta ulkomaalaisasi-
oiden asiankasittelyjarjestelmaksi.

Oikeusministerio pitda sisaministerion ja Maahanmuuttoviraston esittdaman korjauksen tekemista pe-
rusteltuna. Oikeusministerio ehdottaa lakiehdotuksen 16 §:n 1 momentin 6 kohdan muuttamista seu-
raavasti:

16 §
Oikeus saada tietoja muilta viranomaisilta ja tiedonantovelvollisilta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetdan, Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus salassapitosdaanndsten
estdmatta saada toiselta viranomaiselta rikoksesta epailtya, tuomittua, vankia, tutkintavankia ja yh-
dyskuntaseuraamusta suorittavaa koskevat tiedot, jotka ovat tarpeen rangaistuksen taytantdénpanoa
tai tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevan tehtdvan taikka muun Rikosseuraamuslaitokselle kuu-
luvan tehtavan hoitamista varten, seuraavasti:
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6) poliisilta, Rajavartiolaitokselta ja Maahanmuuttovirastolta tieto rikoksesta epaillyn, yhdys-kunta-
seuraamusta suorittavan tai valvottuun koevapauteen sijoitetun ulkomaalaisasioiden asiankasittely-
jarjestelmaan rekisterdidyn ulkomaalaisen maassa oleskelua ja maasta poistamista koskevasta asiasta,
maasta poistamista koskevan paatoksen toimeenpanosta sekd maahantulokiellosta ja sen pituudesta;

18 §. Oikeus saada tietoja maksukortin myéntajalta tai maksun valittdjana toimivalta

Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotuksen kasitteleminen tavallisessa lainsaatamisjarjestyk-
sessa edellyttad 18 §:n tdsmentamista niin, ettd sddnnoksesta selvidd, mitda maksukortin kayton hallin-
noinnilla tarkoitetaan.

Oikeusministerié toteaa, etta perustuslakivaliokunnan edellyttdama tdsmennys on toteutettu henkilo-
tietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muutoksessa 292/2021. Oikeusministe-
rid ehdottaa, ettad lakiehdotuksen 18 § ja voimassa olevan lain 29 a § sovitetaan yhteen seuraavasti:

18§
Oikeus saada tietoja maksukortin myontdjalta tai maksun valittajana toimivalta

Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus saada salassapitosdadannodsten estamatta saada maksukortin
myontaneelta tai maksun valittajana toimivalta maksulaitekselta maksupalvelun tarjoajalta valttamat-
tomat tiedot Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyman maksukortin kaytén-hathinneintia kayttoon liittyvia
vankeuslain 9 luvun 3 ja 4 §:ssa ja tutkintavankeuslain 5 luvun 3 ja 4 §:ssa sdadettyja tehtavia varten
seka maksukortin vankeuslain 9 luvun 3 a §:n ja tutkintavankeuslain 5 luvun 3 a §:n mukaista maksu-
tapahtumien valvontaa varten.

Mita edelld 1 momentissa on tiedonsaantioikeuden osalta sdadetty, sovelletaan myos Suomeen mak-
supalveluja tarjoaviin ulkomaisiin maksupalvelun tarjoajiin.

19-30 §. Henkil6tietojen luovuttaminen

Valtiovarainministerié toteaa, etta lakiehdotuksen tietojen luovuttamista koskevat sadannokset eivat
oikeuta tietojen luovuttamiseen teknisten rajapintojen tai katseluyhteyksien valitykselld. Tama edel-
lyttda, ettd tiedonsaantioikeudesta luovutettaviin tietoihin on saadetty. Tallaista tietojen luovutta-
mista koskevaa sadntelya on tarkasteltava kriittisesti, koska yleislakeina sovellettavaksi tulevat viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki ja tiedonhallintalaki lahtevat systematiikassaan siita,
ettd tietojen luovuttaminen on mahdollista, jos luovutuksen saajalla on tiedonsaantioikeus ja kasitte-
lyoikeus luovutettaville tiedoille. Valtiovarainministerio pitaa tarpeellisena viela arvioida ehdotettujen
tietojen luovuttamista tarkoittavien sddannosten yhteensopivuutta suhteessa yleislakeihin. Huomatta-
vaa on, ettei tietoja voi luovuttaa rajapintojen ja katseluyhteyksien vilitykselld oma-aloitteisesti. Oma-
aloitteinen tietojen luovuttaminen mainituilla sdhkoisilla tietojen luovutustavoilla edellyttaa erikseen
saatamista erityislaissa. Tallainen oma-aloitteinen tietojen luovuttaminen edellyttda tapauskohtaista
harkintaa, joten tiedonhallintalaissa tarkoitetut sdhkoiset luovutustavat eivat ole téllaisissa tilanteissa
soveltuviakaan.
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Professori Voutilainen puuttuu lakiehdotuksen tiedonsaantioikeutta ja tietojen luovuttamista koske-
vaan kaksinkertaiseen saantelyyn. Tasta voi yhtaalta syntya epaselvyys, kumpaa saannosta sovelle-
taan, jos ne rajaavat tiedonsaannin eri tavoin. Toisaalta paallekkadinen saantely voi johtaa tarpeetto-
maan saantelyyn. Saantelyn pitdisi perustua tiedonsaantioikeuksiin. Julkisuuslain 16 §:n 3 momentin
saannoksia tietojen luovuttamisesta kopiona, tulosteena tai sahkoisessa muodossa viranomaisen hen-
kilorekisterista sovelletaan myos viranomaisten valiseen tietojen luovuttamiseen. Tietojen luovutta-
mista koskevalle sdantelylle oli aiemmin perusteensa, kun se oli sidottu teknisen kayttoyhteyden
avulla tapahtuvaan tietojen luovuttamiseen. Perustuslakivaliokunta ei enaa edellyta teknisesta kayt-
toyhteydesta saatamista laissa. Tiedonhallintalain mukaan teknisten rajapintojen ja katseluyhteyksien
avulla tapahtuvan sahkoisten tietojen luovuttamistapojen kayttoedellytyksena on, etta naita luovu-
tustapoja kayttaen tiedonsaantioikeudesta on sdadetty laissa. Lahinnd ehdotetut 19-30 §:t ovat pe-
rusteltuja siltad osin kuin kysymys on Rikosseuraamuslaitoksen oma-aloitteisesta tietojen antamisesta
toiselle viranomaiselle. Tallainen tietojen oma-aloitteinen antaminen ei voi perustua teknisten raja-
pintojen tai katseluyhteyksien kautta tapahtuvaan luovuttamiseen, koska edellytyksena télle on tie-
donsaantioikeuksia koskeva sdantely ja toisaalta oma-aloitteisessa tietojen luovuttamisessa Rikosseu-
raamuslaitoksen on arvioitava tapauskohtaisesti oma-aloitteisesti luovutettavien tietojen sisaltoa.
Sahkdinen luovuttaminen voi tapahtua oma-aloitteisissa tilanteissa sdahkdisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) tarkoitetun sahkoisen tiedonsiirtomenetelman avulla.

Maahanmuuttoviraston mukaan viranomaisten valisessa tiedonvaihdossa olisi lainsoveltajan nakdkul-
masta selkeintd, jos tiedonsaantioikeuksista salassa pidettaviin tietoihin saadettaisiin ainoastaan tie-
donsaajan lainsaadanndossa.

Oikeusministerié arvioi, etta tietojen saannin ja tietojen luovuttamisen yksinkertaisen sadantelyn ta-
voitteen toteuttaminen edellyttdisi viranomaisten valista tietojen saamista ja luovuttamista koskevan
lainsaddanndn kokonaisuuden samanaikaista tarkastelua. Mainitun saatamistavan omaksuminen vain
vhden toimijan lainsdadannodssa ei valttamatta toimisi niin, ettei viranomaisten vialiseen tietojenvaih-
toon jaisi sdantelemattomia osia.

Siltd osin kuin on kyse kannanotosta siihen, etta tiedonhallintalain mukaan tietojen luovuttaminen
teknisten rajapintojen ja katseluyhteyksien avulla edellyttda nimenomaan tiedonsaantioikeudesta
saatamista, oikeusministerio toteaa, etta pelkdsta viranomaisen tiedonsaannista saataminen ei olisi
helposti toteutettavissa. Lainsdadanndssa nykyisellddn sdaddetddan useimmiten tietojen luovuttami-
sesta tiettyihin kayttotarkoituksiin. Perustuslain tulkintakdytannosta ei myoskaan suoraan ole johdet-
tavissa tallaista vaatimusta, vaan perustuslakivaliokunnan linjaukset koskevat yleisemmin viranomai-
sen tiedonluovutus- ja tiedonsaantioikeuksia. Rikosseuraamuslaitos kuitenkin luovuttaa lain sadannos-
ten perusteella tietoja myds muilla luovutustavoilla kuin teknisten rajapintojen ja katseluyhteyksien
avulla. Lakiehdotuksessa esitetty Rikosseuraamuslaitoksen oma-aloitteinen tietojen luovuttaminen
olisi yksittdistapauksellista eika perustu teknisiin rajapintoihin tai katseluyhteyksiin.

19 §. HenkilGtietojen luovuttaminen toiselle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltai-
selle viranomaiselle
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Professori Voutilainen toteaa, etta lakiehdotuksen 19 §:n mukaista tietojen luovuttamista ei ole si-
dottu valttamattomyysedellytykseen eika ehdotuksessa luetella yksityiskohtaisesti, mita tietoja kulle-
kin viranomaiselle luovutetaan, joten tarpeellisuusedellytyksesta ei voida saataa. Koska luovutettaviin
tietoihin liittyy myos arkaluonteisiksi katsottavia tietoja (valokuva), tulee ehdotettuun sdanndkseen
lisata tietojen luovuttamista rajaava valttamattomyysedellytys. Ehdotus jattda myos epaselvaksi, onko
saantelylla tarkoitus laajentaa mainittujen viranomaisten tiedonsaantioikeuksia. Ehdotetun pykalan
suhdetta muualla laissa saddettyyn tulisi arvioida uudelleen. Pelkdstdaan poliisille tapahtuvaa tietojen
saantia ja luovuttamista koskeva sadantely muodostaa jo varsin tulkinnanvaraisen kokonaisuuden, jossa
ei ole myoskaan eri lakien vilille [6ydettavissa suoraa soveltamisjarjestysta. Vastaavaa rinnakkaista tai
paallekkaista saantelyd on myds muiden rikosasioiden tietosuojalain tarkoittamien viranomaisten tie-
donsaantioikeuksia ja luovuttamista koskevissa sdannoksissa.

Oikeusministerié toteaa, ettd ehdotetussa 19 §:ssa on luovutettavat tiedot rajattu ja yksiloity viittauk-
sin kyseisiin tietosisaltopykaliin 5-8. Tietojen luovuttamista yksittaiselle viranomaiselle rajoittaa myos
rikosasioiden tietosuojalain mukainen viranomaisen tehtava. Oikeusministerio pitda naita tietojen luo-
vuttamisen rajauksia ja saannoksen tasmallisyytta riittavina.

Koska ehdotetun 19 §:n perusteella luovutettaviin tietoihin sisaltyy arkaluonteisia tietoja, oikeusmi-
nisterio pitaa perusteltuna valttamattomyysedellytyksen lisdiamista ehdotettuun pykalaan. Lisdksi oi-
keusministeri6 toteaa, etta lain 292/2021 muotoilun mukaisesti my6s lakiehdotuksen 19 §:3an olisi
syyta lisdta pyynndsta tapahtuva tietojen luovuttaminen. Myds pykalan otsikko muutettaisiin lain
292/2021 mukaisesti muotoon tietojen luovuttaminen, ei henkilotietojen luovuttaminen.

Edella olevan perusteella oikeusministeridé ehdottaa, etta lakiehdotuksen 19 §:33 muutettaisiin seu-
raavasti:

19§
HenkiéTietojen luovuttaminen toiselle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle

Rikosseuraamuslaitos saa salassapitosdaannosten estamatta pyynndsta ja myoés oma-aloitteisesti luo-
vuttaa 5 §:n 1 ja 2 momentissa, 6 §:ssd, 7 §:n 2 momentissa ja 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuja hen-
kilotietoja poliisille, Tullille, Rajavartiolaitokselle, Puolustusvoimille, syyttdjalle, tuomioistuimelle, Oi-
keusrekisterikeskukselle ja muulle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltaiselle viran-
omaiselle siltd osin kuin se on valttamatontd mainitun lain 1 §:ssa tarkoitettua viranomaisen laissa
saadettya tehtavaa varten.

Poliisihallitus esittaa, etta poliisille sdddettaisiin rikosasioiden tietosuojalain mukaisten poliisin tehta-
vien suorittamiseksi tiedonsaantioikeus tapaajia, muita vankiin tai tutkintavankiin yhteytta pitavia ja
asioijia koskeviin tietoihin.

Oikeusministerié toteaa, ettei kyseisiin tietoihin ole voimassa olevassa lainsdddannossa saddetty po-
liisille tiedonsaantioikeutta, koska kyse on muista kuin rikoksesta epaillyista tai seuraamusta suoritta-
vista taikka suorittaneista henkildista. Nain esitetdan toimittavaksi myos ehdotetussa laissa. Siltd osin
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kuin kyse olisi turvallisuustietorekisteriin sisaltyvasta tiedosta se voitaisiin luovuttaa poliisille kyseisen
rekisterin tietojen luovuttamissdaannosten mukaisesti.

20 §. Henkilotietojen luovuttaminen poliisille
21 §. Henkilotietojen luovuttaminen Maahanmuuttovirastolle ja vastaanottokeskuksille

Maahanmuuttoviraston mukaan ehdotetussa 21 §:ssa tulisi saataa, etta Rikosseuraamuslaitos voi luo-
vuttaa pykaldssa tarkoitetut tiedot Maahanmuuttoviraston ja sailoonottokeskusten lisdksi sailédnot-
toyksikadille, jotta ne voivat asianmukaisesti hoitaa lainmukaiset tehtavansa. Maahanmuuttovirasto
ehdottaa sailoonottoyksikdille luovutettaviin tietoihin lisattavaksi tiedot vankeuslain 15 luvun 3 ja 4
§:ssa tarkoitetuista jarjestysrikkomuksesta ja kurinpitorangaistuksesta. Nama tiedot auttaisivat sai-
[66nottoyksikdn suunnitellessa ja jarjestdaessa suoraan vankilasta sailodnottoyksikkoon tulevan henki-
I6n sijoittamista ja asioita. Tavoitteena olisi valttda esimerkiksi huumausaineiden hallussapitoon syyl-
listyneiden henkildiden sijoittaminen samalle osastolle.

Oikeusministerié yhtyy Maahanmuuttoviraston kannanottoon, etta lakisdateisia tehtavia hoitaessaan
maahanmuuttoon liittyvia kdaytannon tehtdvia hoitavan sdiloonottoyksikéon voi olla valttamatonta
saada ehdotetussa 21 §:ssa saddettyja tietoja, kuten tiedon henkildn rikoksista, rangaistuksen taytan-
téonpanon alkamisesta ja paattymisesta, koulutuksesta, tyokokemuksesta ja vapautumisen valmiste-
lusta. Kyse voi olla henkilon asian hoitamisen tai yksikdn jarjestyksen sdilyttamisen kannalta valtta-
mattdmista tiedoista. Ndin ollen oikeusministeri¢ pitaa perusteltuna lisata 21 §:3an, etta Rikosseuraa-
muslaitos voi luovuttaa pykalassa tarkoitettuja tietoja Maahanmuuttoviraston ja saildonottokeskus-
ten lisaksi sailéonottoyksikadille. Pykalan muutosehdotus esitetaan alla.

Oikeusministerio ei pida perusteltuna luovutettavien tietojen laajentamista jarjestysrikkomusta ja ku-
rinpitorangaistusta koskeviin tietoihin, koska Idhtokohtaisesti kukin viranomainen suunnittelee toi-
mintansa omasta tehtdavakokonaisuudestaan lahtien eivatka Rikosseuraamuslaitoksen mainitut tiedot
valttamatta edesauta maahanmuuttoviranomaisten toiminnan jarjestelyja.

Oikeusministerio toteaa, ettd lakiehdotuksen 20 ja 21 §:ssad esitetdan saadettavaksi Rikosseuraamus-
laitoksen mahdollisuudesta luovuttaa poliisille, Maahanmuuttovirastolle ja vastaanottokeskuksille
oma-aloitteisesti tiettyja tietoja. Eduskunnan hyvaksymassa laissa 292/2021 kyseisista asioista sdade-
tadn 14 §:ssa, jossa on siis yhdessa pykaldssa saannelty henkildtietojen luovuttaminen poliisille, Maa-
hanmuuttovirastolle ja vastaanottokeskuksille. Ehdotetussa laissa sadanndsten sisaltd muuttuisi silta
osin, ettd ehdotetussa 19 §:ssd sdaddettaisiin tietojen luovuttamisesta poliisille rikosasioiden tietosuo-
jalaissa tarkoitettujen viranomaisten valilla. Muu tietojen luovuttaminen poliisille olisi séannelty eh-
dotetussa 20 §:ssa. Lisdksi 20 ja 21 §&:n otsikot muutettaisiin muotoon tietojen luovuttaminen poliisille
ja tietojen luovuttaminen Maahanmuuttovirastolle ja vastaanottokeskuksille, kuten ne ovat laissa
292/2021. Laissa 292/2021 saadetyin tavoin myos nyt kasiteltdavan ehdotuksen 20 ja 21 §:n moment-
tien johtolauseisiin lisattaisiin pyynnosta-ilmaisu.

Edelld olevan perusteella oikeusministerio ehdottaa, etta lakiehdotuksen 20 §&:n ja 21 §:n otsikoita
sekd 1 ja 2 momentin johtolauseita muutettaisiin seuraavasti:

20 §
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HenkiHdéTietojen luovuttaminen poliisille

Sen lisdksi, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muualla laissa sdaadetaan,
Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosddanndsten estamattd pyynnostd ja myos oma-aloitteisesti luo-
vuttaa poliisille rikoksesta epdiltya, tuomittua, vankia, tutkintavankia ja yhdyskuntaseuraamusta suo-
rittavaa koskevat seuraavat rikosseuraamusrekisterin tiedot, jos tiedot ovat tarpeen henkilon luotet-
tavuutta edellyttavaa poliisin lupaa tai hyvaksyntaa varten:

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muualla laissa sdaadetaan,
Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosdadanndsten estamatta pyynnostd ja myos oma-aloitteisesti luo-
vuttaa poliisille rikoksesta epdiltya, tuomittua, vankia, tutkintavankia ja yhdyskuntaseuraamusta suo-
rittavaa koskevat rikosseuraamusrekisterissa olevat seuraavat tiedot, jos tiedot ovat tarpeen maassa
oleskelua, kansainvalistd suojelua, maasta poistumista, kansalaisuutta, maahantulokieltoon maaraa-
mista tai maahantulokiellon peruuttamista koskevan asian kasittelemiseksi:

21§
HenkiHoéTietojen luovuttaminen Maahanmuuttovirastolle, ja vastaanottokeskuksille ja sdild6nottoyksi-
koille

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muualla laissa sdaadetaan,
Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosdadanndsten estamatta pyynnostd ja myos oma-aloitteisesti luo-
vuttaa Maahanmuuttovirastolle rikoksesta epailtya, tuomittua, vankia, tutkintavankia ja yhdyskunta-
seuraamusta suorittavaa koskevat rikosseuraamusrekisterissa olevat seuraavat tiedot, jos tiedot ovat
tarpeen maassa oleskelua, kansainvalistd suojelua, maasta poistamista, kansalaisuutta, maahantulo-
kieltoon maaraamista tai maahantulokiellon peruuttamista koskevan asian kasittelemiseksi:

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muualla laissa sdadetaan,
Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosadanndsten estamatta pyynndsta ja myds oma-aloitteisesti luo-
vuttaa vastaanottokeskukselle ja sdilodnottoyksikdlle vankia ja tutkintavankia koskevat rikosseuraa-
musrekisterissd olevat seuraavat tiedot, jos tiedot ovat tarpeen vastaanottopalveluiden jarjesta-
miseksi:

22 §. Henkilotietojen luovuttaminen Oikeusrekisterikeskukselle

Oikeusministerié ehdottaa, ettd vastaavasti kuin edelld 6 §:n kasittelyssa on todettu, ehdotetun 22
§:n otsikko muutettaisiin muotoon tietojen luovuttaminen Oikeusrekisterikeskukselle. Kyse on lain
292/2021 mukaisen muotoilun kdytosta myds ehdotetussa laissa.

22§
HenkiéTietojen luovuttaminen Oikeusrekisterikeskukselle
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23 §. Henkilotietojen luovuttaminen ulosottoviranomaisille

Eduskunnan apulaisoikeusmiehen mukaan selvyyden vuoksi olisi syyta tasmentaa sitd, etta Rikosseu-
raamuslaitoksella on mahdollisuus luovuttaa ulosottoviranomaiselle tieto myos niistd varoista, joita
tulee vangin maksukorttitilille.

Oikeusministerié toteaa, ettd Rikosseuraamuslaitoksessa kdyttoon otetulle maksukorttitilille tulevat
varat ovat ehdotettuun 23 §:n 2 kohtaan sisaltyviad varoja, joista Rikosseuraamuslaitos voi luovuttaa
tiedon ulosottoviranomaiselle. Selkeyden vuoksi oikeusministerio ehdottaa sadannokseen lisattavaksi,
ettd ndihin ulosottoviranomaisille luovutettavissa oleviin tietoihin kuuluvat myds vankilan vangille an-
taman maksukortin tilille saapuneet varat. Lainkohdan muutosehdotus esitetdan alla.

Oikeusministerio esittaa, etta pykalan otsikko muutettaisiin lain 292/2021 mukaiseen muotoon tieto-
jen luovuttaminen, ei henkil6tietojen luovuttaminen. Niin ikdadn laissa 292/2021 saadetyin tavoin tie-
tojen luovuttamisen sddanndsta tasmennettaisiin lisddmalla sdanndkseen pyynndsta-ilmaisu.

Edelld olevan perusteella oikeusministerié ehdottaa, etta lakiehdotuksen 23 §:33 muutetaan seuraa-
vasti:

23§
HenkiéTietojen luovuttaminen ulosottoviranomaisille

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muualla laissa sdaadetaan,
Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosddanndsten estamatta pyynnostd ja myos oma-aloitteisesti luo-
vuttaa ulosottoviranomaiselle tuomittua, vankia, tutkintavankia ja yhdyskuntaseuraamusta suoritta-
vaa henkil6a koskevat rikosseuraamusrekisterissd olevat seuraavat tiedot, jos tiedot ovat tarpeen
ulosottoa varten tai rangaistuksen taytantédnpanemiseksi:

1) tiedot rikoksista ja tuomioista sekd rangaistuksen taytantdoonpanon tai tutkintavankeuden toimeen-
panon alkamisesta ja paattymisesta;

2) tiedot vangin ja tutkintavangin sijoittamisesta Rikosseuraamuslaitoksessa, osallistumisvelvollisuu-
den tayttamisesta siviilityoluvalla ja siviilityopaikasta seka vangille ja tutkintavangille maksetusta kayt-
torahasta, toimintarahasta ja palkasta seka siitd tehtavista pidatyksista, vankilassa mukana olevista tai
sinne toimitetuista varoista ja arvokkaasta omaisuudesta seka vankilan vangille antaman maksukortin
tilille saapuneista varoista.

24 §. Henkilotietojen luovuttaminen haastemiehelle

Oikeusministerié ehdottaa, etta vastaavasti kuin edella 6 §:n kasittelyssa on todettu, ehdotetun 24
§:n otsikko muutettaisiin muotoon tietojen luovuttaminen haastemiehelle. Kyse on lain 292/2021 mu-
kaisen muotoilun kaytosta myos ehdotetussa laissa.

24 §
HenkiléTietojen luovuttaminen haastemiehelle
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25 §. Henkilotietojen luovuttaminen Rajavartiolaitokselle

Oikeusministerié ehdottaa, etta lakiehdotuksen 25 §:43n tehtaisiin lain 292/2021 mukaiset muotoilut:
pykalan otsikossa kaytettaisiin muotoilua tietojen luovuttaminen, ei henkilotietojen luovuttaminen ja
muuta kuin oma-aloitteista tietojen luovuttamista koskevaa sdanndsta tdsmennettaisiin lisdaamalla sii-
hen pyynnosta-ilmaisu, seuraavasti:

25§
HenkiéTietojen luovuttaminen Rajavartiolaitokselle

Sen lisdksi, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muualla laissa saadetadan,
Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosdadanndsten estamatta pyynnostd ja myds oma-aloitteisesti luo-
vuttaa Rajavartiolaitokselle rikoksesta epailtyd, tuomittua, vankia, tutkintavankia ja yhdyskuntaseu-
raamusta suorittavaa koskevat seuraavat rikosseuraamusrekisterin tiedot, jos tiedot ovat tarpeen ra-
javalvontaa varten, henkildiden tavoittamiseksi tai maasta poistamiseksi taikka henkilon luotetta-
vuutta edellyttavaa Rajavartiolaitoksen lupaa tai hyvaksyntaa varten:

26 §. Henkilotietojen luovuttaminen sotilasviranomaisille
27 §. Henkilotietojen luovuttaminen Kansaneldkelaitokselle

Oikeusministerié ehdottaa, etta vastaavasti kuin edella 6 §:n kasittelyssa on todettu, ehdotetun 26
§:n otsikko muutettaisiin muotoon tietojen luovuttaminen sotilasviranomaisille ja ehdotetun 27 §:n
otsikko tietojen luovuttaminen Kansaneldkelaitokselle. Kyse on lain 292/2021 mukaisen muotoilun
kdytosta myos ehdotetussa laissa.

26§
HenkiéTietojen luovuttaminen sotilasviranomaisille

27 §
HenkiléTietojen luovuttaminen Kansaneldkelaitokselle

Tietojen luovuttamisesta oma-aloitteisesti sosiaalihuolto- ja lastensuojeluviranomaisille

Turun vankilan sosiaalityontekijé Henna Carlesonin mukaan verkostoyhteistyon toimivuuden perus-
teella viranomaisiin, joille Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosddannosten estamattd ja myds oma-
aloitteisesti luovuttaa henkilotietoja, tulisi lisdta sosiaalihuolto- ja lastensuojeluviranomaiset.

Oikeusministerié toteaa, ettd sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 20 §:n 1 momentissa on saadetty muun muassa valtion viranomaisen velvollisuudesta an-
taa sosiaalihuollon viranomaiselle sen pyynnosta salassapitosdannosten estamatta hallussaan olevat
sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavat tiedot ja selvitykset, jotka viranomaiselle
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laissa sdaadetyn tehtdvan vuoksi ovat valttamattomia asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen selvitta-
miseksi, sosiaalihuollon jarjestamiseksi ja siihen liittyvien toimenpiteiden toteuttamiseksi seka viran-
omaiselle annettujen tietojen tarkistamista varten.

Rikosseuraamusten taytantdonpanosta annetuissa laeissa sddadetdan Rikosseuraamuslaitoksen ja so-
siaaliviranomaisten yhteistydsta seuraamusten taytantdonpanon suunnittelussa ja toteutuksessa. Esi-
merkiksi vankeuslain 4 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan rangaistusajan suunnitelmaa ja siihen sisalty-
vdad vapauttamissuunnitelmaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin oltava yhteistydssa tuomitun
suostumuksella hanen koti- tai asuinkuntansa sosiaali-, terveys-, asunto- seka tyévoimaviranomaisten,
muiden viranomaisten seka yksityisten yhteisdjen ja henkildéiden kanssa. Yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanosta annetun lain 12 §:n 1 momentin mukaan ryhtyessdan rangaistusajan suunnitelman
laadintaan Rikosseuraamuslaitoksen tulee tarpeen mukaan yhdessa sosiaali- ja terveysviranomaisen
kanssa kartoittaa rikoksesta epaillyn elinolosuhteita ja tukitoimenpiteiden tarvetta. Yhdyskuntaseu-
raamuksen taytantéonpano seka tuomitun elaméanhallintaa ja rangaistuksen suorittamista edistavat
tukitoimet on sovitettava yhteen.

Oikeusministerid pitdd edelld todettuja sosiaaliviranomaisen tiedonsaantimahdollisuuksia riittavina.
Niiden mukaan toimittaessa myos korostuu viranomaisten yhteistyon tekeminen nimenomaan yhteis-
tydssa tuomitun ja vangin kanssa. Tata lahtokohtaa voidaan pitaa erityisen tarkeana, kun kyse on hyvin
arkaluonteisia tietoja sisaltavasta sosiaalitoimesta. Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotet-
tuun lakiin ei ole tarpeen lisata saannosta Rikosseuraamuslaitoksen tietojen luovuttamisesta sosiaali-
viranomaisille.

31 §. Tietojen tarkistaminen ja poistaminen henkilorekistereista

Perustuslakivaliokunta pitaa arkaluonteisten tietojen yli viiden vuoden pituista sailytysaikaa pitkana ja
korostaa, ettd mitd pidemmaksi tietojen sailytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tie-
toturvasta, tietojen kdyton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta. Valiokunta painottaa erityi-
sesti arkaluonteisten tietojen sdilytysajan rajaamista siihen, mika on valttamatonta tietojen tallenta-
misen tavoitteen saavuttamiseksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan lakivaliokunnan on syyta tarkas-
tella sailytysaikoja.

Professori Voutilainen toteaa, ettd henkilGtietoja voidaan sailyttaa kayttotarkoituksen kannalta tar-
peellinen aika suoraan yleislainsdadannon perusteella. Lakiehdotuksen 31 § sisadltdma enimmaissaily-
tysaikasaantely on sindlldan asianmukainen, mutta silla rajoitetaan rekisterinpitdjan ja viranomaisen
mahdollisuuksia maaritella sailytysaikoja yleislainsdadannon perusteella. Voutilaisen mukaan enim-
maissailytysaikoja koskevalle erityissdantelylle ei ole valtiosdantoisesti erityisia syitd, koska yleislakien
perusteella rekisterinpitaja ja viranomainen voivat méaaritelld sailytysajat itse. Sailytysaikojen maarit-
tely laintasolla olisi valtiosdantoisesti tarpeen ldhinna silloin, kun kasittelyn kohteena ovat erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvat tiedot tai valtiosddntoisesti arvioiden arkaluonteiset tiedot. Voutilainen
toteaa vield, ettd jos valiokunnan kuulemisissa on nostettu esille perusteita esimerkiksi pidemmista
sailytysajoista, ei sdilytysaikojen enimmaisaikojen muuttamiselle ole unionin oikeuteen liittyvia es-
teitd, jos sailytyksen enimmaisajalle on esitetty relevantit perusteet tarpeellisuusvaatimukseen nah-
den.
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Helsingin vankila pitaa laitosturvallisuuden yllapitamisen kannalta ongelmallisena ehdotusta, etta pit-
kdaikaisvankien tapaajien ja muiden vankiin yhteytta pitavien henkildiden tiedot poistettaisiin rikos-
seuraamusrekisterista kahden vuoden kuluttua tapaamisajankohdasta tai muusta yhteydenpidosta.
Sama koskee turvallisuustietorekisterissa olevien tietojen osalta enimmaissailytysajaksi esitettya viitta
vuotta viimeisesta merkinndsta. Myos Vankilavirkailijain Liitto VVL ry. pitaa turvallisuustietorekisterin
tietojen poistoajan lyhentdamista ongelmallisena.

Turun vankilan sosiaalityéntekijéi Henna Carleson pitda rikosseuraamusrekisterin sisdltdmien yhdys-
kuntaseuraamusten ja vankeusrangaistuksen suorittamista koskevien tietojen viiden vuoden poistoai-
kaa lyhyena ja ehdottaa nykyisen 10 vuoden poistoajan sailyttamista.

Krits toteaa, etta lakiehdotuksessa turvallisuustietorekisterin tietojen poistamiselle ei saadettaisi
muuta aikaa kuin viisi vuotta viimeisestd merkinnasta. Lisaksi Krits kysyy, kuka arvioi turvallisuustieto-
rekisterin tietojen sisdltoa, tietojen valttamattomyytta ja miten arviointi tehdaan.

Oikeusministerié toteaa, ettad tutkintavankeuden toimeenpanon ja rangaistusten taytdnté6npanon
tehtavissa kasiteltavat henkilotiedot ovat arkaluonteisia, joten tietojen sdilytysaikojen enimmaisaikoja
koskevalle erityissaantelylle on erityisia syita. Siksi oikeusministeri6 pitaa valttamattomana, etta enim-
maissadilytysajoista saadetdan nyt kasiteltavana olevassa laissa.

Oikeusministerio viittaa yleisen tietosuojalainsaadanndn mukaisiin vaatimuksiin poistaa muun muassa
tarpeettomat ja vanhentuneet tiedot. Esimerkiksi lakiehdotuksen 31 §:n 1 momentin 2-kohdassa eh-
dotettu viiden vuoden maaraaika alkaisi kulua siita, kun henkild on viimeksi vapautunut Rikosseuraa-
muslaitoksen yksikosta tai lopettanut yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen. Mahdollisen uuden
seuraamuksen taytantdonpanon suunnittelemisen ja toteuttamisen kannalta yli viiden vuoden van-
hoilla tiedoilla ei ole arvioitu olevan merkitystd, vaan suunnittelu- ja toteutustyéhodn ryhdytdan rikok-
sesta epaillyn tai tuomitun senhetkisen elamantilanteen perusteella. Turvallisuustietorekisterin tie-
doissa on kyse hyvin poikkeuksellisista ja osin epdavarmoista tiedoista. Siksi niiden sdilytysaika on tie-
tosuojasaannosten mukaisesti tarpeen saataa melko lyhyeksi. Siltd osin kuin ndma tiedot muuttuisivat
tavanomaisiksi laitosjarjestysta ja —turvallisuutta koskeviksi tiedoiksi, ne siirrettdisiin rikosseuraamus-
rekisteriin ja niiden sdilyttdmisessa ja poistamisessa noudatettaisiin sen mukaisia maaraaikoja. Oikeus-
ministerio toteaa vield, etta lakiehdotuksen 31 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan rekisterinpitajan tai
sen maaraaman Rikosseuraamuslaitoksen yksikon on tarkistettava turvallisuustietorekisterin sisalta-
mien tietojen tarpeellisuus vahintaan kerran vuodessa.

Oikeusministerio pitdytyy lakiehdotuksen mukaisissa poistoajoissa. Oikeusministerio pitda perustusla-
kivaliokunnan kannanottoja mahdollisimman lyhyista arkaluonteisten tietojen sailytysajoista sindnsa
perusteltuina. Se ei kuitenkaan née tarvetta lyhentda enimmaissailytysaikoja siitd, mita on ehdotettu.
Kuitenkin, jos lakivaliokunta katsoo aiheelliseksi perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella
lyhentda naita aikoja, oikeusministerio pitaa sitd mahdollisena.

Oikeusministerid ehdottaa, ettd lakiehdotuksen 31 §:n otsikko muutettaisiin koskemaan tietojen tar-
kistamista ja poistamista rekistereistd, ei henkilorekistereista. Edelld ehdotettuun yksildintietoja kos-
kevan 5 §:n 2 momenttiin on ehdotettu sddntelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vuoksi lisatta-
vaksi tasmennykset siita, etta yksildintitietoihin kuuluva valokuva olisi nimenomaan biometrinen kas-



31(60)

vokuva ja etta tietojarjestelmaan voidaan henkil6llisyyden toteamiseksi tallentaa tieto vangin, tutkin-
tavangin, valvontarangaistusta suorittavan, valvotussa koevapaudessa olevan tai yhdistelmarangais-
tuksen valvonta-aikaa suorittavan henkilén sormenjaljista. Oikeusministerié ehdottaa, etta nama tas-
mennykset otettaisiin huomioon myos tietojen tarkistamista ja poistamista rekistereista koskevan py-
kdlan 2 momentissa. Pykalan otsikkoa ja 2 momenttia koskevat muutosehdotukset esitetdaan alla.

Saataessaan henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muutosta 292/2021
eduskunta lisasi tietojen tarkistamista ja poistamista rekistereistd koskevaan pykalaan uuden 7 mo-
mentin, jossa on kyse vankeusrangaistuksen taytantéonpanon ja tutkintavankeuden toimeenpanon
tehtavissa kasiteltdvien ja turvallisuustietorekisterin tietojen tarkistamisesta ja poistamisesta. Oikeus-
ministerié ehdottaa lakiehdotuksen ja lain 292/2021 sdanndsten yhteensovittamista myds talta osin.
Saannos olisi mahdollista lisata lakiehdotuksen 31 §:n 3 momentiksi eli kasvokuvan ja sormenjalkitie-
don poistamista koskevan ehdotetun 2 momentin jalkeen ja ennen tietojen tarkistamista koskevia
saannoksia.

Edelld olevan perusteella oikeusministerio ehdottaa, etta lakiehdotuksen 31 §:n 2 momenttia muutet-
taisiin ja pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti seuraavasti:

31§

Tietojen tarkistaminen ja poistaminen herkilérekistereista

Tietoihin 5 §&:n 2 momentin nojalla kuuluvat valekuva biometrinen kasvokuva ja sormenjalkitieto on
poistettava rekisterista kuuden kuukauden kuluttua siita, kun rangaistus on suoritettu tai tutkintavan-
keus taikka muu Rikosseuraamuslaitoksen yksikkdon ottamisen peruste on paattynyt.

Teknisen valvonnan tallenteet on hévitettdva viimeistdan kuukauden kuluttua tallentamisen paatty-
misestd, jollei niiden sadilyttdminen ole valttdmatonta 8 tai 11 §:ssa saadettyyn tarkoitukseen.

33 §. Tietojen pysyva sdilyttdminen
34 §. Tietojen arkistointi

Perustuslakivaliokunta toteaa, etta tietojen pysyva sailyttdminen ei ole henkildtietojen suojan mu-
kaista, ellei siihen ole tietojarjestelman luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvia perusteita.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd lakiehdotuksesta on jatetty pois voimassa olevassa laissa
oleva saannos siita, etta tietojarjestelmasta poistettujen tietojen pysyvasta sailyttamisesta sdaadetaan
erikseen. Ehdotettu saannos jattaa epaselvaksi sen, milloin tiedot ovat pysyvasti sdilytettavia ja mita
tietoja hakemistossa sailytetaan. Jos kyseessa on arkistotarkoituksia varten tehtava pysyva sailyttami-
nen, tulisi selkeyttdd, mita tietoja tallaisessa arkistohakemistossa kasitellaan. Lisaksi tulisi arvioida ja
ilmaista selkedsti, sovelletaanko tallaiseen arkistotarkoitukseen rikosasioiden tietosuojalakia vai
yleista tietosuoja-asetusta.
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Professori Voutilaisen mukaan ehdotetussa laissa jaa epaselvaksi, mita tietokannalla tassa yhteydessa
tarkoitetaan. Kyse lienee rikosseuraamusrekisterista poistettavista tiedoista, joista muodostetaan ha-
kemisto. Saannoksesta ei ilmene tallaisen tietojen sailyttamisen kayttotarkoitusta, koska se ei enada
ole alkuperdinen. Kyse ei mydskadan olisi pysyvasti vaan 50 vuoden ajan sdilytettavista tiedoista. Pro-
fessori Voutilainen toteaa, etta jos kasittelyn oikeusperusteena hakemiston muodostamiseksi on tie-
teellisen tutkimuksen mahdollistaminen, tarkoittaa tama tietosuojasdantelyn ja tiedonhallintalain na-
kokulmasta tietojen siirtamista arkistokayttotarkoitukseen. Tallainen arkistoon siirtdminen on saa-
detty 34 §:ssd ja perustuu voimassa olevaan arkistolakiin. Koska nyt ehdotettu sdannds koskee tietojen
sailyttamista maaraaikaisesti ja ilmeisesti myds arkaluonteisten tietojen sailyttdmista, on 33 §:43 muu-
tettava vastaamaan tosiasiallista sisaltoa ja kdyttotarkoitusta. Tassa suhteessa 33 ja 34 §:n suhde tulisi
tarkentaa tai mahdollisesti yhdistaa. Jos sdilytettavaksi on tarkoitettu arkaluonteisia henkilotietoja, on
syyta huomata, etta perustuslakivaliokunta on pitdanyt erdissa yhteyksissa arkaluonteisten tietojen vii-
den vuoden sailytysaikaa pitkdna. Esimerkiksi henkilotuntomerkkitietojen sailyttaminen varsinaisen
kasittelytarkoituksen paattymisen jalkeen jopa 50 vuotta ei ole oikeasuhtainen toimenpide biometris-
ten tietojen kasittelylle.

Oikeusministerié toteaa, ettd sadannds, jonka mukaan tietojarjestelmasta poistettujen tietojen pysy-
vasta sailyttamisesta sdaadetaan erikseen, jatettiin lakiehdotuksesta pois sen pelkdn informatiivisen
luonteen vuoksi. Ehdotetun lain 34 §:ssa olisi viittaussaannos arkistolainsdadannon soveltamiseen, si-
saltaen myos arkistolainsadadannon sadanndkset tietojen pysyvasta sailyttamisesta.

Oikeusministerio toteaa, etta pykalan otsikko on harhaanjohtava, koska sadanndksessa ei ole kyse tie-
tojen pysyvasta vaan 50 vuoden ajan sdilyttamisesta. Oikeusministerio ehdottaa, etta pykalan otsikko
korjattaisiin taman mukaisesti. Otsikon muutosehdotus esitetdan alla.

Oikeusministerio pitda kannanottoja 33 §:n tdsmentamisen tarpeesta perusteltuina. Oikeusministerit
toteaa, ettad ehdotetun 33 §:n 1 momentin nojalla muodostetun hakemiston tiedot on tarkoitettu kay-
tettaviksi Iahinna tutkimuskayttéon. Koska kyse ei olisi enda rikosseuraamusrekisterista eika sen kayt-
totarkoituksesta, 50 vuoden ajan sailytettavien tietojen kasittelyoikeus olisi mahdollista ja selkiinnyt-
tavaa rajata koskemaan julkisuuslain 27 §:n 1 momentin mukaista tietojen luovuttamista koskevaa
saannosta, jonka mukaan arkistoon siirretysta salassa pidettavasta asiakirjasta saa antaa tietoja tutki-
musta tai muuta hyvaksyttavaa tarkoitusta varten. Oikeusministerio ehdottaa tdman rajauksen teke-
mista lakiehdotuksen 33 §:n 1 momenttiin. Momentin muutosehdotus esitetdan alla.

Oikeusministerio toteaa, ettd lakiehdotuksen 33 §:n 1 momentti koskee rikosseuraamusrekisterin tie-
toja kokonaisuudessaan. Voidaan arvioida, ettd seuraamusjarjestelmaa koskevassa, esimerkiksi seu-
raamusten vaikuttavuutta arvioivassa tutkimuksessa kaikki nama tiedot ovat olennaisia. Oikeusminis-
terio pitdaa kuitenkin mahdollisena rajata arkistoon siirrettdvien tietojen joukosta pois erityisen arka-
luonteisina pidettavat tiedot. N&ita tietoja olisivat ehdotetun 5 §:n 2 momentissa sadannelty vangista,
tutkintavangista, valvontarangaistusta suorittavasta, valvotussa koevapaudessa olevasta tai yhdistel-
marangaistuksen valvonta-aikaa suorittavasta henkilosta otettu biometrinen kasvokuva ja sormenjal-
kitieto sekd ehdotetussa 13 §:ssd sadnnellyt erityisia henkilotuntomerkkeja, uskonnollista tai filoso-
fista vakaumusta, terveytta seka seksuaalista kdyttaytymista ja seksuaalista suuntautumista koskevat
tiedot. Oikeusministerio pitda perusteltuna nakemystd, ettd ndiden tietojen luonteen vuoksi niita ei
ole asianmukaista sailyttad ndin pitkaa aikaa. Oikeusministerio ehdottaa lakivaliokunnan harkittavaksi,
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etta lakiehdotuksen 33 §:n 1 momenttia tdsmennettaisiin taltd osin alla olevan muutosehdotuksen
mukaisesti.

Oikeusministerio pitda ehdotetun 33 §:n 2 momentin saanndsta siitd, etta sosiaalihuollon tietojen py-
syvaan sailyttdmiseen sovelletaan sosiaali- ja terveydenhuollon kyseisia sdannoksia yksinomaan infor-
matiivisena. Oikeusministerio ehdottaa momentin poistamista.

Oikeusministerio ei puolla sddnnokseen lisattavaksi mainintaa siitd, sovelletaanko arkistoon siirretty-
jen tietojen kasittelyyn rikosasioiden tietosuojalakia vai yleista tietosuoja-asetusta, koska tallaista nai-
den saddosten soveltamista koskevaa erityistd sdannosta ei ole muissakaan ehdotetun lain sdannok-
sissa. Tietojen kayttotarkoitus muuttuu olennaisesti siina vaiheessa, kun ne poistetaan aktiivitietokan-
nasta ja viedadn 50 vuotta sailytettavien tietojen hakemistoon. Sen jalkeen tietoja kdytetdan paaasi-
assa juuri tutkimuksen tekoa varten, jolloin niitd lahtokohtaisesti kasiteltaisiin tietosuoja-asetuksen
mukaisesti.

Edelld olevien perustelujen nojalla oikeusministerio ehdottaa, etta lakiehdotuksen 33 §:n otsikkoa ja

1 momenttia muutettaisiin seuraavasti ja 2 momentti kumottaisiin seuraavasti.

33§
Tietojen pysyva sdilyttaminen tutkimusta tai muuta hyvaksyttavaa tarkoitusta varten

Fietokannastapoistetuista Rikosseuraamusrekisteristd poistetuista tiedoista muodostetaan pysyvasti

tutkimusta tai muuta hyvaksyttavaa tarkoitusta varten sdilytettavien tietojen hakemisto. Hakemistoon
ei siirretd 5 §:n 2 momentissa eikd 13 §:ssd tarkoitettuja tietoja. Tieto poistetaan hakemistosta 50

vuoden kuluttua siitd, kun henkild on viimeksi vapautunut Rikosseuraamuslaitoksen yksikosta tai lo-
pettanut yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen.

37 §. Tarkastusoikeuden toteuttaminen

Professori Voutilainen pitda ongelmallisena ehdotetun 37 §:n muotoilua, jonka mukaan rekisterinpi-
tdja maaraa tietojen tarkastusoikeuden kdyttamisesta. Kyse lienee siitd, ettda viranomainen paattaa
tarkastusoikeuden kayttamisesta. Koska viranomaisen toiminnalla on rekisterdidyn oikeuksien toteut-
tamiseen liittyva vaikutuksensa, tulee oikeussuojakeinona kaiketi sovellettavaksi rikosasioiden tieto-
suojalaissa sdadetty todistuksen antamista koskeva menettely, jonka perusteella rekisteroity voi tehda
toimenpidepyynnon tietosuojavaltuutetulle. Ehdotettu 37 § ei voi johtaa siihen, ettd rekisteroity ei
voisi saattaa asiaa viime kddessa riippumattoman tuomioistuimen kasiteltdavaksi. Voutilainen tuo esiin
my0s sen, ettd esimerkiksi julkisuuslain 12 §:ssd on sdaddetty jokaisen oikeudesta saada tieto hdnesta
itsestaan asiakirjoihin sisaltyvista tiedoista, joskin tata tiedonsaantia voidaan rajoittaa julkisuuslain 11
§:n 2 ja 3 momenttien perusteella. Voutilainen pitaa tarpeellisena selkeyttda tiedonsaantiin oikeutta-
vien saannosten valisia suhteita.
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Oikeusministerié toteaa, ettd ehdotetun 37 §:n sddannokset ovat erityissdanndksia suhteessa erityi-
sesti rikosasioiden tietosuojalakiin. Rekister6idyn tarkastusoikeus perustuu tietosuojalainsaadantoon.
Rikosasioiden tietosuojalaissa sdaadetaan rekisterdidyn tarkastusoikeuden toteuttamisesta, mutta 37
§:n sddanndksessa ehdotetaan saddettavaksi voimassa olevan lain kaltaisesti tarkastusoikeuden toteut-
tamisen yleista lainsaadantoa tiukemmista menettelytavoista, jotta Rikosseuraamuslaitoksen rekiste-
reiden arkaluonteisten tietojen paatyminen ulkopuolisille voitaisiin estdd mahdollisimman hyvin. Tie-
tosuoja-asetuksen sadannokset rekisterdidyn oikeuksista eivat sisalla kansallista sdaantelyliikkumavaraa,
mutta rikosasioiden tietosuojadirektiivin sédannodkset pannaan erikseen taytantoon. Yleislakia tdsmen-
taville erityissaannoksille ei ole sindnsa estettd, huomioiden myds rikosasioiden tietosuojalain nimen-
omaisen poikkeamiseen oikeuttavan saanndksen. Erityislain sddannokset ovat kuitenkin samalla direk-
tiivin taytantodnpanosaannoksia ja niissd on huomioitava direktiivin asettama henkildtietojen suojan
vahimmaistaso. Saannoksessa oleva rajoitus ”siten kuin rekisterinpitdja siitd maaraa” tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, etta rekisterinpitajalla olisi mahdollisuus olla antamatta tarkastettavista tiedoista tulos-
tetta tai muuta kirjallista dokumenttia. Tata on pidetty kdytannon tyossa tarkeana, koska luovutetta-
vat tulosteet saattavat olla vankilaturvallisuuden kannalta ongelmallisia. Vankia voidaan esimerkiksi
painostaa tai kiristaa joko tulosteesta ilmenevilld seikoilla tai hankkimaan tuloste asianosaisjulkisuu-
teensa kuuluvista asioista. Oikeusministeri¢ pitaa ehdotettua 37 §:3a valttamattomana edella tode-
tuista syista. Saannos ei rajoittaisi rekisterdidylle muussa lainsdaadanndssa saadettyjen oikeusturvan
toteuttamisen keinojen kayttoa. Saannoksella ei myoskaan puututtaisi rikosasioiden tietosuojadirek-
tiivin edellyttamaan henkil6tietojen suojan vahimmaistasoon.

2. Muut ehdotetut muutokset
2.1 Hallintolain soveltaminen

Kriminaalihuollon tukisdditién tietoon on tullut tapauksia, joissa hallintolain saadoksia ei ole nouda-
tettu huolimatta nykyisessa vankeuslaissa olevista viittauksista hallintolakiin. Tallaisia ovat esimer-
kiksi vangin kuuleminen, paatosten perusteleminen, paatoksen saaminen tai ohjaus esimerkiksi ha-
kemusasiassa. Tahan perustuen saatio katsoo, etta edelleen tulee sailyttda tarkempia viittauksia hal-
lintolakiin.

Myds apulaisoikeusasiamies viittaa siihen, ettd kdytanndssa hallintolain menettelysaanndksia ei aina
sovelleta ja tasta aiheutuu runsaasti kanteluja.

Oikeusministerié toteaa, etta esityksessa ehdotetaan poistettavaksi seuraamusten taytantéonpa-
nosta annetuista laeista hallintolain kanssa paallekkaisia ja ristiriitaisia sadnnoksia. Lakeihin myos li-
sattaisiin viittaus hallintolain soveltamiseen. Talla viittauksella korostettaisiin sitd, etta hallintolakia
tulee soveltaa seuraamusten taytantéonpanossa. Nailla muutoksilla on tarkoitus selventaa lainsovel-
tajille hallintolain ja seuraamusten taytantoonpanosta annettujen lakien suhdetta. Oikeusministerio
ei pida perusteltuna lisdta lakeihin useampia viittauksia hallintolakiin, koska sdantelysta tulisi seka-
vaa ja monimutkaista.



35(60)

Oikeusministerion tiedossa on, etta esimerkiksi laillisuusvalvontakdaytanndssa joudutaan usein kiin-
nittdmaan huomiota hallintolain noudattamiseen tuomittuja koskevassa taytantdéonpanossa. Oikeus-
ministerion kasityksen mukaan asian korjaamiseksi on kuitenkin ensi sijassa parannettava Rikosseu-
raamuslaitoksen ohjeistusta ja henkilokunnan hallinnollista osaamista. Rikosseuraamuslaitos onkin jo
viime vuonna alkanut jarjestaa henkilokunnalle koulutusta hallinnolliseen paatéksentekoon ja van-
kien kuulemisesta on laadittu ohje. Myos oikeusministerion Rikosseuraamuslaitokseen kohdista-
massa laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty asiaan huomiota ja ndin tullaan tekemaan jatkossakin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kritisoi sita esityksen lahtokohtaa, ettd vankiloissa paatoksente-
koon sovelletaan kaikilta osin hallintolakia. Han katsoo, etta vankilan toiminta poikkeaa osin tavan-
omaisesta hallinnollisesta paatdksenteosta. Konkreettisina asioina han mainitsee seuraavat seikat:

- Mitka ovat sellaisia lausuntoja ja selvityksia, joista vankia tulee hallintolain 34 §:n nojalla
kuulla?

- Miten hyvin hallintolain kuulemista koskevat sadannokset soveltuvat vankien kuulemiseen,
joka tapahtuu usein suullisesti, saavatko vangit talldin tosiasiassa perehtya kuulemisen koh-
teena oleviin asiakirjoihin?

- Miten menetelldan, jos vanki siirtyy toiseen vankilaan kesken asian kasittelyn? Raukeaako vi-
reilla oleva hallintoasia?

Oikeusministerio toteaa, etta esitysta valmisteltaessa on arvioitu tarve saataa hallintolaista poik-
keavia saanndksia lahinna vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin. Vankilan toiminta poikkeaa apulais-
oikeusasiamiehen esittamalla tavalla tavanomaisesta hallinnollisesta paatdksenteosta. Yksinomaan
taman ei kuitenkaan katsottu valmistelussa olevan riittava peruste poiketa hallintolain sdannoksista.
Esitysta valmisteltaessa katsottiin, etta hallintolain sdannokset antavat riittavasti joustoa myoés vanki-
loiden paatoksentekoon. Kuten edelld on todettu, mahdollisia puutteita sdidnndsten soveltamisessa
voidaan korjata Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksella ja henkil6kunnan koulutuksella.

Apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa esitettyjen yksittaisten kysymysten osalta oikeusministerio
toteaa seuraavaa.

Oikeusministerion kasityksen mukaan vankia voidaan kuulla hallintolain 34 §:ssa tarkoitetuista lau-
sunnoista ja selvityksista. Vankilassa kyse on useimmiten vankilan virkamiesten asian selvittamiseksi
antamista kirjallisista lausunnoista, jotka voidaan antaa vangille kuulemistarkoituksessa. Ndiden lau-
suntojen antaminen vangille on mahdollista my6s suulliseen kuulemiseen, jolloin hdn voi perehtya
niihin asianmukaisesti.

Esitysta valmisteltaessa arvioitiin erityisesti sitd, olisiko vankeuslaissa tarpeen saataa erikseen mah-
dollisuudesta suulliseen kuulemiseen. Valmistelussa paadyttiin kuitenkin siihen, etta vankien suulli-
nen kuuleminen on mahdollista hallintolain 37 §:n nojalla. Kuten apulaisoikeusasiamies lausunnos-
saan toteaa, suullista kuulemista on pidetty hyvaksyttavana myos laillisuusvalvontakaytannossa.

Edelld mainituista syistd vankeuslaissa tai tutkintavankeuslaissa ei ole perusteltua sdataa hallinto-
laista poikkeavia sdannoksia kuulemisesta.
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Hallintolain nojalla viranomaisella on velvollisuus tehda vireille tulleessa hallintoasiassa perusteltu
paatos. Asiaa ei siten voi esimerkiksi vankilasiirron vuoksi jattaa kasittelematta. Vangin vankilasiir-
rosta huolimatta vireillad olevassa asiassa tulee tehda paatds. Jos vankilasiirron vuoksi edellytyksia
esimerkiksi haetun poistumisluvan myoéntamiselle ei enda ole, asiassa tulee tehda perusteltu kieltei-
nen paatos. Yhta lailla asian kasittelya voidaan jatkaa ja tehdd myodnteinen paatds myods uudessa si-
joitusvankilassa, jos vankilasiirto ei vaikuta poistumisluvan myoéntamisen edellytyksiin. Oikeusminis-
terion kasityksen mukaan vankeuslaissa ei ole tarvetta saataa asian kasittelyn raukeamisesta vankila-
siirron vuoksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa tarkeana, etta tosiasiallisesta toiminnasta, jossa lisaksi kay-
tetdan julkista valtaa siten, etta rajoitetaan tai puututaan eri tavoin vangin perusoikeuksiin, kirjataan
ne tosiseikat, joiden perusteella lain toimenpiteelle asettamien edellytysten on arvioitu olevan ole-
massa.

Oikeusministerid toteaa, etta esityksessa on pyritty tasmentdamaan lainsddadannon kirjaamisvelvolli-
suuksia ja asetuksenantovaltuuksia siten, ettd apulaisoikeusasiamiehen esille ottamista asioista teh-
daan tarvittavat kirjaukset. Parhaillaan valmisteltavissa asetusmuutoksissa tullaan yksiléimaan esi-
merkiksi tarkastustoiminnasta tehtavien kirjausten sisallot.

VVL ry nostaa esille vangin kuulemisen asuttamisen yhteydessa. Vankia pitaa nykyisin aina kuulla
myo6s asuttamisen suhteen, mika on aikaa vievaa seka yhdistyksen mielesta asuttaminen on hallinto-
toimintaa eika mitdan paatoksentekoa. Yleensa vangin siirto toiselle osastolle johtuu turvallisuu-
desta, mutta tdmankaltainen kuuleminen mahdollistaa vangin valittamisen paatéksesta ja nain myods
kuormittaa liikaa eri viranomaisia.

Oikeusministerio toteaa, ettd vankeuslain 5 luvussa tarkoitettu osastolle sijoittaminen on asia, josta
tulee tehda paatos ja jonka valmistelussa vankia on kuultava. Asia on luonteeltaan sellainen, etta
kuuleminen voi useimmiten tapahtua suullisesti hallintolain 37 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Koska van-
kilan eri osastoille sijoittaminen voi vaikuttaa merkittavastikin esimerkiksi vangin toimintamahdolli-
suuksiin, ratkaisulla on merkitysta vangin oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta. Tasta syysta oikeus-
ministerio pitda perusteltuna, ettd asiasta tehdaan hallintopaatos eika voimassa olevaa saantelya
talta osin muuteta.

Vankeuslain 20 luvun 2 §:n nojalla paatokseen ei voi hakea muutosta, joten kasittely ei kuormita oi-
kaisuvaatimusmenettelya.

Kyseiset sdanndkset perustuvat vuonna 2015 voimaan tulleisiin lainmuutoksiin (Hallituksen esitys
eduskunnalle vankeutta ja tutkintavankeutta koskevan lainsaadannon muuttamiseksi, HE 45/2014

vp.)
2.2 Sakon maksaminen vankilassa

Suomen Asianajajaliitto pitaa tarkedna, etta vankilassa jo olevilla muuntorangaistukseen tuomitta-
villa olisi edelleen mahdollisuus saada kaksi kuukautta maksuaikaa. Liitto perustelee kantaansa silla,
ettd vankilassa olevilla on vaikeampaa jarjestella maksuasioitaan ja silla, etta tulee pyrkid saamaan
maksu rahana.
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Kriminaalihuollon tukisddtio kiinnittda huomiota samaan asiaan.

Oikeusministerié toteaa, ettd vuonna 2019 sakon taytantoonpanosta annettua lakia muutettiin si-
ten, ettd sakon maksuajan saamisesta muuntorangaistuksen tuomioistuinkasittelyn aikana luovuttiin.
Lakiin lisattiin samalla mahdollisuus saada oikeusrekisterikeskukselta enintdan kuusi kuukautta mak-
suaikaa vield muuntorangaistuksen tuomitsemisen jalkeen. Tuossa yhteydessa ei muutettu vanki-
lassa olevien vankien maksuaikaa koskevia saannoksia.

Nyt ehdotettu muutos kytkeytyy mainittuihin sakon maksuaikaa koskeviin lainmuutoksiin, mutta
Roti-hankkeen aikataulun vuoksi muutosta ei voitu tehda vield vuonna 2019. Vankilassa jo olevilla
vangeilla on mainittujen lainmuutosten jalkeen ollut mahdollisuus hakea sakolle maksuaikaa kuusi
kuukautta muuntorangaistuksen tuomitsemisen jalkeen sakon tdaytantédnpanosta annetun lain 14-
18 §:ssd saadetylla tavalla. Tama maksuaika on pidempi kuin vankilassa taytantédnpanon jo alettua
annettava kahden kuukauden maksuaika, mutta kdytannossa vangit ovat edelleen hakeneet maksu-
aikaa vasta taytantoonpanon alettua vankilassa, jolloin sitd on voitu myontaa vain kaksi kuukautta.

Vankilassa jo olevilla vangeilla on siten ehdotetun lainmuutoksen jalkeenkin sakon taytantéonpa-
nosta annetussa laissa saddettyjen edellytysten tayttyessa mahdollisuus saada enintdaan kuusi kuu-
kautta maksuaikaa muuntorangaistuksen tuomitsemisen jalkeen. Maksuaikaa tulisi hakea ennen
muuntorangaistuksen tuloa taytantoon pantavaksi vankilassa. Lisaksi myos vankilassa olevilla van-
geilla sailyisi mahdollisuus maksaa sakko viiden padivan ajan viela muuntorangaistuksen tultua taytan-
t66n pantavaksi vankilassa. Ndin ollen maksumahdollisuudet olisivat edelleen varsin laajat viela
muuntorangaistuksen tuomitsemisen jalkeen.

Ehdotetussa henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetussa laissa saadettaisiin
myos Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta saada oikeusrekisterikeskukselta tietoja vankien maksa-
mattomista sakoista, jolloin maksuaikaa olisi nykyista paremmin mahdollista selvittdaa yhdessa vangin
kanssa jo ennen muuntorangaistuksen taytantdonpanoa vankilassa.

Kuten hallituksen esityksessa on todettu, muutoksella voidaan arvioida olevan vain vahainen vaiku-
tus sakkojen maksamiseen.

2.3 Vankeuslain rangaistusajan suunnitelma

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittda huomiota siihen, mita kasitteita eri laeissa kaytetaan
rangaistusajan suunnitelmasta. Han pitda perusteltuna erottaa terminologisesti eri laeissa tarkoitetut
suunnitelmat toisistaan, koska niiden oikeusvaikutuksetkin poikkeavat toisistaan. Erityisesti han viit-
taa valvotusta koevapaudesta annetun lain 14 §:ssa tarkoitettuun rangaistusajan suunnitelmaan,
joka pykalan otsikossa on edelleen sisall6ltaan sama kuin vankeuslaissa tarkoitettu suunnitelma.

Apulaisoikeusasiamies kiinnittda huomiota myos siihen, ettd suunnitelman toteutumisesta tehdyt
kirjaukset tulisi ilmoittaa vangille. Taman tulisi nakya vahintdan asetustasolla. Apulaisoikeusasiamies
mainitsee myos sen, etta voimassa olevan vankeudesta annetun valtioneuvoston asetuksen 16 §:ssd
kaytetdan kasitettd, ettd suunnitelma on otettava tarkasteltavaksi vangin kanssa vahintdan kolmen
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kuukauden valein, jolla tarkoitettaneen ehdotetussa laissa tarkoitettua toteutumisen seurantaa. Ase-
tuksen terminologiaa olisi talta osin syyta tasmentaa.

Oikeusministerié toteaa, etta eri laeissa tarkoitetut rangaistusajan suunnitelmat eroavat kasitteelli-
sesti toisistaan. Valvotusta koevapaudesta annetun lain 14 §:n otsikossa kdytetdan kasitetta rangais-
tusajan suunnitelma. Saanndksen tekstissa kdytetdaan kuitenkin kasitetta koevapauden rangaistus-
ajan suunnitelma. Nadin ollen valvotun koevapauden aikainen rangaistusajan suunnitelma on kasit-
teellisesti eri asia kuin vankeuslaissa tarkoitettu suunnitelma. Vastaavasti myds yhdistelmarangais-
tuksen taytantoonpanosta annetun lain 8 §:ssa tarkoitettu suunnitelma eroaa kasitteellisesti van-
keuslaista. Sdanndsten otsikoiden muuttaminen ei ole oikeusministerion kasityksen mukaan valtta-
matonta.

Vankilassa rangaistusajan suunnitelman toteutumista kasitellaan vangin kanssa kolmen kuukauden
valein. Vangilla on my0s aina oikeus saada tietoonsa suunnitelmaan tehdyt kirjaukset. Oikeusminis-
terion kasityksen mukaan nailld keinoin varmistetaan riittavasti vangin oikeus saada tietoonsa suun-
nitelman tdsmentamisen yhteydessa kirjatut tiedot. Asiasta ei ole siten tarpeen saataa laajemmin.
Apulaisoikeusasiamiehen huomio asetussaanndsten kasitteistda otetaan huomioon asetusvalmiste-
lussa.

Kela ehdottaa, etta rangaistusajan suunnitelmaa koskevien sadanndsten yksityiskohtaisiin perustelui-
hin lisatadn myos kuntoutuspalvelut nakyviin, jotta niiden merkitys ei unohdu vapautuessa tarvitta-
via tukitoimia suunniteltaessa.

Kriminaalihuollon tukiséditié ehdottaa, etta esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin olisi syyta tar-
kentaa, mita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tarkoitetaan, esimerkiksi kyseeseen tulevat
usein pdihdehuollon palvelut, koska suurin osa vangeista karsii pdihderiippuvuudesta ja palveluihin
padsyssa on ollut ongelmia.

Oikeusministerié toteaa, ettd ehdotetussa vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa saddetdaan rangaistusajan
suunnitelman sisallosta. Sdanndksen nojalla suunnitelma sisaltaa tiedot: 2) toiminnasta ja tuomitun
elamanhallintaa edistavista tukitoimenpiteista rangaistusaikana seka 4) vapauttamisesta ja vapautu-
misvaiheen tukitoimenpiteistd. Sdanndksen sanamuoto pitda siten sisallaan kaikki tukitoimet, joihin
myos Kelan mainitsemat kuntoutuspalvelut ja Kriminaalihuollon tukisdaation mainitsemat paihdepal-
velut kuuluvat. Sdannoksia ei siten ole taltd osin perusteltua tdsmentaa.

Oikeusministerion tydoryhma on vastikdan laatinut suositukset, joilla viranomaisten yhteistyota rikos-
taustaisten henkildiden yhteiskuntaan kiinnittymisessa pyritdan parantamaan (Taustalla rikos, edessa
muutos, Suositukset viranomaisten saumattomalle yhteistyodlle rikostaustaisten yhteiskuntaan kiin-
nittymisessa, Oikeusministerion julkaisuja 2021:3 Mietintdja ja lausuntoja). Myos naiden suositusten
avulla pyritadn edistamaan vankien ja erityisesti vapautuvien vankien paasya yhteiskunnan yleisten
tukipalvelujen piiriin.

Kriminaalihuollon tukisddtié kritisoi sitd, ettei pykalasta ilmene, milloin vapautumisvaiheen suunnit-
telu aloitettaisiin. Olisi kuitenkin perusteltua, ettad pykaldssa olisi maininta vapautumisvaiheen suun-
nittelun aloittamisesta hyvissd ajoin ennen vapauttamista, jos tarkempaa aikaa ei voida maaritella.
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Oikeusministerio toteaa, etta ehdotetuissa saannoksissa vapauttaminen ja vapauttamiseen liittyvat
tukitoimet tulisi ainakin yleisella tasolla sisallyttdaa rangaistusajan suunnitelmaan jo sita laadittaessa.
Suunnitelman toteuttamista ja toteutumisen seurantaa tulisi kuten nykyisinkin tehda vankilassa
saannollisin valiajoin. Tassa seurannassa tulisi rangaistusajan edetessa huomioida vapautumisvaihe.
On myo6s huomattava, ettd valvotusta koevapaudesta annetussa laissa on erikseen saddetty siitd,
ettd valvotun koevapauden edellytykset tulee selvittda hyvissa ajoin ennen vapautumista.

Naista syista oikeusministerio katsoo, etta ehdotetut sdadnnokset ovat riittdvan selvat sen suhteen,
ettd vapautumiseen liittyvat seikat huomioidaan ajoissa. Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksella voi-
daan tarkemmin ohjata suunnitelmien laatimisen yksityiskohtia.

Kriminaalihuollon tukisédtié kysyy, otetaanko suunnitelma edelleen kolme kertaa vuodessa tarkas-
teltavaksi. Asiasta sdadetdan nyt vankeudesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa.

Oikeusministerio toteaa, etta asetuksessa on tarkoitus edelleen sdataa suunnitelman toteutumisen
seurannasta yhdessa vangin kanssa vahintdaan kolme kertaa vuodessa.

Kriminaalihuollon tukiséditio kysyy, mika olisi suunnitelman tasmentamisen ja seuraamisen valinen
suhde? Tehtaisiinko tasmentaminen vankeusrangaistuksen alussa ja vapautumisen suunnittelussa ja
tasmennettaisiinko suunnitelmaa jokaisessa vankilassa, johon vanki siirtyy? Suunnitelmaa voitaisiin
muuttaa esim. vangin olosuhteiden muuttuessa. Tehtdavaa on tahan saakka hoitanut arviointikeskus.
Onko nadin jatkossakin?

Oikeusministerio toteaa, etta edelleen arviointikeskus laatii rangaistusajan suunnitelman ja muuttaa
sitd. Naista asioista tehdaan hallintopaatos.

Suunnitelman tdsmentamisella tarkoitetaan ehdotetuissa saannoksissa kahta asiaa: suunnitelman
toteuttamisen kirjaamista vankilassa seka suunnitelman toteutumisen seuraamista saannéllisin va-
liajoin yhdessa vangin kanssa. Tasmentaminen tarkoittaa siis sen kirjaamista ja seuraamista, etta
suunnitelmaan kirjatut tavoitteet etenevat rangaistusaikana. Kysymys on esimerkiksi sen kirjaami-
sesta, ettad vanki osallistuu tavoitteiden mukaiseen paihdekuntoutukseen. Suunnitelman tasmennyk-
sid tehddan vangin sijoitusvankiloissa rangaistusajan edetessa. Jos suunnitelman yleisia tavoitteita on
tarpeen muuttaa, vankilan on tehtava esitys suunnitelman muuttamisesta arviointikeskukselle.

2.4 Ehdollisen vankeuden valvonnan alkamisajankohta

Perustuslakivaliokunta viittaa lausunnossaan ehdotettuun sdanndkseen siita, etta ehdollisen vankeu-
den valvonnan alkamisajankohta maardytyisi tdsmennetyn rangaistusajan suunnitelman mukaisesta
ensimmaisesta valvontatapaamisesta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda huomiota siihen, etta ehdotettu sdantely ei nayta sisaltavan tar-
kempaa saantelya siitd, milloin tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma on laadittava. Valiokunnan
mielestd ei ole perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenvertaisuuden ja sadntelyn tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden nakokulmasta taysin ongelmatonta, ettd valvonta-ajan alkamisen ajankohta voi tosi-
asiallisesti huomattavastikin vaihdella tuomittujen kesken. Sadntelya on tdsmennettava.
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Oikeusministerio toteaa, etta ehdollisen vankeuden valvonta-ajan alkamista koskevaa saantelya eh-
dotetaan muutettavaksi vastaamaan yhdyskuntapalvelun alkamisajankohtaa ja muiden yhdyskunta-
seuraamusten alkamisaikaa, jotka jo voimassa olevien saannésten mukaisesti alkavat joko tdsmenne-
tyn rangaistusajan suunnitelman mukaisesta ensimmaisesta tapaamisesta, valvontalaitteiden asenta-
misesta tai muusta ensimmaisestd tapaamisesta. Kuten hallituksen esityksessa on kerrottu, ehdolli-
sen vankeuden valvonta-ajan alkaminen voimassa olevien sadanndsten mukaisesti heti tuomion lain-
voimaisuudesta on johtanut siihen, ettd valvonnan tosiasiallinen kesto voi vaihdella huomattavasti
tuomittujen valilla.

Voimassa olevissa sdannoksissa ei ole minkdaan yhdyskuntaseuraamuksen osalta saantelya siita, mil-
loin tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma on laadittava.

Ehdotetussa lain 14 §:n 2 momentissa sdadettaisiin, ettd yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen,
ehdollisen vankeuden, jonka tehosteeksi on tuomittu valvontaan, ja nuorisorangaistuksen taytan-
té6npano on aloitettava ja seuraamus on pantava taytantoon ilman aiheetonta viivytysta, kun ran-
gaistusta koskeva tuomio on saanut lainvoiman tai se on pantavissa taytantoon kuten lainvoimainen
tuomio. S4annds velvoittaa Rikosseuraamuslaitosta ryhtymaan taytantéonpanon aloittamistoimiin
viivytyksetta. Tama tarkoittaa niin yhdyskuntaseuraamusten tasmennetyn rangaistusajan suunnitel-
man laatimista kuin siihen liittyvaa taytantéonpanon aloittamisajan maaraamista. Oikeusministerio
pitda tata sadannodsta lahtokohtaisesti riittavana turvaamaan taytantoonpanon alkamisen viivytykset-
tomyyden.

Oikeusministerio ei pida mahdollisena saataa yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanon aloitustoi-
mille kiinteita maaraaikoja, koska taytantédnpanon aloittamisessa on voitava jossain maarin huomi-
oida esimerkiksi tuomitun elamantilanne ja tuomitun tavoittamisen viema aika. Kiinteat maaraajat
olisivat myos ongelmallisia, jos tuomittua ei tavoiteta. Talldin olisi epaselvaa, mita esimerkiksi tas-
mennetyn rangaistusajan suunnitelman laatimisen viivastymisesta maardajan yli seuraisi. Lisdksi on
syyta kiinnittda huomiota siihen, ettei tallaisia kiinteitd maaraaikoja liity mydskaan ehdottoman van-
keusrangaistuksen taytantédnpanoon, vaan vankeuslain sdanndkset perustuvat vastaavalla tavalla
vaatimukseen taytantéonpanon aloittamisesta ilman aiheetonta viivytysta.

Oikeusministerion tiedossa ei mydskdan ole, ettd tdsmennetyn rangaistusajan suunnitelman laatimi-
sessa joutuisasti olisi ollut kdytdnnossa mainittavia ongelmia. Jatkossa sdanndkset velvoittaisivat laa-
timaan tasmennetyn suunnitelman ilman aiheetonta viivastysta, eika aloittamisajankohta voisi siten

huomattavasti vaihdella tuomittujen valilld, jos tuomittu tavoitettaisiin ongelmitta. On selva, etta vii-
vastyksid voi syntya, jos tuomittu esimerkiksi valttelee taytantdoonpanoa. Tallaisiin tilanteisiin tdsmal-
lisemmatkaan aikamaareet eivat auttaisi.

Koska perustuslakivaliokunta on kuitenkin edellyttanyt sdantelyn tasmentamista siltd osin, milloin
tasmennetty rangaistusajan suunnitelma on laadittava, taytantdonpanon viivytyksettomyytta koske-
van ehdotetun 14 §:n 2 momentin tdydentamista tdsmennetyn rangaistusajan suunnitelman laatimi-
sella on mahdollista harkita. Oikeusministerio ehdottaa lakivaliokunnan harkittavaksi, pitaisiko 4. la-
kiehdotuksen 14 §:n 2 momenttia tdydentda seuraavasti, jollei momentin ehdotettua sanamuotoa
yksin voida pitaa riittavana:

14§
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Taytantéonpanoon ryhtyminen

Yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen, ehdollisen vankeuden, jonka tehosteeksi on tuomittu
valvontaan, ja nuorisorangaistuksen tdasmennetty rangaistusajan suunnitelma on laadittava, taytan-
té6npano on aloitettava ja seuraamus on pantava taytantoon ilman aiheetonta viivytysta, kun ran-
gaistusta koskeva tuomio on saanut lainvoiman tai se on pantavissa taytantoon kuten lainvoimainen
tuomio.

2.5 Yhdyskuntaseuraamusten tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma ja tilapdinen poikkeaminen
siita

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota tdsmennetyn rangaistusajan sisaltoa koskevaan saante-
lyyn. Valiokunnan kasityksen mukaan jaa epaselvaksi, onko laissa sdadetty perustuslain 80 §:n edel-
lyttamalla tavalla yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka kuuluvat lain
alaan. Valiokunta viittaa erityisesti esityksen perusteluissa mainittuihin suunnitelman sisaltéon kuu-
luviin tuomitun velvollisuuksiin ja siihen, ettd suunnitelman sisall6sta on tarkoitus antaa tarkemmat
saannokset valtioneuvoston asetuksella.

Oikeusministerio toteaa, etta tismennetyn rangaistusajan suunnitelman sisallésta saadettaisiin lain
tasolla ehdotetussa lain 17 §:ssd, jonka mukaan tasmennettyyn suunnitelmaan tulee sisaltya taytan-
toédnpanon aikaa koskevat 11 §:n mukaisesti selvitysvaiheessa laadittua rangaistusajan suunnitelmaa
tarkemmat tiedot seka seuraamuksen taytantéonpanon alkamis- ja paattymisaika ja yksityiskohtai-
nen aikataulu. Suunnitelmaan tulee siten sisaltya lain 11 §:ssd saddetyt tiedot. Lain 11 §:n mukaisesti
suunnitelmaan tulee sisaltya tiedot: 1) tuomitun velvollisuuksista; 2) tdytdantdonpanoon sisaltyvasta
tyostd, palkattomasta tyostd, kuntoutuksesta, koulutuksesta tai muusta toiminnasta seka valvontata-
paamisista; 3) valvontatavoista sekd muista valvontaan liittyvista yksityiskohdista; 4) taytanté6npa-
noon liitettavista, tuomitun elamanhallintaa ja rangaistuksen suorittamista edistavista tukitoimenpi-
teistd. Valvontarangaistuksen osalta tismennetyn suunnitelman sisallosta sdadetaan lisaksi lain 46
§:ssa.

Tasmennetyn rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyvista tuomitun velvollisuuksiin ja oikeuksiin liitty-
vista seikoista sdadetdan siten lain tasolla. Valtioneuvoston asetuksessa on tarkoitus vain tdsmentaa
laissa saddettyja velvollisuuksia. Valtioneuvoston asetusluonnokseen on tarkoitus ottaa seuraavan
sisaltéinen sdannos:

"Tasmennetty rangaistusajan suunnitelma sisaltaa tiedot:

1) taytantéonpanon alkamispaivasta ja seuraamuksen suorittamisen paattymispaivasta;

2) tyon, palkattoman tyon, kuntoutuksen, koulutuksen tai muun toiminnan tavoitteista, sisallosta,
vaativuustasosta, suoritus- ja osallistumispaikoista seka aikataulusta;

3) yhdyskuntaseuraamusten taytantodnpanosta annetun lain 46 §:ssa tarkoitetut tiedot valvontaran-
gaistukseen tuomitun asunnossa pysymisvelvollisuudesta;

4) paihteettomyysvelvollisuudesta ja tuomitun muiden velvollisuuksien sisallosta;

5) valvontatapaamisista ja niiden aikataulusta sekd muusta yhteydenpidon tiheydestd valvojan ja
tuomitun valillg;

6) teknisilla valineilla tapahtuvan valvonnan toteuttamisesta ja siihen liittyvista velvollisuuksista;
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7) yhdyskuntaseuraamuksen taytantéonpanoon liittyvasta toiminnasta, kuntoutuksesta tai hoidosta,
jolla tuetaan tuomitun eldamanhallintaa ja rangaistuksen suorittamista;

8) tuomitun elamanhallintaa tukevan toiminnan jatkumisesta rangaistuksen tultua suoritetuksi;

9) muista kuin 1-8 kohdassa tarkoitetuista yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen valttamatto-
mista ehdoista seka palvelupaikan ja -tehtdvien olosuhteista johtuvista ehdoista.

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotetussa laissa tdsmennetyn rangaistusajan suunnitelman
sisallosta saadettdisiin perustuslain 80 §:ssa edellytetylla tavalla tuomitun oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista. Asetuksella olisi tarkoitus tasmentaa laissa saadettya. Ndin ollen oikeusministeri6 ei
pida tarpeellisena tdsmentda ehdotettuja sddanndksia tdasmennetyn rangaistusajan suunnitelman si-
sallosta. Myos vankeuslain rangaistusajan suunnitelmaa koskevat sdannokset on toteutettu vastaa-
valla tavalla.

Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimisto toteaa, ettd osa yhdyskuntaseuraamuksista on pitkakes-
toisia. Tallaisten ajanjaksojen aikatauluttaminen tasmallisesti on haasteellista. Milla tarkkuudella tas-
mennetyssa rangaistusajan suunnitelmassa tulee maaritelld aikataulu koko rangaistusajalle?

Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimisto kiinnittaa huomiota siihen, etta nykyisin tilapaisesta poik-
keamisesta rangaistusajan suunnitelmasta ei tehda paatoksia. Ehdotettu yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanosta annetun lain 23 §:n muutos muuttaisi kaytantoja huomattavasti ja lisdisi paatok-
sentekoa. Alkuvaiheessa voisi tulla runsaasti rikkomuksia, kun tuomitut eivat osaisi ennakoida tar-
vetta poiketa suunnitelmasta.

Oikeusministerio toteaa, etta merkittavin muutos nykyiseen olisi se, etta tdsmennetty rangaistusajan
suunnitelma maaritelldan jatkossa muutoksenhakukelpoiseksi hallintopaatokseksi. Tdasmennetyn ran-
gaistusajan suunnitelman sisdltoon ei ehdoteta muutoksia. Suunnitelman on jo nykyisin tullut sisal-
taa taytantoonpanon alkamis- ja paattymisajat seka yksityiskohtainen aikataulu. Myo6skaan lain 23
§:33n ei ehdoteta mainittavia sisallollisia muutoksia. Pykalan nojalla on jo nykyisinkin tehtava paatos
tilapaisesta poikkeamisesta tasmennetysta rangaistusajan suunnitelmasta.

Viitaten Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimiston lausuntoon oikeusministeri6 pitda mahdolli-
sena, etta nykyisin kdytannot vaihtelevat siind, kuinka tasmennetty rangaistusajan suunnitelma laadi-
taan tai tehddanko tilapaisesta poikkeamisesta paatds. Sdanndsmuutosten tavoitteena on yhtenais-
taa kaytantoja.

Tasmennetyn rangaistusajan suunnitelmaan yksityiskohdista oikeusministerio toteaa seuraavaa:

Yhdyskuntaseuraamusten tyo- tai toimintavelvollisuuksien paasaantoiset sisallot on yhdyskuntaseu-
raamusten taytantdonpanosta annetussa laissa maaritelty seuraavasti:

- yhdyskuntapalvelu sisdltda 14-240 tuntia sdannollista palkatonta tyota

- valvontarangaistus sisaltaa paivittdisen asunnossa pysymisvelvollisuuden ja 10-40 tuntia toi-
mintaa viikossa

- ehdollisen vankeuden valvonta sisdltda kuukausittain enintdan 12 tuntia valvontatapaamisia

- nuorisorangaistus sisaltda taytantodnpanoon kuuluvia tilaisuuksia enintdan kahdeksan tuntia
viikossa
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- ehdonalaisen vapauden valvonta sisaltaa kuukausittain enintaan 12 tuntia valvontatapaami-
sia.

Jo nykyisin tdsmennetyn rangaistusajan suunnitelman tulee sisaltaa rangaistuksen suorittamisen ai-
kataulu laissa sadadetylla tarkkuudella. Kdytanndssa siis suunnitelmasta tulisi kayda ilmi ylla mainitulla
tarkkuudella kunkin seuraamuksen velvoitteiden sisaltd. Esimerkiksi nuorisorangaistuksen tasmenne-
tyssa rangaistusajan suunnitelmasta tulee kdyda ilmi, kuinka monta tuntia kullakin viikolla on taytan-
toonpanoon liittyvia tilaisuuksia.

Oikeusministerion kasityksen mukaan suunnitelmassa ei ole tarpeen maaritella muiden seuraamus-
ten kuin valvontarangaistuksen osalta aikataulua pdivan tai kellonajan tarkkuudella, vaan on riitta-
vaa, ettad rangaistusajan suunnitelmasta nakyy se, kuinka sdadetty tuntimaara toimintavelvollisuuksia
viikko- tai kuukausitasolla tayttyy.

Esimerkiksi yksittaisen valvontatapaamisen tarkka kellonaika sovitaan tuomitun ja valvojan kesken.

Tilapainen poikkeaminen tasmennetysta rangaistusajan suunnitelmasta tarkoittaa siten esimerkiksi
tilannetta, jossa valvontatapaamista ei voida lainkaan jarjestaa suunnitelmassa maaratylla viikolla.
Kyse on siis siita, ettei esimerkiksi tuomitun sairastumisen vuoksi maaratty valvontatapaaminen pe-
ruuntuu kokonaan. Talldin on perusteltua tehda asiasta ehdotetulla tavalla paatds, koska rangaistuk-
seen sisdltyva velvollisuus jaa yksittaistapauksessa kokonaan suorittamatta. Sen sijaan kyse ei ole ti-
lapdisesta poikkeamisesta, jos nuorisorangaistuksessa tietylle viikolle maaratty tilaisuus siirretdaankin
viikon toiselle paivalle.

2.6 Kurinpito ja velvollisuuksien rikkominen

VVL ry toteaa, etta kurinpitokasittelyssa on aikaisemman saannoéksen mukaan oltava paikalla vanki-
lan johtaja, turvallisuudesta vastaava virkamies ja esteeton todistaja. Nyt halutaan laista poistaa ka-
sittelyssa lasna olevat henkilot. Kasittelyssa pitda ehdottomasti edelleen olla paikalla yksikon johtaja
seka turvallisuudesta vastaava virkamies, silla muuten kurinpitokasittelyn tekee taysin ulkopuolinen
virkamies ja paatoksen tekee virkamies nakematta edes kurinpidossa olevaa vankia.

Oikeusministerié toteaa, etta kurinpitoasiat kasiteltdisiin edelleen suullisesti, jolloin |dsna olisivat va-
hintaan paatoksentekija ja vanki. Myos esittelijana toimiva turvallisuudesta vastaava virkamies voisi
edelleen olla lasna. Koska kyse on hallintoasiasta, esitysta valmisteltaessa katsottiin, ettei laissa ole
tarpeen saataa lasnaolijoista eikd myoskaan esteettdman todistajan lasndolosta.

Valtakunnansyyttdjén toimisto kiinnittda huomiota siihen, ettd yhdyskuntaseuraamusten taytan-
té6npanosta annettuun lakiin ehdotettu 26 §:n 2 momentin virke térkean velvollisuuksien rikkomi-
sen saattamisesta karajaoikeuden kasiteltavaksi ja syyttajalld asiassa oleva harkintavalta on osin eri-
lainen lain 39 §:n 62 §:n ja 75 §:n kanssa. Toimiston mielestéd jalkimmaiset sddanndkset ovat riittavan
kattavat ilmaisemaan syyttdjan velvollisuudet torkean velvollisuuksien rikkomisen kasittelyssa. Toi-
misto kiinnittdd myods huomiota siihen, ettd ehdotettu 26 §:n sdannos on epdselvd myos siltd osin,
missa tuomioistuimessa asia tulee kasitella.
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Oikeusministerié pitaa Valtakunnansyyttajan toimiston esille nostamia sadanndésteknisia huomioita
perusteltuina. Esityksen tarkoituksena on ollut yhtenaistaa sadntelya, mutta ehdotettu 26 § ei ole
sanamuodoltaan tdysin onnistunut. Koska syyttdjan ja tuomioistuimen velvollisuuksista yksittaisten
yhdyskuntaseuraamusten osalta sdadetdan yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun
lain 26 §:n lisdksi lain 39, 54, 62, 66 ja 75 §:ssd, ehdotettuja sddnndksia on perusteltua muuttaa siten,
ettei tulkinnanvaraisuutta synny.

Oikeusministerio ehdottaa, etta lain 26 §:n 2 momentista poistettaisiin virke syyttdjan velvollisuuk-
sista, jolloin sddnnds koskisi vain Rikosseuraamuslaitoksen velvollisuuksia. Syyttdjan velvollisuudet
maaraytyisivat siten yksinomaan 39, 54, 62, 66 ja 75 §:n nojalla. Nain olisi yksiselitteista, miten tor-
kedn velvollisuuksien rikkomisen kasittely eri yhdyskuntaseuraamusten osalta tapahtuu.

Oikeusministerio ehdottaa lakivaliokunnan harkittavaksi, etta 4. lakiehdotuksen 26 §:n 2 momentti
muutetaan seuraavasti:

4. |lakiehdotus

26§

Velvollisuuksien rikkomisen kasittely
Jos tuomitun epdilladn rikkoneen velvollisuuksiaan térkeasti 24 a §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla, Rikosseuraamuslaitoksen on toimitettava 25 §:ssa tarkoitettu selvitys syyttajalle.

istuimen-ratkaistavaksi: Rikosseuraamuslaitoksen on kiellettava taytantédnpanon aloittaminen tai
keskeytettava taytantéonpano, jos kyse on yhdyskuntapalvelusta, valvontarangaistuksesta, 21 vuotta
tayttaneelle maaratysta ehdollisen vankeuden valvonnasta tai nuorisorangaistuksesta.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, miten eri lakiehdotuksiin sisaltyvat huomautuk-
set eroavat varoituksista, milla edellytyksilla huomautus tai varoitus voidaan antaa ja ovatko huo-
mautukset oikeusvaikutuksiltaan sellaisia, ettd muutoksenhakuoikeuden laajentaminen niihin on tar-
peen.

Sosiaalityontekijé Henna Carleson kritisoi muistutuksen korvaamista huomautuksella, koska huo-
mautukseen olisi mahdollista hakea muutosta. Carlesonin mielesta olisi edelleen perusteltua neuvoa,
ohjata ja huomauttaa ilman kurinpitorangaistuksen maaraamista.

Oikeusministerié toteaa, etta voimassa olevissa saannoksissad kaytetadn kasitteita muistutus, suulli-
nen huomautus ja kirjallinen huomautus. Kaikki naista tarkoittavat rikkomisen syyksi lukevaa ratkai-
sua, jolla voi myos olla vaikutuksia vangin tai tuomitun asioiden kasittelyyn jatkossa. Esitystd valmis-
teltaessa katsottiin, etta eri lakien kasitteet on perusteltua yhtendistda huomautukseksi. Koska myds
huomautus tarkoittaa rikkomisen lukemista vangin tai tuomitun syyksi, on perusteltua, ettd huomau-
tus annetaan kirjallisesti ja siihen voi hakea muutosta. Oikeusministerio kiinnittda huomiota myos
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siihen, etta koska muutoksenhakua muistutukseen tai huomautukseen ei ole nykyisinkdan nimen-
omaisesti kielletty, kyse on periaatteessa jo voimassa olevan lainsdadannén nojalla muutoksenhaku-
kelpoisista paatoksista.

Vankien kurinpitoasioissa ja yhdyskuntaseuraamukseen tuomittujen velvollisuuksien rikkomisasioissa
on edelleen mahdollista huomautuksen tai varoituksen maaraamisen sijaan neuvoa tai ohjeistaa van-
kia tai tuomittua. Tall6in asian johdosta ei anneta huomautusta. Esityksen tarkoituksena ei ole muut-
taa kdytantoja sen suhteen, milloin kynnys huomautuksen (nykyisin muistutus, suullinen huomautus

tai kirjallinen huomautus) antamiseen ylittyy.

Voimassa olevissa sadannoksissa eroa huomautuksen ja varoituksen antamisen valilld on tdsmennetty
esimerkiksi siten, etta jos velvollisuuksien rikkomisen todetaan olevan vahaista eika se ole toistuvaa,
tuomitulle voidaan antaa varoituksen sijasta huomautus. Esitysta valmisteltaessa katsottiin, ettd ero
huomautuksen ja varoituksen valilla olisi riittdvan selva ilman mainitunlaista tdsmennystakin.

Helsingin hallinto-oikeuden lausuntoon viitaten oikeusministerio pitaa kuitenkin perusteltuna, etta
huomautuksen ja varoituksen soveltamisalan tasmentamista harkitaan. Sdannoksista olisi perustel-
tua kdyda ilmi, ettda huomautus voidaan maarata vahaisemmista rikkomuksista kuin varoitus. Oikeus-
ministerio ehdottaa lakivaliokunnan harkittavaksi, etta lakiehdotusten sanamuotoja muutettaisiin
seuraavasti:

2. lakiehdotus

15 luku

Vankilan jarjestys ja kurinpito

48

Vangille maarattavat kurinpitorangaistukset

Vangille voidaan maarata kurinpitorangaistuksena:

D huomautus:

1) varoitus;

2) vapaa-ajan toimintaan osallistumisen, rahan tai muiden maksuvalineiden kdytdn tai omaisuuden
hallussapidon rajoittaminen enintddn 30 vuorokauden ajaksi (oikeuksien menetys); tai

3) sijoittaminen yksindisyyteen enintdadan kymmenen vuorokauden ajaksi (yksindisyysrangaistus).

Varoituksen sijasta vangille voidaan antaa huomautus, jos jarjestysrikkomus on vdahainen eika se ole
toistuva.

Oikeuksien menetys ei saa estda vangin mahdollisuuksia pitda yhteyksia vankilan ulkopuolelle.

3. lakiehdotus

10 luku

Vankilan jarjestys ja kurinpito

48

Tutkintavangille maarattavat kurinpitorangaistukset
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Tutkintavangille voidaan maarata kurinpitorangaistuksena:

Hhuomautus;

1) varoitus;

2) vapaa-ajan toimintaan osallistumisen, rahan tai muiden maksuvalineiden kaytdn tai omaisuuden
hallussapidon rajoittaminen enintdan 30 vuorokauden ajaksi (oikeuksien menetys); tai

3) sijoittaminen yksindisyyteen enintdadan kymmenen vuorokauden ajaksi (yksindisyysrangaistus).

Varoituksen sijasta tutkintavangille voidaan antaa huomautus, jos jarjestysrikkomus on vahdinen eika
se ole toistuva.

Oikeuksien menetys ei saa estaa tutkintavangin mahdollisuuksia pitdd yhteyksia vankilan ulkopuo-
lelle.

4. |lakiehdotus

243§

Velvollisuuksien rikkominen

Tuomitulle voidaan antaa huemautustat varoitus, jos han rikkoo 21, 22, 38, 49, 72 tai 73

§:ssd saadettyja velvollisuuksiaan. Varoituksen sijasta tuomitulle voidaan antaa huomautus, jos vel-
vollisuuksien rikkominen on vahaista eika se ole toistuvaa.

5. lakiehdotus

25a§

Velvollisuuksien rikkominen

Valvottuun koevapauteen sijoitetulle voidaan antaa huemadtustai varoitus, jos han

rikkoo 17 tai 18 §:ssa saddettyja velvollisuuksiaan. Varoituksen sijasta koevapauteen sijoitetulle voi-
daan antaa huomautus, jos velvollisuuksien rikkominen on vahaista eika se ole toistuvaa.

6. lakiehdotus

17a§

Velvollisuuksien rikkominen

Valvottavalle voidaan antaa huemautustai varoitus, jos han rikkoo 12 tai 13 §:ssd saddettyja velvolli-
suuksiaan. Varoituksen sijasta valvottavalle voidaan antaa huomautus, jos velvollisuuksien rikkomi-
nen on vahaista eika se ole toistuvaa.

2.8 Valvotun koevapauden edellytysten selvittiminen

VVL ry ja Kriminaalihuollon tukisddtio kiinnittavat huomiota siihen, etta kun vangin suostumus valvo-
tun koevapauden ehtoihin pyydetdan vain yhtena suostumuksena noudattaa koevapauden kaikkia
ehtoja, vangin kanssa tulee kdyda huolellisesti [api néma ehdot.
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Oikeusministerio toteaa, etta esityksessa ehdotetaan usean eri suostumuksen ja sitoutumisen anta-
misen sijasta yhden suostumuksen antamista sijoittamiseen valvottuun koevapauteen. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sita, etteiko vanki talla suostumuksellaan sitoutuisi kaikkiin koevapauden ehtoihin
ja etteikd naita ehtoja tulisi huolellisesti kdyda lapi hanen kanssaan koevapauden edellytyksia selvi-
tettdessa. Ehdotetussa valvotusta koevapaudesta annetun lain 9 §:ssd sdadettaisiin nimenomaisesti,
ettd vangille on tarkoin selvitettava valvottuun koevapauteen liittyvien maardysten ja rajoitusten
merkitys sekd seuraamukset niiden rikkomisesta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitda edelleen epaselvana, missa vaiheessa ja kenen toimesta val-
votun koevapauden edellytykset arvioidaan. Saantelyn tulisi kuitenkin olla yksiselitteinen seka van-
gin, viranomaisen etta laillisuusvalvonnan nakoékulmasta. Apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen mu-
kaan esitetty sdantely voisi olla selkeampaéakin. Lisdlausunnossaan apulaisoikeusasiamies kasittelee
asiaa laajemmin ja katsoo, ettei ehdotettujen sddanndsten perusteella ole selvaa, tuleeko koevapau-
teen sijoittaminen selvittaa jokaiselle vangille.

Kriminaalihuollon tukisédtié on huolissaan siitd, milloin koevapauden edellytysten selvittdminen aloi-
tetaan. S3atio ei pida hyvana sita, ettd sdadannos edellytysten selvittamisestd vangin aloitteesta poiste-
taan, koska vangit eivat ole nykyisinkaan tietoisia tasta mahdollisuudesta.

Oikeusministerio toteaa, etta niin voimassa olevan valvotusta koevapaudesta annetun lain kuin eh-
dotetun lainkin mukaan vankilassa on selvitettava edellytykset sijoittaa vanki valvottuun koevapau-
teen, jollei sijoittaminen ole rangaistusajan lyhyyden vuoksi ilmeisen tarpeetonta. Sdannoksen perus-
teella tulisi siten selvittaa jokaisen vangin edellytykset sijoittua valvottuun koevapauteen lyhyita ran-
gaistuksia lukuun ottamatta. Edellytysten selvittaminen on siten ollut ja tulee edelleen olemaan Ri-
kosseuraamuslaitoksen velvollisuus ja koskee jokaista vankia. Oikeusministerion kasityksen mukaan
saannoksen sanamuoto on yksiselitteinen.

Kuten apulaisoikeusasiamieskin lausunnossaan toteaa, kaytantéihin on mahdollisesti aiheuttanut
epaselvyytta se, ettd vangin mahdollisuudesta hakea koevapauteen sijoittamista on erikseen saa-
detty. Tastakaan syysta oikeusministerio ei pida jatkossa perusteltuna saataa erikseen siita, etta
vanki voi itsekin laittaa hakemuksen vireille, koska edellytysten selvittdminen on Rikosseuraamuslai-
toksen velvollisuus.

My0s vanki voi edelleen laittaa asian itsekin vireille hallintolain nojalla, kuten minka tahansa muun-
kin vankeuteen liittyvan hallintoasian. Asian vireille panemiseen sovelletaan siten hallintolain sdan-
noksia. Koska Rikosseuraamuslaitoksella on velvollisuus selvittaa koevapauden edellytykset, on tarve
tallaiseen verrattain harvinaista. Tallaisia tilanteita voisi syntya esimerkiksi silloin, jos edellytysten
selvittdminen on johtanut kielteiseen paatokseen ja vanki haluaa myéhemmin kdynnistaa selvittami-
sen uudelleen.

Kaytanndssa asiassa on aiheuttanut epdselvyytta myos se, ettei selvittamisen jalkeen ole aina tehty
paatosta niissa tapauksissa, joissa vankia ei sijoiteta valvottuun koevapauteen. Myds muutoksenha-
kuoikeus on voimassa olevan lain mukaan koskenut vain tilanteita, joissa koevapaushakemus on
tehty vangin aloitteesta.
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Ehdotetuissa saannoksissa on pyritty selkeyttdmaan sita, etta valvottuun koevapauteen sijoittami-
sesta tulee tehda aina joko kielteinen tai mydnteinen paatos, johon vangilla on oikeus hakea muu-
tosta. Ndiden muutosten voidaan katsoa parantavan vankien oikeusturvaa. Oikeusministerio pitaa
ehdotettua sdantelya yksiselitteisena sen suhteen, ettd koevapauden edellytykset on selvitettava kai-
kille vangeille lukuun ottamatta lyhyita vankeusrangaistuksia. Selvittamisen paatteeksi on aina teh-
tava myonteinen tai kielteinen paatos, johon vangilla on oikeus hakea muutosta.

Kriminaalihuollon tukisdditié pitaa tarkeana, etta valvotun koevapauden rangaistusajan suunnitel-
maan kirjattaisiin edelleen valvottuun koevapauteen sijoitetun toimeentulo, vaikka nimenomaisesta
saannoksesta ehdotetaankin luovuttavaksi.

Sosiaalityontekijé Henna Carleson kiinnittda huomiota siihen, ettd rangaistusajan suunnitelmasta on
ehdotettu poistettavaksi tiedot valvottuun koevapauteen sijoitetun taloudellisesta toimeentulosta
koevapauden aikana. Tama voisi olla hyva edelleen sailyttaa, jotta edellytyksia selvitettaessa kartoi-
tetaan ja kirjataan ylOos koevapautta suorittavan toimeentulo ja voidaan antaa palveluohjausta oi-
kean etuuden ja tuen piiriin.

Oikeusministerio toteaa, etta koska valvottuun koevapauteen sijoitettu on yhteiskunnan yleisen so-
siaaliturvan piirissa, valvotun koevapauden rangaistusajan suunnitelmaan ei ole tarpeellista kirjata
tietoja koevapauteen sijoitetun toimeentulosta. Koevapauteen sijoitetun oikeus sosiaalietuuksiin
maaraytyy sosiaaliturvalainsaadannon perusteella ja osa koevapauteen sijoitetuista saa toimeentu-
lonsa tyoskentelemalla. Nain ollen koevapauteen sijoitetun toimeentuloon liittyvat kysymykset kuu-
luvat ensi sijassa sosiaaliturvasta paattavien viranomaisten tehtaviin eivatka niinkdaan osaksi rangais-
tusajan suunnitelmaa. Ehdotettu saantely vastaisi yhdyskuntaseuraamusten taytantéénpanosta an-
nettua lakia.

On kuitenkin selvada, etta jo vankeusaikana vapautumista ja erityisesti valvottua koevapautta valmis-
teltaessa tulee selvittda vangin toimeentuloon liittyvia kysymyksiad. Kdytannossa tama tarkoittaa sita,
ettd esimerkiksi sosiaalietuuksien hakeminen selvitetdan jo vankilassa yhdessa vangin kanssa.

2.9 Pdihteettomyyden valvonta

Helsingin vankila ehdottaa, etta sddadettaisiin vangin mahdollisuudesta sitoutua paihteettomyyden
valvontaan silloinkin, kun hadn on sijoitettuna niin sanotulle tavanomaiselle osastolle.

Oikeusministerié toteaa, etta paihteettomyyden valvonta merkitsee puuttumista vangin henkil6koh-
taiseen koskemattomuuteen ja yksityiselaman suojaan. Tasta syysta on perusteltua, ettd valvontaan

sitoutuminen on kytketty vain laissa nimenomaisesti saadettyihin tilanteisiin kuten sopimusosastolle
tai avolaitokseen sijoittamiseen. Vankiloissa on mahdollista perustaa useampia sopimusosastoja, jos

pdihteettdmyyden valvontaan sitoutuvia vankeja on niin paljon, ettei kaikkia voida sijoittaa olemassa
oleville sopimusosastoille.

Sosiaalityontekijé Henna Carleson ehdottaa, etta lakiin lisattaisiin vangille mahdollisuus antaa paih-
dendyte omasta pyynnostaan tai toisen viranomaisen pyynnostad. Tama tukisi kuntoutusta ja paih-
teettdmana pysymista.
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Oikeusministerio toteaa, etta ehdotus on ollut esilla esitysta valmisteltaessa. Valmistelun aikana kat-
sottiin, etta Rikosseuraamuslaitokselle ei ole perusteltua sdaataa paihdevalvontatoimivaltaa rangais-
tusten taytantdédnpanon ulkopuolisiin tehtaviin. Tallaisissa tilanteissa tulee soveltaa muuta lainsaa-
dantoa ja menetelld paihdetestauksessa siina sdaddetylla tavalla.

Helsingin vankila kiinnittad huomiota siihen, ettd mahdollisuus paihteettomyyden valvontaan tulisi
turvata myos sina valiaikana, joka voi muodostua avolaitokseen sijoittamispaatoksen tai valvottuun
koevapauteen sijoittamispaatoksen ja varsinaisen sijoittamisen alun vilille. Nykyaan naissa tilan-
teissa voi syntya tarpeettomia siirtoja takaisin suljettuun vankilaan, jos paihteettomyytta ei testata
valittdmasti ennen avolaitossijoituksen tai valvotun koevapauden alkua.

Oikeusministerié toteaa, etta ehdotetun vankeuslain 16 luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla
paihteettdmyyden valvonta esimerkiksi avolaitossijoituksen yhteydessa voi tapahtua edellytysten
selvittdamiseksi taikka paihteettomyysvelvollisuuden valvomiseksi. Esityksen perusteluissa on viitattu
esimerkiksi paihteettomyysvelvollisuuden valvomiseen sijoituksen aikana. Oikeusministerio toteaa,
ettd sdannokselld on tarkoitus mahdollistaa paihteettomyyden valvonta paitsi sijoittamisen edelly-
tyksien selvittamisvaiheessa myos myohemmin sen varmistamiseksi, ettd vanki noudattaa paihteet-
tomyysvelvollisuutta. Oikeusministerit katsoo, ettda siannoksen sanamuoto kattaa Helsingin vankilan
lausunnossa mainitut tilanteet, joissa testaus on perusteltua tehda valittomasti ennen koevapauden
alkua tai avolaitossiirtoa. Naissa tilanteissa paihdetesti otetaan paihteettomyysvelvollisuuden valvo-
miseksi.

Kriminaalihuollon tukisécditio pitaisi perusteltuna, etta paihderikkomuksen selvittamisen ajaksi vankia
ei lahtokohtaisesti siirrettaisi suljettuun vankilaan, vaan etta avolaitoksissa olisi tiloja tallaisia tilan-
teita varten. Nain vangin toiminnot eivat keskeytyisi retkahduksen vuoksi.

Oikeusministerio toteaa, etta valiaikainen siirto avolaitoksesta suljettuun vankilaan padihderikkomuk-
sen selvittdmisen ajaksi on harkinnanvarainen eika vankia kaikissa tapauksissa siirreta suljettuun van-
kilaan. Harkinnassa olennaista on se, voidaanko esimerkiksi vahvasti paihtynytta vankia turvallisesti
sailyttaa avolaitoksen tiloissa. Avolaitosten olosuhteet ovat huomattavasti suljettuja vankiloita va-
paammat, joten varsinkin vakavammissa paihtymysepailytilanteissa on koko laitoksen turvallisuuden
kannalta perusteltua voida siirtaa vanki valittdmasti suljettuun vankilaan.

Paihdevalvonnan tuloksen varmistuttua vanki voi siirtya takaisin avolaitokseen, jos perusteita pysy-
vaan siirtoon suljettuun vankilaan ei ole. Tallaisissa tilanteissa keskeytys vangin toiminnoissa jaa joka
tapauksessa lyhyeksi.

Sosiaalityontekijd Henna Carleson kiinnittaa huomiota menettelyyn verindytteen ottamisessa. Kuka
paattaa siitd, ja milla edellytyksilld nayte voidaan ottaa? Tuleeko esitys lisddmaan verindytteiden ot-
tamista?

Oikeusministerié toteaa, etta verindytteen ottamisesta vankilassa paattaa vankilan johtaja, turvalli-
suudesta vastaava virkamies tai ohjauksen ja valvonnan esimiestehtavissa toimiva virkamies. Nayt-
teen ottamisen edellytyksena on puhalluskokeesta tai sylki- tai virtsanaytteen antamisesta kieltayty-
minen, pdihteettomyyden valvonnan turvaaminen tai luotettavan koetuloksen saaminen. On mah-
dollista, etta verinaytteen ottamisen soveltamisalan laajentaminen tulee jossain maarin lisadmaan
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verindytteiden ottamista nykyisesta. Erityisesti tama olisi mahdollista tilanteissa, joissa vanki ei pysty
antamaan virtsandytetta. Naissa tilanteissa voidaan inhimillisista syista pitaa perusteltuna, etta virt-
sandytteen sijaan voidaan tarvittaessa ottaa verinadyte.

2.10 Paatosvalta

Helsingin hallinto-oikeus huomauttaa, etta yhdyskuntaseuraamusten taytanté6npanosta annetun
lain muuttamista koskevan lakiehdotuksen 30 §:n 5 momentin 4 kohdassa on huomautuksen anta-
mista koskevan padatosvallan osalta viitattu lain 24 §:n 1 momenttiin, jossa ei sddadetd huomautuksen
antamisesta. Oletettavasti viittauksen kuuluisi olla 24 a §:n 1 momenttiin.

Oikeusministerié toteaa, etta virheellinen viittaus tulisi korjata lakiehdotuksesta 4. Pykalan muutos-
ehdotus esitetaan alla.

Oikeusministerié toteaa, etta esitykseen liittyvan asetusvalmistelun yhteydessa sadannosehdotuksissa
on havaittu seuraavanlainen puute.

Esityksessa yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain 18 §:n sadnndkset velvolli-
suuksien rikkomisen aikaisesta taytantédnpanon aloittamisen kieltamisesta ja taytantéonpanon kes-
keyttamisesta siirrettdisiin kokonaisuudessaan 25 §:n 2 momenttiin ja 26 §:n 2 momenttiin. Paatos-
valta taytantoonpanon kieltamiseen ja keskeyttamiseen 26 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa maaraytyy ehdotetun 30 §:n 1 momentin nojalla, mutta 30 §:ssa ei saddeta paatosvallasta 25
§:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa nykyista sdaantelya vastaavasti. Oikeusministerié ehdot-
taa, etta 4. lakiehdotuksen 30 §:33 taydennettaisiin seuraavasti:

4. lakiehdotus

30§

Paatosvalta

Yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja paattaa toimenpiteistd, joita 24 a §:n 2 tai 3 momentissa tar-
koitetusta torkedsta velvollisuuksien rikkomisesta aiheutuu.

Yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja paattaa:

1) 15 §:ssa tarkoitetusta rangaistuksen alkamisajasta;

2) 16 §:ssa tarkoitetusta taytantéonpanon aloittamisen lykkayksesta ja keskeytyksesta seka
lykkdyksen ja keskeytyksen peruuttamisesta;

3) 17 ja 46 §:ssa tarkoitetusta tdsmennetysta rangaistusajan suunnitelmasta;

4) 22 §:ssa tarkoitetun verindytteen ottamisesta;

5) 24 §:ssé tarkoitetun noudon pyytamisesta;

6) 24 a §:n 1 momentissa tarkoitetusta huomautuksesta ja varoituksesta;

7) 25 §:n 2 momentissa tarkoitetusta taytantédnpanon aloittamisen kieltdmisesta tai taytantdonpa-
non keskeyttamisesta;

8) 60 §:n 4 momentissa ja 76 §:ssa tarkoitetusta valvonnan lakkauttamisesta.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittdaa huomiota siihen, kenelle tulisi sdataa paatdsvalta siir-
rettdessa vanki avolaitoksesta suljettuun vankilaan valittémasti. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen
mukaan paatosvalta soveltuisi parhaiten tehtavaksi lahettavassa avolaitoksessa, jossa on paras tieto
tilanteeseen liittyvista turvallisuusuhkista.

Oikeusministerié toteaa, ettd ehdotettu paatdsvalta vastaisi muissa lyhytaikaisissa siirroissa nouda-
tettavaa paatosmenettelya. On perusteltua, ettd naissa tilanteissa paatoksen tekee sen vankilan joh-
taja, johon vanki tullaan sijoittamaan, koska siirron jalkeen myds vastuu vangista siirtyy vastaanotta-
valle vankilalle.

Helsingin vankila ehdottaa, etta paatosvalta huomautuksen antamisesta voitaisiin antaa rikosseuraa-
musesimiehelle.

Oikeusministerié toteaa, ettd huomautus on kurinpitorangaistus, jolla voi myos olla vaikutusta myo-
hemmassa vankia koskevassa paatoksenteossa. Tastd syystd paatosvaltaa ei ole perusteltua laskea
ehdotettua alemmalle virkamiestasolle.

Helsingin vankila esittaa, etta sadanndksissa paatdstoimivaltaa ohjaus- ja valvontatehtavissa toimiville
virkamiehille rajattaisiin siten, etta toimivalta on tydjarjestyksessa maaratyilla virkamiehilla.

Oikeusministerio toteaa, etta tata esitysta valmisteltaessa ei ole kattavasti arvioitu saantelytekniik-
kaa silta osin, milloin paatdsvaltaisten virkamiesten piiria on perusteltua tasmentaa tyojarjestyk-
sessa. Tata kysymysta on mahdollista arvioida myohemmissa lainvalmisteluhankkeissa esimerkiksi
Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistushankkeen myéhemmissa vaiheissa.

Kriminaalihuollon tukiséétié6 huomauttaa, etta esityksessa ehdotettu paatdsvaltadelegointi edellyt-
taa koulutusta paatosvallan kaytosta ja hallintolain sdaadoksista ja koulutusta tulee antaa laajasti yksi-
koiden henkildstolle. Vaarana on vankeihin kohdistuvan mielivallan ja vankien valisen eriarvoisuuden
lisddantyminen.

Oikeusministerio viittaa edelld hallinnollisen paatdksenteon ohjeistuksesta ja koulutuksesta todet-
tuun.

Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimisto ei pida perusteltuna sita, ettd yhdyskuntaseuraamustoi-
miston johtaja paattaa kaikista yhdyskuntaseuraamusten taytantédnpanosta annetun lain 30 §:ssa
ehdotetuista asioista. Toimisto ei mydskadan pida perusteltuna, ettd paatosvalta matkakustannusten
korvaamisesta voisi olla valvojalla. Olisi perustellumpaa, etta valvoja esittelee asian rikosseuraamus-
esimiehelle.

Oikeusministerié toteaa, etta yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajan paatdsvaltaa laajennetaan
ainoastaan siten, ettd tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma lisdtaan johtajan toimivaltaan kuulu-
viin paatoksiin. Koska tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma on merkittavin yhdyskuntaseuraa-
muksen tdaytantoonpanoa koskeva paatos, on perusteltua, ettd padtdsvalta on toimiston johtajalla.

Esityksessa ehdotetaan, ettd huomautuksen voisi antaa myos valvoja, joten lievemmissa velvollisuuk-
sien rikkomisasioissa paatosvaltaa olisi toimiston johtajaa matalammalla tasolla.
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Matkakustannusten korvaamisen osalta paatosvalta olisi valvojalla tai muulla ty6jarjestyksessa maa-
ratylla virkamiehellad. Sdantely vastaa muihin lakeihin ehdotettuja muutoksia. Tydjarjestyksissa voi-
daan maarata paatosvalta myds muulle virkamiehelle kuin valvojalle.

2.11 Muutoksenhaku kurinpitoasioissa ja velvollisuuksien rikkomisessa

Perustuslakivaliokunta viittaa lausuntoonsa PeVL 36/2020, jossa se on pitanyt tarkedna, etta oikeus-
ministeriossa selvitetdan kokonaisuutena vankeuslain mukaisten turvallisuus- ja valvontatoimien lail-
lisuusvalvonta sekd muutoksenhakusdanndsten yhteensopivuus perustuslain 21 §:n oikeusturvasaan-
telyyn ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Valiokunta korostaa edelleen téllaisen tarkastelun
valttamattomyytta.

Oikeusministerio toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 36/2020 todettua ei ole ol-
lut mahdollista huomioida tdssa esityksessa. Oikeusministerio on asettanut tydoryhman arvioimaan
vankeuslain ja tutkintavankeuslain muutostarpeita. Tyéryhma on asetettu 8.9.2020
(VN/11810/2021). Tyéryhman tehtavanantoon kuuluu muutoksenhakusaantelyn arviointi perustusla-
kivaliokunnan edellyttamalla tavalla.

Helsingin vankila katsoo, etta ehdotettu muutoksenhakuoikeus erilldan pitamisesta jarjestysrikko-
muksen selvittamisen ajan yhtyy muutoksenhakuoikeuteen itse kurinpitorangaistusta koskevan paa-
toksen kanssa silloin, jos kurinpitopaatoksessa silloin, kun erillaanpito tulee huomioiduksi kurinpito-
paatoksessa.

Oikeusministerio toteaa, ettd muutoksenhaku erillaan pitamista jarjestysrikkomuksen selvittamisen
ajan ja muutoksenhaku varsinaiseen kurinpitopaatokseen ovat eri asioita. Ensimmaisessa on kysymys
siitd, onko erillaanpito ollut perusteltua ja jalkimmaisessa varsinaisen kurinpitorangaistuksen perus-
teista. Erillaan pidon kesto tulee huomioida kurinpitopaatoksessa riippumatta siita, onko erillaan pi-
toon haettu muutosta. Nadin ollen mahdollinen muutoksenhakuasia ei yhdy Helsingin vankilan esitta-
malla tavalla.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittda huomiota siihen, ettd vankeuslaissa muutoksenhaku-
mahdollisuutta ehdotetaan kurinpitoasioissa laajennettavaksi vain huomautukseen johtaneeseen
paatokseen. Vangin voidaan kuitenkin katsoa syyllistyneen rikkomukseen myos antamatta huomau-
tusta. Tallaisilla syyksi lukevilla paatoksillakin voi olla vangin kannalta merkitysta, joten voidaan ky-
sya, pitaisiko kaikkiin syyksi lukeviin paatoksiin voida hakea muutosta.

Oikeusministerié toteaa, etta esitysta valmisteltaessa todettiin, ettd lainsaadantoteknisesti on ym-
marrettavinta, ettd vankeuslain 20 luvun 1 §:n 1 momentin 14 kohtaa tdydennetaan uudella kurinpi-
torangaistuksella huomautuksella. On kuitenkin totta, ettd saantely jattda tulkinnanvaraiseksi, kos-
keeko muutoksenhakuoikeus kaikkia kurinpitoasiassa tehtavia paatoksia.

Oikeusministerio pitadkin parempana ratkaisuna selventda pykalan 14 kohtaa siten, etta siita kay
ilmi, ettd muutoksenhakuoikeus koskee myos sellaisia paatoksid, joissa kurinpitorangaistusta ei maa-
rata. Oikeusministerid ehdottaa, ettd lakiehdotuksia 2. ja 3. muutettaisiin seuraavasti:
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2. lakiehdotus

20 luku

1§

14) 15 luvun 4 §:ssa tarkoitettua huomautusta, varoitusta, oikeuksien menetysta, tai-yksindisyysran-
gaistusta tai kurinpitorangaistuksen maaraamatta jattamista taikka 11 §:ssa tarkoitettua erillaan pi-
tamista;

3. lakiehdotus

15 luku

18§

6) 10 luvun 4 §:ssa tarkoitettua huomautusta, varoitusta, oikeuksien menetysta, tai yksinaisyysran-
gaistusta tai kurinpitorangaistuksen maaraamatta jattamista taikka 11 §:ssa tarkoitettua erilldan pi-
tamista;

Oikeusministerio katsoo, etta vastaavat muutokset olisi selvyyden vuoksi perusteltua tehda myos la-
kiehdotuksiin 4., 5. ja 6. Muutosehdotukset esitetdan alla.

Oikeusministerid toteaa lisaksi, etta kuten jaksossa 2.9 on todettu, muutosehdotusten vuoksi saan-
nosehdotuksista ei kdy selvasti ilmi, miten paatdsvallasta ja muutoksenhakuoikeudesta sdaadetaan
yvhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain 25 §:n 2 momentissa ja 26 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetuissa velvollisuuksien rikkomisen aikaisissa taytantéonpanon aloittamisen kieltami-
sessa ja taytantoonpanon keskeyttamisessa. Oikeusministerio ehdottaa, ettd saannoksia tdydennet-
taisiin myos talta osin vastaamaan nykyista seuraavasti:

4. lakiehdotus

86§

Muutoksenhakukelpoiset paatokset

Tuomittu saa vaatia oikaisua tai valittaa Rikosseuraamuslaitoksen paatoksestad, joka koskee:

1) 16 §:n 1 momentissa tarkoitettua taytantéonpanon lykkaysta tai keskeytysta seka mainitun pyka-
lan 5 momentissa tarkoitettua taytantéonpanon lykkayksen tai keskeytyksen

peruuttamista;

2) 17 ja 46 §:ssa tarkoitettua tdsmennettya rangaistusajan suunnitelmaa tai 18 §:ssa tarkoitettua tas
mennetyn rangaistusajan suunnitelman muuttamista;

3) 23 §:n 1 momentissa tarkoitettua lupaa

olla noudattamatta tilapaisesti rangaistusajan suunnitelmaa;

4) 24 a §:n 1 momentissa tarkoitettua huomautusta tai varoitusta taikka huomautuksen tai varoituk-
sen madrdaamatta jattamista;

5) 25 §:n 2 momentissa ja 26 §:n 2 momentissa tarkoitettua taytantdénpanon aloittamisen kielta-
mista tai taytantédnpanon keskeyttamista;

6) 32 §:ssa tarkoitettua matkakustannusten

korvaamista;

7) 47 §:n 2 momentissa tarkoitettua valvontarangaistuksen rangaistusaikaa;
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8) 70 §:ssa tarkoitettuun valvontaan asettamista seka 76 §:ssa tarkoitettua valvonnan
lakkauttamista;

9) muuta kuin 1-7 kohdassa tarkoitettua taman lain nojalla tehtya oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 6 §:ssa tarkoitettua ratkaisua, jollei muutoksenhakua ole
tdman lain 86 a §:n nojalla kielletty.

5. lakiehdotus

40 §

Muutoksenhaku

Valvottuun koevapauteen sijoitettu saa vaatia oikaisua tai valittaa Rikosseuraamuslaitoksen paatok-
sestd, joka koskee:

1) 2 §:ssa tarkoitettuun koevapauteen sijoittamista;

2) 14 §:ssa tarkoitettua rangaistusajan suunnitelmaa ja 16 §:ssa tarkoitettua rangaistusajan suunni-
telman muuttamista;

3) 21 §:n 1 momentissa tarkoitettua lupaa olla tilapadisesti noudattamatta rangaistusajan suunnitel-
maan sisaltyvaa velvollisuutta;

4) 22 §:n 3 momentissa tarkoitettua valvotun koevapauden peruuttamista;

5) 25 §:ssa tarkoitettua valvotun koevapauden peruuttamista;

6) 25 a §:ssa tarkoitettua huomautusta, varoitusta tai valvotun koevapauden peruuttamista taikka
huomautuksen, varoituksen tai koevapauden peruuttamisen maaraamatta jattamista;

7) 28 §:ssa tarkoitettua rangaistusajaksi lukemista;

8) 33 §:ssa tarkoitettujen matkakustannusten korvaamista;

9) muuta kuin 1-8 kohdassa tarkoitettua taman lain nojalla tehtya oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun lain (808/2019) 6 §:ssa tarkoitettua ratkaisua, jollei muutoksenhakua ole tdman lain
40 a §:n nojalla kielletty.

Muutoin oikaisuvaatimuksen ja valituksen kasittelyssa noudatetaan vankeuslain 20 luvun 3-9 §:3a.

6. lakiehdotus

35§

Muutoksenhaku

Valvottava saa vaatia oikaisua ja valittaa Rikosseuraamuslaitoksen paatéksestd, joka koskee:

1) 8 §:ssé tarkoitettua rangaistusajan suunnitelmaa ja 15 §:ssa tarkoitettua rangaistusajan suunnitel-
man muuttamista;

2) 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua lupaa olla tilapaisesti noudattamatta rangaistusajan suunnitel-
maan sisaltyvaa velvollisuutta;

3) 17 a §:n 1 momentissa tarkoitettua huomautusta tai varoitusta taikka huomautuksen tai varoituk-
sen madrdaamatta jattamista;

4) 22 §:ssa tarkoitettua valvonta-ajaksi ja rangaistusajaksi lukemista;

5) 33 §:ssa tarkoitettujen matkakustannusten korvaamista;

6) muuta kuin 1-6 kohdassa tarkoitettua tdman lain nojalla tehtya oikeudenkdynnista hallintoasi-
oissa annetun lain (808/2019) 6 §:ssa tarkoitettua ratkaisua, jollei muutoksenhakua ole taman lain
36 §:n nojalla kielletty.

2.12 Muut lausunnoissa esitetyt huomiot
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Helsingin vankila ehdottaa, etta skype-tapaamisen soveltamisalaa laajennettaisiin muihin henkil6ihin
kuin vangin laheisiin ja asianajajiin.

Oikeusministerié toteaa, etta vangin yhteydenpitoa koskevat sdannokset on tarkoitus arvioida koko-
naisuudessaan edelld mainitussa vankeuslain uudistamista valmistelevassa tydryhmassa. Kysymys
skype-tapaamisten soveltamisalan laajentamisesta on perusteltua arvioida tuossa hankkeessa.

Helsingin vankila katsoo, ettd vankeuslakia vastaavasti tutkintavankeuslaissa tulisi olla mahdollisuus
kieltda tutkintavangeilta omien vaatteiden kaytto vankilassa tai sen osastolla.

Oikeusministerié toteaa, etta syyttomyysolettaman vuoksi ei ole perusteltua saataa tutkintavanki-
osastoille vankeuslakia vastaavaa omien vaatteiden kdyttokieltoa. Oikeusministerio viittaa myos apu-
laisoikeusasiamiehen lisdlausunnossaan esittamaan.

Professori Tomi Voutilainen kiinnittda huomiota siihen, etta laki oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojarjestelmasta (372/2010) on korvattu lailla oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta
annetulla lailla (955/2020). Lakiehdotuksissa 2. ja 4. olevat viittaukset tulisi korjata.

Oikeusministerio toteaa, etta viittaukset tulisi korjata. Kuitenkin on huomattava, etta myos vankeus-
lain 2 luvun 1 a §:ssa viitataan oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojarjestelmaan sen osalta, mita
tietoja sinne tallennetaan vankeusrangaistuksen taytantédnpanokirjaa varten ja asianomistajan esi-
tutkintalain (805/2011) 4 luvun 19 §:ssé tarkoitetusta pyynnosta ilmoittamista varten. Selkeyden
vuoksi tietojen tallentamista koskeva saantely olisi perusteltua toteuttaa vain yhdessa pykalassa.

Voimassa olevissa sdannoksissa kaytetaan kasitteita tallettaa ja merkita. Kielitoimiston sanakirjan
mukaan sanalla tallentaa tarkoitetaan danen, kuvan t. tietojen talteen ottamisesta teknisin keinoin
niin, etta tulos on toistettavissa alkuperaisen kaltaisena. Sanalla tallettaa puolestaan tarkoitetaan an-
taa sdilytettavaksi, talteen, panna sdil6on. Oikeusministerio pitda perusteltuna, etta sadannosten ka-
sitteet yhtendistetaan ja niissa puhutaan tietojen tallentamisesta.

Oikeusministerio ehdottaa, etta 2. lakiehdotuksen 2 luvun 1 §:33 muutettaisiin ja lakiehdotukseen
lisattaisiin 2 luvun 1 a § seuraavasti seka 4. lakiehdotuksen 14 § muutettaisiin seuraavasti:

2. lakiehdotus

lain johtolauseeseen lisattaisiin: muutetaan ... 2 luvun... 1a §
sellaisena kuin niistd on 2 luvun 1 a § laissa 14/2016

2 luku

Taytantoonpanon aloittaminen

1§

Vankeusrangaistuksen tdaytantéonpanoon ryhtyminen
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Tuomioistuimen on ilman aiheetonta viivytysta ilmoitettava Rikosseuraamuslaitokselle ratkaisustaan,
jolla se on tuominnut ehdottoman vankeusrangaistuksen. Ratkaisua-keskevattiedottalletetaan-oi-

{372/2010): Rangaistus on pantava taytantoon ilman aiheetonta viivytystd, kun vankeusrangaistusta
koskeva tuomio on saanut lainvoiman tai se on pantavissa taytantoon kuten lainvoimainen tuomio.

1a§

Taytantoonpanokirja ja tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuus

Tuloste oikeushallinnon valtakunnallisen tietovarannon tietejdrjestelman ratkaisu- ja paatosilmoitus-
jarjestelmasta toimii tuomion taytantédnpanokirjana. Suomeen muusta maasta taytantdon panta-
vaksi siirretyn vankeusrangaistuksen taytantéonpanokirjana on oikeusministerion tai Rikosseuraa-
muslaitoksen paatos.

Tuomioistuimen on talletettava tallennettava taytantdonpanokirjaa varten tarpeelliset tiedot taman
luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetusta ratkaisustaan oikeushallinnon valtakunnallisen tietovarannon
tietojarjestelman-ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmaan. Jos tuomioistuin asiaa ratkaistessaan
maaraa tuomitun vangittavaksi tai pidettavaksi vangittuna, tuomioistuin voi tietojarjestelmaan tal-
lentamisen merkitsemisen sijasta merkita tiedot vankipassiin. Tallainen vankipassi toimii valiaikai-
sena taytantdéonpanokirjana.

Tuomioistuimen on ilmoitettava esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 19 §:ssa tarkoitetusta asianomis-
tajan pyynnosta Rikosseuraamuslaitokselle talettamalla tallentamalla sita koskevat tiedot oikeushal-
linnon valtakunnallisen tietovarannon tietejarjestelmdan ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmaan tai
toimittamalla tiedot Oikeusrekisterikeskukselle niiden valittamiseksi Rikosseuraamuslaitokselle.

Edelld 2 ja 3 momentissa tarkeitetun-merkinndn-tekemisestd tarkoitetusta tietojen tallentamisesta
saadetddn oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetussa laissa (955/2020). 4a tiete-

4. lakiehdotus

14 §

Taytantodnpanoon ryhtyminen

Tuomioistuimen on ilman aiheetonta viivytysta ilmoitettava Rikosseuraamuslaitokselle ratkaisustaan,
jolla se on tuominnut yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen, ehdollisen vankeuden, jonka te-
hosteeksi on tuomittu valvontaan, tai nuorisorangaistuksen. Ratkaisua koskevat tiedot talletetaan
tallennetaan oikeushallinnon valtakunnallisen tietovarannon tietejarjestelman ratkaisu- ja paatosil-
moitusjarjestelmaan. Tietojen tallentamisesta Merkinndn-tekemisestd sdddetdan oikeushallinnon

valtakunnallisesta tietovarannosta tietejarjestelmasta annetussa laissa (955/2020) {372/2616)-
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Sosiaalityontekijé Henna Carleson onko lakiehdotuksen tarkoituksena vieda kehitysta Rikosseuraa-
musalalla siihen suuntaan, ettei erityishenkil6st6a kuten sosiaalialan ammattilaisia endaa esim. vanki-
lassa olisi tarvetta olla, vaan kuntoutus ja sosiaalityo tulisivat ulkopuolisten toimijoiden, kuntien ja
kolmannen sektorin tuottamina, jolloin yhdyshenkilona ja palveluneuvojina vankilassa riittaisivat
esim. vastuuvirkamies tai rikosseuraamustyontekija?

Oikeusministerié toteaa, etta esitys koskee rekisteritietojen kasittelya ja menettelysaannoksia. Ehdo-
tukset eivat vaikuta Rikosseuraamuslaitoksen virkarakenteeseen eika vastuunjakoon siind, mika taho
jarjestaa rangaistukseen tuomituille toimintaa rangaistusaikana.

3 Asetusvalmistelun yhteydessa havaitut tismennystarpeet

Oikeusministerié toteaa lisaksi, etta esitykseen liittyvan asetusvalmistelun yhteydessa on noussut
esille seuraavia teknisluonteisia tdsmennystarpeita esitettyihin lakeihin.

3.1 Miehittdmattoman kulkuneuvon kulkuun puuttuminen

Miehittamattéman kulkuneuvon kulkuun puuttumista koskevat saannokset on tutkintavankeuslaissa
toteutettu viittaamalla vankeuslakiin tutkintavankeuslain 11 luvun 2 a §:ssa. Esityksessa tutkintavan-
keuslakiin on ehdotettu sdanndsta miehittdamattoman kulkuneuvon kulkuun puuttumisen kirjaami-
sesta (11 luvun 9 §:n 4 momentti ja asetuksenantovaltuutta (11 luvun 11 §). Ndiden saannosten si-
jasta olisi perustellumpaa taltakin osin lisata 11 luvun 2 a §:3an viittaus vankeuslain 16 luvun 11
§:aan.

Oikeusministerio ehdottaa, ettd 3. lakiehdotusta muutetaan seuraavasti:
3. lakiehdotus
Lain johtolauseeseen lisattdisiin: muutetaan 11 luvun 2 a §, sellaisena kuin se on laissa 508/2019

11 luku
Vankilan tilojen ja tutkintavangin tarkastaminen

2a§
Miehittamattéman kulkuneuvon kulkuun puuttuminen
Tutkintavankeuden toimeenpanossa sovelletaan vankeuslain 16 luvun 2 a, 8 a;-9-4a30-§:r- sekd 9-11

§:n sdannoksia miehittamattoman kulkuneuvon kulkuun puuttumisesta.

9§
Menettely ja paatosten kirjaaminen

Miehittamattomantkulkuneuvonkutkaun-puuttuminenh-Henkilontarkastus, paihteettomyyden val-

vonta, erityistarkastus ja henkilonkatsastus on kirjattava.

11§
Tarkemmat sdannokset ja maaraykset
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Tarkemmat sadannokset miehittdmattémankutkunreuvenkulkuunpuuttumisen; henkilontarkastuk-

sen, paihteettdmyyden valvonnan, erityistarkastuksen ja henkilonkatsastuksen kirjaamisesta anne-
taan valtioneuvoston asetuksella.

3.2 Esineiden pois ottamisen kirjaaminen

Vankeuslain 17 luvun 4 §:ssa ja tutkintavankeuslain 12 luvun 4 §:ssad saadetaan Rikosseuraamuslai-
tokselle toimivalta ottaa vankilassa kayvalta henkil6lta pois tiettyja aineita ja esineita. Laeissa ei ole
saannoksia tallaisen pois ottamisen kirjaamisesta eikd asetuksenantovaltuutta saataa kirjausten sisal-
I6std, kuten muiden vastaavien toimenpiteiden osalta.

Oikeusministerid ehdottaa, etta 2. ja 3. lakiehdotusta tdydennettaisiin seuraavasti:

2. lakiehdotus
17 luku

78

Menettely ja paatdsten kirjaaminen

Tapaajan henkilontarkastus, esineiden ja aineiden pois ottaminen, alueelta poistaminen, kiinniotta-
minen ja sdiloéssapito on kirjattava.

9§

Tarkemmat sdannokset

Tarkemmat saannokset tapaajan henkilontarkastuksen, esineiden ja aineiden pois ottamisen, alu-
eelta poistamisen, kiinniottamisen ja sdilossapidon kirjaamisesta annetaan valtioneuvoston asetuk-
sella.

3. lakiehdotus
12 luku

78
Menettely ja paatosten kirjaaminen

Tapaajan henkilontarkastus, esineiden ja aineiden pois ottaminen, alueelta poistaminen, kiinniotta-
minen ja sailossapito on kirjattava.

9§
Tarkemmat sdannokset
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Tarkemmat saannokset tapaajan henkilontarkastuksen, esineiden ja aineiden pois ottamisen, alu-
eelta poistamisen, kiinniottamisen ja sdil6ssapidon kirjaamisesta annetaan valtioneuvoston asetuk-
sella.

3.4 Lainvoimaa vailla olevan tuomion taytiantéénpano yhdyskuntaseuraamusten taytiantéénpa-
nossa

Esityksessa ehdotetaan, ettd yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain 16 §:ssa saa-
detystd mahdollisuudesta aloittaa taytantéonpano ennen tuomion lainvoimaisuutta luovuttaisiin.
Koska nykyinen sdannos kumottaisiin, olisi perusteltua tdsmentaa lain 68 §:ssa ja 84 §:ssa olevia viit-
taussaannoksia. Niissa viitataan edelleen 16 §:ssa tarkoitettuun lainvoimaa vailla olevan tuomion
taytantéonpanoon.

Oikeusministerid ehdottaa, etta 4. lakiehdotusta tdydennettaisiin seuraavasti:

4. lakiehdotus
johtolauseeseen lisattaisiin: muutetaan 68 § ja 84 §

68 §

Suoritetun nuorisorangaistuksen osan huomioon ottaminen

Kun nuorisorangaistukseen tuomittu tuomitaan uuteen rangaistukseen rikoslain 7 luvun 8 §:ssa
taikka taman lain 36-§:ss3-+ai-67 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa, jo suoritettu nuoriso-
rangaistuksen osa on otettava kohtuuden mukaan huomioon uutta rangaistusta alentavana seik-
kana. Kahden nuorisorangaistuspaivan katsotaan vastaavan yhta paivaa ehdotonta vankeutta, jollei
tasta jo suoritetun rangaistuksen osan sisalté huomioon ottaen ole erityista syyta poiketa.

84§
Taytantdéon pannun rangaistuksen vahentaminen

muslaltoksen on vahennettava taytantoonpantavasta vankeusrangalstuksesta maara, joka vastaa yh-
dyskuntasedraamuksena valvontarangaistuksena jo suoritettua osaa, —Vastaava-vahennys-on-teh-
tavd-kun tuomioistuin on kieltanyt valvontarangaistuksen taytantéonpanon, muttei ole maarannyt
vankeusrangaistuksena taytantoonpantavaksi jddavan rangaistuksen pituutta. Jos tuomittu on paassyt
valvontarangaistuksesta ehdonalaiseen vapauteen, noudatetaan vastaavasti, mitd vankeuslain 3 lu-
vun 6 §:ssd sdddetaan erotuksen taytantéonpanosta.

3.5 Asetuksenantovaltuudet

Oikeusministerié toteaa, ettd hankkeeseen liittyvan asetusvalmistelun yhteydessa on havaittu, etta
lakiehdotusten asetuksenantovaltuudet eivat ole kaikilta osin tarpeellisia. Yhdistelmarangaistuksesta
annetun lain 38 §:n 1 momentin 1 ja 7 kohdassa sdddetaan asetuksenantovaltuuksista valvonta-ai-
kaan liittyvien asiakirjojen laatimisesta, kasittelysta ja sisallosta ja sdiloonottopadtdoksen muodosta ja
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sisallosta. Asetuksenantovaltuus ei ole ndista asioista tarpeen, koska tarvittavat asetustasoiset saan-
nokset paatoksentekoon ja tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvista kirjauksista voidaan antaa
muiden asetuksenantovaltuuksien nojalla.

Oikeusministerio ehdottaa, ettd 6. lakiehdotusta muutettaisiin seuraavasti:

6. lakiehdotus

38§

Tarkemmat sdannokset ja maaraykset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia:

1) turvatarkastuksesta ja sen kirjaamisesta;

2) paihteettomyyden valvonnan kirjaamisesta;

3) velvollisuuksien rikkomisen selvittamisesta ja kirjaamisesta;

4) toiminnasta, joka voidaan hyvaksya 6 §:ssa tarkoitetuksi toiminnaksi;
5) poliisille luovutettavien esineiden ja aineiden kirjaamisesta;

6) sallituista voimankayttovalineista ja sitomisvalineista sekd voimankayttévalineen kayton ja sitomi-
sen kirjaamisesta;

7) valvottavalle aiheutuneiden matkakustannusten korvaamisesta;

8) vapauttamisen ajankohdan maaraytymisesta.

Samoista syistd myo6s valvotusta koevapaudesta annetun lain 41 §:n 1 momentin 3 kohtaa voidaan
pitda tarpeettomana. Momentin 5 kohdassa on kirjoitusvirhe, joka olisi perusteltua korjata.

Oikeusministerio ehdottaa, ettd 5. lakiehdotusta muutettaisiin seuraavasti:
5. lakiehdotus

418

Tarkemmat saannokset ja maaraykset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia:
1) laakehoitoa koskevien maaraysten noudattamisen valvonnasta;
2) apuvalvojan maaraamiseen liittyvasta menettelysta;

3) turvatarkastuksesta ja sen kirjaamisesta;
4) koevapauteen sijoitetun paihteettémyyden valvonnan kirjaamisesta;

5) valvotun koevapauden ehtojen rikkomisen selvittamisesta ja kirjaamisesta;

6) toiminnasta, joka voidaan hyvaksya 5 §:ssa tarkoitetuksi toiminnaksi;

7) voimankayttovalineista, sitomiseen kaytettavista valineista ja voimankayttovalineiden kayton ja
sitomisen kirjaamisesta;

8) koevapauteen sijoitetulle aiheutuneiden matkakustannusten korvaamisesta.



