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Asia: VNS 4/2021 vp Valtioneuvoston selonteko sisaisesta turvallisuudesta

Aluksi

Valtioneuvoston siséisté turvallisuutta koskevassa selonteossa tarkastellaan Suomen siséisen
turvallisuuden tilaa sek& madaritetaan sisaisen turvallisuuden tavoitteet ja kehittdmiskohteet
vuoteen 2030 saakka. Selonteossa on omaksuttu laaja turvallisuuskasitys, eli selonteossa ei
ole tehty tarkkaa rajanvetoa sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vélille. Tarkastelutapa on
perusteltu, koska Suomen siséisesta turvallisuudesta ei ole mahdollista puhua huomioimatta
eurooppalaisia ja globaaleja kehityskulkuja.

Selonteon kokonaisuvaikutelma voidaan tiivistdd kahteen asiaan. Ensinnékin turvallisuuden
perusteena on korostettu luottamusta, milla tarkoitetaan paitsi ihmisten keskinaista luotta-
musta my06s luottamusta siihen, etté lainsaadanto, hallinto ja viranomaiset kykenevat vastaa-
maan turvallisuushaasteisiin oikeudenmukaiseksi koetulla tavalla. Toiseksi selonteossa ko-
rostuu idea, ettd parasta turvallisuutta on turvallisuusuhkien ennalta ehkéisy, miké tarkoittaa
muun ohella koulutus- ja sosiaalipoliittisia toimenpiteité syrjaytymisen estamiseksi. Kysei-
set perusfundamentit ovat perusteltuja ja tietyll& tavalla myos itsestdaan selvyyksié. Luotta-
muksensa menettanyt epavakaa regiimi on turvaton ja valtiovallan keskeisin tehtdva on mi-
nimoida kansalaisten turvallisuutta uhkaavat riskit toimimalla siten, ett& riskit realisoituvat
mahdollisimman harvoin.

Lakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa valtioneuvoston selonteosta siséisesté turval-
lisuudesta. Lausunnossani keskityn tarkastelemaan selontekoa ennen muuta rikosoikeudel-
lisesta nakokulmasta. Tarkasteluni on valikoivaa, mika on seurausta siitd, etta selonteko si-
saltaa lukuisia rikosoikeudellisesti merkitsevid huomioita. Lausuntonani esitdn kunnioitta-
vasti seuraavan.

Rangaistusjarjestelmdd kohtaan tunnettu luottamus

Viime ké&dessa rangaistusjérjestelmén tehtéva on turvata ennakoitava ja turvallinen yhteis-
kunta. Rangaistusjarjestelmén toimivuus edellyttdd, ettd ihmiset kokevat rangaistusjérjes-
telmé luotettavaksi, mika on huomiotu myds valtioneuvoston selonteossa. Rikoslainsaatéjan




on huolehdittava rikoslain siséllollisesta ajantasaisuudesta ja rikoslainsoveltajien tehtéva on
soveltaa rikoslakia neutraalisti ja ennalta sovittujen pelisdédntdjen mukaisesti. Vain taman
avulla voidaa taata, ettei rangaistusjarjestelman legitimiteettia jatkuvasti kyseenalaisteta.

Padsaantoisesti rikosoikeudelliset kayténteet toimivat Suomessa hyvin, mutta kehittdmisen
tarpeitakin on. Ensinndkin on valttettava sitd, ettd rikosprosessia pyritddn tehostamaan ja
kehittdmaan pistemaisesti. Esimerkiksi poliisille ja syyttajille suunnatut taloudelliset lisére-
surssit eivat riitd, jos tuomioistuimet eivat kykene vastaamaan lisadntyneisiin juttumaariin.
Tama nakokulma on tunnistettu myds selonteossa, jossa on todettu, ettd rikosprosessia on
tarkasteltava kokonaisuutena (selonteko, s. 35, kohta 5.10.8). On my6s tarkeda korostaa, etta
voimassaolevan rikoslain sisallon tulkinnassa ja soveltamisessa keskeinen rooli on nimen-
omaan tuomioistuimilla. Rikosoikeudellisten kéyténteiden toimivuuden valossa voisikin
olla perusteltua pohtia, kuinka rikosprosessin painopistetté voitaisiin tuomioistuinvaiheessa
saada entistakin selkedmmin karajdoikeuksiin.

Jos useampi rikosoikeudellinen asia kyettdisiin ratkaisemaan laadukkaasti kargjaoikeudessa,
se ensinnékin vahentdisti muutoksenhakuun kohdistuvaa painetta. Toiseksi isossa 0sassa ri-
kosasioista kérajaoikeus on ensimmainen ja viimeinen instanssi, joten luottamusta herétta-
van rangaistusjarjestelman rungon muodostavat laadukkaat kardjaoikeuden rikostuomiot.
Kolmanneksi kdynnissé on laisdadéntéhanke, jonka tarkoitus on keskittda nayton vastaanot-
taminen kéardjéoikeuksiin siten, ettd todistelu taltioidaan mahdollista hovioikeuskasittelya
varten. Tdmé& muutos olisi periaatteellisesti merkittava ja korostaisi sitd, ettd suullinen ja
véliton oikeudenkéynti toteutuisi lahinnd karajaoikeuksissa.

Jo pidemman aikaa lienee tavoiteltu sitd, ettd mahdollisimman moni rikosasia ratkaistaisiin
lainvoimaisesti jo ké&rdjaoikeudessa. Tama tavoite ei ole taysin onnistunut, mik& on paitsi
kustannustehotanta myds rangaistusjarjestelman toimivuuden kannalta epétyydyttavaa. Val-
tioneuvoston selonteossa on todettu, ettd tarkoituksena on toteuttaa ”— — useita rikosvastuun
tehostamiseen ja rikosprosessiin keventdmiseen téhtéavia toimenpiteita — — (selonteko, s.
32, kohta 5.7.3), mutta kyseisia toimia ei ole yksiloity. Itse katson, etta rangaistusjarjestel-
man toimivuuden ja luotettavuuden nakdkumasta varteenotettava kehitysidea olisi nimen-
omaan karajdoikeuksien toiminnan aito vahvistaminen kuluvan vuosikymmenen aikana.
Tama saattaisi edellyttéd taloudellisten panostusten liséksi lainsd&ddannéllista pohdintaa. Ké&-
rajaoikeuksien vahvistaminen voisi olla myods yksildiden oikeusturvan kannalta parempi
vaihtoehto kuin rikosprosessien lainsdadanndllinen tehostaminen, mika usein edellyttaa kus-
tannustehokkuuden korostamista yksilon oikeusturvan kustannuksella.

Rikosoikeudellista lainsdddént6d kohtaan tunnettu luottamus
Lahtokohtaisesti rikoslain tehtdva on ennalta estéa epatoivottavaa kéayttaytymisté, kuten va-
kivaltaa ja rattijuopumuksia. Niinpd voidaan pitd4d selvang, ettd rikoslailla on oma




turvallisuusteoreettinen merkityksensé, vaikka rikoslakia ei pidak&an hinnalla mill& hyvéansa
kayttaa turvaamaan yleista turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Jotta rikoslaki kykenisi
vastaamaan ihmisten turvallisuuden tarpeeseen, rikoslain on oltava sisallélliseti ihmisten
luottamuksen arvoinen.

Valtioneuvoston selonteossa ei ole erityisemmin visioitu rikoslainsaadanndllisilla uudistus-
tarpeilla, vaikka tarkastelu ulottuu vuoteen 2030 saakka. Esimerkiksi tietotekinen kehitys ja
elamén virtualisoituminen voivat jo seuravan kymmenen vuoden aikana edellyttaa rikoslain
sisallollista edelleen kehittelyd. Yhteiskunnan (ja etenkin tekniikan) nopea kehitys voivat
johtaa pohtimaan avoimemman rikoslainsaadannon hyvaksyttavyyttd ja perusteltavuutta,
jolloin pohdittavaksi tulisivat myos suuremmat kysymykset rikoslainsaétajan ja rikoslain-
kayttdjan rooleista. Onko esimerkiksi perusteltua, etta rikoslainsaataja jattaa rikoslainkéyt-
tajalle enemman pelivaraa reagoida yhteiskunnalliseen kehitykseen, jolloin rikosoikeudelli-
nen reagointi esimerkiksi uusien tekniikoiden tarjoamiin rikoksen tekemisen muotoihin voisi
olla nopeampaa ja tehokkaampaa?

Huomiota on kiinnitettdva myos siihen, ettd valtioneuvoston selonteossa puhutaan voimak-
kain sanakaantein jengiytymisestd, vékivaltaisista &ariliikkeista ja terrorismin uhasta. Uhka
ei ole syytd vahatella, mutta rikoslainsdddantoa ei ole perusteltua pyrkia turvallistamaan.
Tarkoitan talla sitd, ettd uutta rikoslakia (mahdollisesti) saadettdessé on suhtauduttava va-
rauksellisesti siihen, ettd rikoslain tarpeellisuutta perusteltaisiin yleiselld turvallisuudella,
vaikka siséisen turvallisuuden katsottaisiinkin tata edellyttdvén. Turvallisuusretorisen legi-
timoinnin sijasta on huolehdittava, etté rikoslakia sd&dettdssa noudatetaan kriminalisointi-
periaatteita, koska se on paras tae sisallisesti hyvaksyttavésté rikoslainsaddannosta. Mahdol-
lisia rikosoikeudellisia muutoksia pohdittaessa myds rikoslainsaatajan on oltava avarakat-
seinen ja arvioitava uhkakuvia riittdvan pitkalla historiallisella ndkokulmalla. Esimerkiksi
yksittéistapausten perusteella ei pida alkaa tehda merkittavia rikoslainsdadanndéllisia uudis-
tuksia, vaikka julkinen paine nopeaan rikoslainsaadénndlliseen reagointiin tuskin tulee
2020-luvulla vdhentyméan.

Selonteon ulkopuolelta nostan esille kysymyksen poikkeukselliseen vakivaltaan taipuvais-
ten ihmisten kohtelusta. Tarkoitan talla ihmisid, joiden on erityisid vaikeuksia kontrolloida
vakivaltaista kayttaytymistdan, mika voi olla seurausta monista eri tekijoista, kuten persoo-
nallisuushairidistd. Arvioiden mukaan tdmankaltaisia ihmisid on vankiloissa vain joitakin,
ehka enintéén joitakin kymmenia. Usein toistuvaan vékivaltaan ja etenkin toistuviin henki-
rikoksiin syyllistyvét ihmiset nakyvat myds uutisoinnissa, jolloin on vaarana, ettd muutamat
harvat tapaukset alkavat vaikuttaa laajemminkin kriminaalipoliittiseen harkintaan. Niinpa
olisikin suotavaa, ettd lainsaatdja pohtisi, kuinka tdhan harvaan mutta kuuluvaan ja sindnsé
vaaralliseen ihmisryhmé&én voitaisiin laisdéddénnollisesti reagoida. Olisiko esimerkiksi mah-
dollista kehitelld lainsd&dant6a, joka mahdollistaisi erityisten vaarallisten vankien erilaisen



kohtelun, jos vaarallisuusarvio ei puolla vangin vapauttamista? Téman kaltainen lains&é-
danto sisaltaisi paljon periaatteellisia ongelmia ja vastuuttaisi vaarallisuusarvioiden tekijoita.
Jarjestelman legitimiteetin kannalta ei kuitenkaan ole tyydyttavaa, ettd ihminen voi useasti
tai jopa toistuvasti syyllistyd vakaviin henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Toinen
kysymys on se, pitéisikd kuvaamani ongelmaa lahestya rikosoikeuden sijasta laéketieteelli-
sesti.

Rikollisuuteen liittyvat huomiot

Selonteossa on tunnistetu hyvin rikollisuuttta selittdvat taustatekijat kuten myos rikollisuu-
teen liittyvéat l&hiajan haasteet. Tarkeiksi prioriteeteiksi tuleville vuosille on maaritelty pyr-
kimys torjua ja paljastaa talousrikollisuutta, ymparistorikollisuutta, huumausainerikolli-
suutta, ihmiskauppaa, viharikoksia ja uhkailua seké lapsiin kohdistuvia (seksuaali)rikoksia.
Liséksi rikoshyddyn takaisinsaantia halutaan tehostaa (s. 32, kohta 5.7.2). Rikostorjunnan
painopisteiden valinnat ovat hankalia, mutta on perusteltua, ettd painopisteet maéaritellaan
poliittisissa tulevaisuusvisioissa. Tamé turvaa sitd, ettd painopisteet stabilisoidaan riittdvan
pitkéksi aikaa, mika on rikostorjunnan ja rikollisuuteen reagoinnin nakékulmasta perustel-
tua. Kaantopuolena on se, ettd painopisteet alkavat helposti saada varsin vahvan aseman ri-
kosoikeudellisessa keskustelussa. Kysymys ei ole vain viranomaistoiminnasta, vaan yhté
lailla esimerkiksi siitd, mita aiheita oikeustieteessa tutkitaan. Niinpa onkin kiinnitettava riit-
tavasti huomiota siihen, etteivét valitut rikostorjunnan painopistealueet sokeuta yhteiskuntaa
muille rikosoikeudellisille ongelmille, kuten nouseville rikosoikeudellisille ilmidille.

Jo pidemman aikaa on ollut tiedossa, etta poliisin resurssit eivat riitd kaikkien rikosten sel-
vittdmiseen. Esimerkiksi pienemmat omaisuusrikokset jadvat usein vahemmaélle huomiolle
tai kokonaan tutkimatta. Niinpa selonteossa asetettu tavoite palauttaa poliisin kyky torjua ja
paljastaa lievempidkin rikoksia vaikuttaa vaikeasti toteuttavalta tavoitteelta (selonteko, s. 32,
kohta 5.7.1). Samalla on selvaa, ettd rangaistusjarjestelman legitimiteetti karsii, jos esime-
riksi pyorévarkauden uhriksi joutunut henkild ei koe saavansa oikeutta. Tyydyttavana ei
my0sk&an voida pitaé sitd, ettd asianomistajarikoksissa rikosvastuun kohdistumisesta tulee
resurssiriippuvaista, mika liséé tunnetta rangaistusjarjestelmén mielivaltaisuudesta. Siltikin
edessd voi olla tarve pohtia, minkéatyyppisté rikollisuutta yhteiskunnassa siedetéén ja kuinka
rikollisuudesta aiheutuvat haitat jakautuisvat yhteiskunnassa oikeudenmukaisesti. Tdmén
kaltaiset pohdinnat ovat yhteiskunnallisiin kehitysvaiheisiin sidottuja, joten voi olla, ett4
2020-luvun loppupuolella yhteiskunnassa suhtaudutaan joihinkin rikoksiin toisella tavalla
kuin vield 2010-luvulla. Rikollisuuden sietotasoa koskevat pohdinnat on perustelteltua tehda
poliittisessa harkinnassa sen sijasta, ettd harkinta tehdaan poliisissa tahi yksittaisissa poliisi-
laitoksissa. Harkinnan arvoista voisi olla sekin, etté lainsdéddannéllisesti vahvistettaisiin po-
liisin mahdollisuutta olla tutkimatta joitakin massarikoksia, vaikka tdmén kaltaisille lains&a-
dantohankkeille lieneekin hankala saada kannatusta. Oli tdman kanssa miten vain, itse



vierastan selonteossa annettua kuvaa, jonka mukaan poliisi voisi tulevaisuudessa tutkia ja
selvittad kattavasti myos vahaisemmat massarikokset. Visio ei vaikuta realistiselta.

Erityisind huomioina nostan esille kaksi asiaa, joihin selonteossa ei ole kiinnitetty huomiota.
Selonteon mukaan rikoshyddyn takaisinsaantia halutaan tehostaa, mika kasittaakseni tarkoit-
taa reagoimista myos rahanpesuun. Rahanpesua ja sen estamisté ei ole selonteossa nostettu
esille, vaikka rahanpesun voidaan todeta olevan keskeinen osa organisoitunutta rikollisuutta
ja sen toimintaedellytyksid. Talla hetkelld rikosoikeudellinen vastuu rahanpesusta ei koh-
distu tyydyttavalla tavalla, mutta tatdkin merkittdvampaa olisi pyrkia kehittdmaan rahanpe-
sun estamisen ja selvittdmisen kaytanteita riskiperusteisemmaksi (laki rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estamisestd, L 2017/444). Osaltansa lainséatajan kadet ovat sidotut
kansainvélisilla velvoitteilla, mutta nahdéakseni tdméa ei ole este kehitdd rahanpesulainséé-
dantoa tehokkaammaksi ja toimivammaksi.

Toiseksi kiinnitdn huomiota siihen, ettd selonteossa todetaan Suomen olevan vahén korrup-
toitunut maa (s. 5, kohta 3.1.8). Talt4 osin voidaan kysya, tunnistetaanko Suomessa korrup-
tiiviset kaytanteet parhaalla mahdollisella tavalla. Aivan merkityksetontd ei ole sekaan, etta
2020-luvun alkupuolella on tulossa voimaan sote-uudistus, johon siséltyy paitsi vallan uus-
jakoa myos merkittavia taloudellisia intressejd. Niinpé voidaan pitdd huomionarvoisena, etta
korruptio on selontekoa laadittaessa sivuutettu, vaikka korruptio voi merkittavallakin tavalla
alentaa ihmisten luottamusta yhteiskuntaan ja sen toimintaperiaatteisiin.

Rikollisuus ja turvallisuustunteen korostaminen
Selonteossa todetaan, ettd ihmisten késityksen omasta turvallisuudesta tulee perustua ”— —

todennettuihin faktoihin rikollisuuden ja muiden ongelmien méérastd ja kohdentumisesta.”
Tavoite on kunnianhimoinen, eikd helposti saavutettavissa. Turvallisuustunteesta puhumi-
nen on myds abstaktia, eika olemassa liene metodia, jonka avulla ihmisten kokemaa turval-
lisuuden tunnetta voitaisiin mitata tarkasti. Sen sijaan tiedossa on, ettei ihmisten kokema
turvallisuuden tunne valttdmatta korreloi rikollisuuden esiintyvyyden kanssa.

Jos turvallisuuden tunnetta korostetaan liikaa, siita voi ndhdakseni seurata kahdenlaisia on-
gelmia. Yht&élta turvallisuustunteen korostaminen voi johtaa perustelemattomiin rikos- ja
rikosprosessioikeudellisiin kehityskulkuihin, koska usein rikosoikeudellinen kontrolli koe-
taan hyvaksi keinoksi vastata esiin nousseisiin turvallisuusuhkiin. Esimerkkina voidaan mai-
nita terrorismirikoslainsaadanto, joka tuskin itsessaan on véhentanyt terrorismin uhkaa. Ter-
rorismilainsaddannon kohdalla voidaan tosin todeta, ettad lainsdddannon on tarjottava polii-
sille ja muille viranomaisilla riittdvét valtuudet paljastaa ja estaa terrorismia, mika puoltaa
terrorismilainsaddannon kattavuutta.



Toiseksi on pidettdva huolta, ettei pyrkimys turvata ihmisten turvallisuuden tunne ja siihen
liittyvva puhe “todennetuista faktoista” johda yhteiskunnalliseen vaikenemiseen. Keskuste-
lun on oltava todenmukaista ja perustuttava tutkittuun tietoon, mutta myos rikollisuuteen
liittyvista oletetuista kehityskuluista on kyettdva puhumaan, vaikka kyseiset kehityskulut
olisivatkin vasta hiljaisia signaaleja tulossa olevasta tai mahdollisesti tulossa olevasta. Usein
rikoksia ja rikollisuutta koskevat hiljaiset signaalit ja niista keskustelu on edellytys myds
sille, ettd ongelmiin kyetdan reagoimaan ajoissa esimerkiksi sosiaalipoliittisin toimenpitein.
Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa rikollisjengeihin alkaisi seuloontua henkil6it,
joiden kynnys kayttadé vékivaltaa on alentunut sen vuoksi, ettd he ovat itse kasvaneet tai
eléneet vékivaltaisessa yhteisossd. Tdman kaltaiset kehityskulut voivat olla yhteiskunnalli-
sesti niin merkityksellisid, ettd niistd on voitava keskustella proaktiivisesti ilman, etta kes-
kustelua itseddn pidettdisiin provokatiivisena tai turvallisuutta perusteettomasti alentavana.

Lopuksi
Selonteossa todetaan, ettd Suomi on maailman turvallisin maa (selonteko, s. 2, kohta 2.1).

En osaa arvioida, onko vaite totta, mutta ainakin Suomi sijoittuu maailman turvallisimpien
maiden joukkoon. Siltik&an ei ole syyta itsetyytyvéisyyteen. Esimerkiksi vékivalta- ja eri-
tyisesti lahisuhdevakivaltatilastojen perusteella Suomi lienee yhd monia muita verrokki-
maita turvattomampi.
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