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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Viite: Lausunto- ja kuulemispyynt6 17.9.2021 Helsingin karajaoikeudelle

Asia: U 44/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta
neuvoston padatokseksi Euroopan unionin liittymisesta yleissopimukseen ulkomaisten
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantédnpanosta siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa

Helsingin kardjaoikeuden lausunto

Helsingin kardjdoikeus on 24.10.2016 antanut oikeusministeridlle lausunnon nyt
kasiteltavana olevan tuomioyleissopimuksen vuoden 2016 luonnoksesta.

Lahtokohtaisesti Helsingin kardjdoikeus pitda tuomioyleissopimuksen tekemista
kannatettavana ajatuksena. Mikali yleissopimus hyvaksytaan laajalti, on se omiaan
lissdmaan kansainvalisten transaktioiden oikeusvarmuutta ja access to justice -
periaatteen toteutumista.

Yleissopimuksessa joudutaan kuitenkin sovittamaan yhteen eri oikeusjarjestelmien
erityispiirteita. Tasta syysta keskeisia ovat:

- yleissopimuksen soveltamisala,

- milla edellytyksin tuomio voidaan tunnustaa ja panna taytantoon ja

- milloin tunnustamisesta tai taytantéonpanosta voidaan kieltaytya.

Soveltamisalan osalta kysymys on artikloista 1 ja 2. Ndiden osalta kadrajaoikeuden
vuonna 2016 lausunnossa esittamat kannanotot on pitkalti otettu huomioon.
Erityisesti yksityisyyteen ja immateriaalioikeuksiin liittyvien asioiden poissulkeminen
yleissopimuksen piirista on ollut merkittava parannus.

Artiklassa 5 ja 6 on listattu, milla edellytyksilla tuomio voidaan tunnustaa ja panna
taytantoon. Myos talta osin kdrdjaoikeuden aiemmassa lausunnossa esille nostamat
seikat on merkittavilta osin huomioitu.
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Tunnustamisesta ja taytantéonpanosta kieltdytymisesta on maaratty artiklassa 7.
Sindnsa ehdotetut olosuhteet ja seikat ovat kannatettavia. Kyseessa ovat kuitenkin
monelta osin harkinnanvaraiset perusteet. Ottaen huomioon oikeusjarjestelmien
erot, olisi ollut toivottavaa jakaa kieltdytymisperusteet ehdottomiin ja
harkinnanvaraisiin. Vastaavaa jaottelua on kaytetty esimerkiksi eurooppalaisesta
pidatysmaaradyksesta ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyista annetussa
EU neuvoston puitepdatoksessa (2002/584/JHA).

Artiklan 10 kohdan 2 maarayksella Haagin yleissopimusta selventavassa raportissa
(HCCH Explanatory report) esitetyn mukaan tarkoitetaan sita, etta
vahingonkorvauksella, joka ei korvaa asianosaisen todellista menetysta tai vahinkoa
voi olla tarkoitus kattaa oikeudenkadynnin kuluja, ja tdma seikka tuomioistuimen tulee
ottaa huomioon. Tama tarkoitus ei ilmene riittavan selvasti artiklan maarayksesta.

Siirtymasaannos (artikla 16) ja selvitysten (eli kdytanndssa poikkeamien)
vastavuoroisuus (artikla 18 kohta 2b) ovat sisalloltaan selkeita ja kannatettavia.

Kardjaoikeus toteaa, ettei yleissopimuksessa ole mainittu muutoksenhakuoikeudesta
tunnustamista ja taytantoonpanoa koskevan hakemuksen hyvdksymiseen tai
hylkaamiseen.

Lopuksi karajaoikeus kiinnittad huomiota siihen, ettei yleissopimuksen
noudattamiseen, tulkintaa ja soveltamiseen ole kdytettavissa tehokasta
valitus/kantelumenettelya (kuten esimerkiksi asian vieminen EU tuomioistuimeen tai
kantelumenettely EU komissioon). Yleissopimuksen tulkinnan ja soveltamisen tukena
olisi siten hyodyllista olla tulkinta- ja soveltamisohje esimerkkeineen.

Karajatuomari Karita Lassila
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