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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi siviilihenkildiden osallistumisesta kriisinhallintaan annetun lain
muuttamisesta (HE 112/2021 vp)

Palvelussuhteeseen nimittdmistéd koskevaan menettelyyn sovellettavat sédédnnékset (4

ds)

Yleiset nimitysperusteet

Yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat perustuslain 125 §:n 2 momentin
mukaan taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Perustuslain sadatamiseen johta-
neen hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena on, ettad saannos koskisi kaikkia
virkoja ja siten my6s kuntien virkoja (HE 1/1998 vp, s. 180). Lahtokohtana on my®és,
ettd nimitysperusteita sovelletaan valtioon tai kuntaan julkisoikeudellisessa palve-
lussuhteessa oleviin riippumatta siitd, miten taman palvelussuhteen perusteet on
tarkemmin maaritelty. Sdanndksen tarkoituksena on turvata julkista valtaa kaytta-
van ja julkisia hallintotehtavia hoitavien patevyyden perustaso ja maaritelld nimi-
tysharkinnassa sovellettavat peruskriteerit hyvan hallinnon turvaamiseksi.

Yleiset nimitysperusteet tulevat nain ollen sovellettavaksi myos nimitettdaessa hen-
kiloa siviilikriisinhallintalaissa tarkoitettuun julkisoikeudelliseen palvelussuhtee-
seen. Tama lahtokohta todetaan myos siviilikriisihallintalain saatamiseen johta-
neen hallituksen esityksen perusteluissa (HE 206/2004 vp, s. 41). Valtion virka-
mieslain 6 §:n 1 momentin mukaisesti myos siviilikriisinhallintahenkil6ston nimit-
tamisen yleisista perusteista sdddetdan perustuslaissa.

Arvioitavan esityksen perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd voimassa olevaa oi-
keustilaa tulee muuttaa. Perustelujen mukaan perustuslain 125 §:n 2 momentin
sanamuoto ei tue tulkintaa siita, etta julkisella viralla tarkoitettaisiin myos muuta
julkisoikeudellista palvelussuhdetta. Lisdksi todetaan, ettd perustuslakivaliokunta
ei ole tulkintakaytdanndssaan ottanut kantaa yleisten nimitysperusteiden soveltu-
misesta tallaisiin palvelussuhteisiin (s. 9-10). Asiasisaltoisia perusteita muutokselle
ei kuitenkaan perusteluissa esiteta.

On kuitenkin selvaa, etta tallaista perustuslain sddannbdksen olennaisesti rajoittavaa
tulkintaa ei voida toteuttaa hallituksen esityksen perusteluissa. Perustuslain sovel-
tamista ei voida myoskaan rajoittaa tavallisella lailla silld 4 d §:ssd ehdotetulla ta-
valla, ettd valtion virkamieslain 6 §:n 1 momentin sdannosta ei sovellettaisi siviili-
kriisinhallintahenkildston nimittamiseen. Jos téallainen rajoitus perustuslain 125



§:n 2 momentin soveltamisalaan kuitenkin olisi tarkoitus toteuttaa hallituksen esi-
tyksessa ehdotetulla tavalla, lakiehdotuksen perustuslainmukaisuus olisi valttama-
tonta saattaa eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Kaytannossa voidaan pitad valttamattémana, ettd myos siviilikriisihallintahenki-
[6113 on tehtaviin riittava taito ja kyky. Lisaksi koeteltua kansalaiskuntoa eli erilaisia
aktiivisen kansalaistoiminnan osoituksia voidaan pitaa erityisesti siviilikriisinhallin-
tatehtavien kannalta varsin relevantteina. Nailla kriteereilla on keskeinen merkitys
myo6s muuten laajaksi maaritellyn nimitysharkinnan puitteiden maarittelyssa.

Esitetyt ndakokohdat huomioon ottaen, olisi myos paikallaan, ettd hallintovalio-
kunta kiinnittdd huomiota siihen, etta yleisia nimitysperusteita sovelletaan edel-
leen valittaessa henkil6ja suorittamaan siviilikriisinhallintalain tehtavia julkisoikeu-
delliseen palvelussuhteeseen. Tama edellyttdd myds, etta valtion virkamieslain 6
§:33 edelleen sovelletaan siviilikriisinhallintatehtaviin valittaessa.

Henkilstén kelpoisuusvaatimukset

Voimassa olevaan siviilikriisinhallintalakiin ei sisally erityisia saannoksia nimitys-
menettelystd, joten sovellettavaksi tulevat valtion virkamieslain 6-10 §. Hallituk-
sen esityksessa lakiin lisattavaksi ehdotetun 4 d §:n mukaan palvelussuhteeseen
nimittamista koskevaan menettelyyn sovellettaisiin vain valtion virkamieslain 8 b
ja 8 c §:3a. Perusteluna tallaiselle rajoitukselle esitetdan ainoastaan se, ettd muita
virkamieslain 6-10 §:n sdannoksia ei ole katsottu tarpeen soveltaa siviilikriisinhal-
lintalain mukaiseen rekrytointiin. Tarpeellisuuden perusteita ei kuitenkaan tar-
kemmin tuoda esiin, mika vaikeuttaa ehdotuksen aiheellisuuden arviointia.

Erityisen ongelmallisena voidaan pitaa sitd, ettd nimitysmenettelyssa ei sovellet-
taisi virkamieslain 6 §:33. Pykaldssa edellytetadn noudatettavaksi perustuslaissa
saadettyja nimitysperusteita, seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolakia. Saanndk-
selld on tarkea periaatteellinen merkitys nimitysperusteiden ja nimitysharkinnan
perusteiden maarittelyssa. Perustuslaissa saadettya velvollisuutta noudattaa ylei-
sia nimitysperusteita ei voida poistaa ehdotetulla tavalla. Nimitysharkinnan perus-
teiden kannalta sddannos on virkamiesoikeudellisesti tarkea, vaikka tasapuolisen
kohtelun vaatimus tulee noudatettavaksi myds hallinnon oikeusperiaatteena ja
siitd sdddetaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolakiin. Viittaus virkamieslain 6 §:3an
olisi ndista syista perusteltua lisata 4 d §:aan.

Valtion virkamieslain 6 a §:n mukaan virka on ennen sen tayttamista julistettava
haettavaksi. Julkinen hakumenettely on perusteltua sailyttaa myos siviilikriisinhal-
lintahenkilostoa valittaessa. Tdma puoltaa myos nimenomaista viittaussdannosta
virkamieslain 6 a §:4an. Lisdksi voidaan kiinnittda huomiota siihen, etta virkamies-
lain 8 § edellyttaa yleistd 18 vuoden vahimmaisikdrajaa nimitykselle. Tasta vaati-
muksesta on tuskin perusteltua luopua siviilikriisinhallintatehtavissa. Nimitysme-
nettelyssa on perusteltua soveltaa ehdotetulla tavalla myos valtion virkamieslain



8 b ja 8 ¢ §:34. Muiden nimitysmenettelya koskevien virkamieslain 6-10 §:n sdan-
ndsten soveltaminen ei niiden soveltamisalan tai -kohteen maarittelyn vuoksi liene
mahdollista.

Valituskielto

Palvelussuhdetta hakenut ei saisi ehdotetun 4 d §:n 2 momentin mukaan hakea
valittamalla muutosta ehdokkaaksi nimeamista eika palvelussuhteeseen nimitta-
mista koskevaan paatokseen. Valituskielto kohdistuisi maaraaikaisiin nimityksiin,
joiden kesto on perustelujen mukaan yleensa enintdan kaksi vuotta. Valituskielto
vastaisi siten asiallisesti virkamieslain 59 §:n 2 momentissa saddettya valituskiel-
toa, jonka kohteena on nimitys enintaan kahden vuoden maaraajaksi.

Valtion virkamieslakiin sisaltyva valituskielto on sdaadetty perustuslakivaliokunnan
ja hallintovaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 42/2017 vp; HaVM 8/2018 vp).
Soveltamisalaltaan vastaavanlaiseen saantelyyn ei tassa yhteydessa ole huomaut-
tamista.

Nimittdmistd koskevat rajoitukset (4 e §)

Sisaministerion asetuksella madriteltaviin tehtaviin voitaisiin uuden 4 e §:n mu-
kaan nimetd ehdokkaaksi tai palvelussuhteisiin nimittdaa vain henkilo, joka ei ole
aiemmin ollut siviilikriisinhallinnan palvelussuhteessa. Saantelyn tarkoituksena
olisi turvata ja kehittaa siviilikriisinhallinnan resursseja tukemalla sellaisten henki-
|6iden padsya siviilikriisinhallintatehtaviin, jotka eivat ennen ole olleet naissa teh-
tavissa. Tarkoituksena on myods, ettd uudet asiantuntijat saavat mahdollisuuden
paasta mukaan siviilikriisinhallintaan ja valmistautua hakemaan vaativampiin teh-
taviin (s. 19).

Saantelylla asetetaan valinnan kannalta eri asemaan henkil6t, jotka ovat aikaisem-
min toimineet siviilikriisinhallintatehtavissa ja ne, joilla ei tallaista kokemusta ole.
Tallaiselle valintakriteerille on kuitenkin hyvdksyttavat perusteet, kun otetaan
huomioon siviilikriisinhallintatehtavien erityisluonne ja niihin liittyvat koulutuksel-
liset tavoitteet. Tarkoituksena lienee my0s turvata riittavan laaja rekrytointipohja
mahdollisten uusien siviilikriisinhallintatehtavien hoitamiselle. S3annds ei siten
muodostu ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden vaatimuksen kannalta.

Tyonantaja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa (5 §)

Kriisinhallintaan tai kansainvaliseen pelastustehtavaan osallistuvan henkilén tyon-
antaja olisi lakiehdotuksen 5 §:n mukaan Kriisinhallintakeskus, ulkoministerio tai
Pelastusopisto. Kun otetaan huomioon, etta tallainen henkilé on palvelussuh-
teessa valtioon, hdanen ty6nantajansa on kuitenkin valtio eikd sdanndsehdotuk-
sessa mainittu viranomainen. Saanndsehdotuksessa mainitut viranomaiset ovat
valtion toimielimia ja ne edustavat siten valtiota tydnantajana. Taman peruslahto-
kohdan tulisi kiydd nimenomaisesti ilmi my0s laista, jossa tulisi saataa, etta kysei-
set viranomaiset edustavat valtiota tydnantajana (vrt. esim. L sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta 7.2 §).



