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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: VNS 4/2021 vp Valtioneuvoston selonteko siséisesta turvallisuudesta

Kysymyksenasettelu

Olin tiistaina 21.9.2021 kuultavana lakivaliokunnassa siséista turvallisuutta koskevasta valtio-
neuvoston selonteosta. Kuulemistilaisuudessa minulta pyydettiin liséselvitystd seuraaviin ky-
symyksiin:

(1) Missa maarin kiinnijad&dmisriskin ja sanktioiden voidaan katsoa ennalta estavan rikoksia ja
rikollisuutta? Hieman toisin muotoiltuna kysymys on valvonnan, sanktioiden ja rikollisuu-
den vélisesta korrelaatiosta.

(2) Olisiko perusteltua, ettd valtioneuvosto laatisi sisdisen turvallisuuden selonteon tueksi tai
lisaksi erillisen selonteon rikosoikeuteen ja rikosvastuun toteutumiseen liittyvista ongelma-
kohdista ja kehittamiskohteista. Kysymys voisi olla esimerkiksi selonteosta, jossa pyrittdi-
siin huomioimaan poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten, syyttajalaitoksen, tuomiois-
tuinten ja rangaistusten taytantoonpanon erityiset roolit siséisessa turvallisuudessa ja sen
yllapidossa.

Kaésitelen molempia minulle esitettyja kysymyksia omina kohtinaan.

Valvonta, sanktiot ja rikosten ennalta estdminen

Valtioneuvoston selonteossa sisdisesta turvallisuudesta korostuu turvallisuusuhkien ennalta eh-
kéiseminen. Asiaa on l&dhestytty muun ohella koulutus- ja sosiaalipoliittisesti. Niinpa keskitssa
on ollut syrjaytymisen estaminen, mitd onkin pidettédva tehokkaimpana pitk&najan keinona en-
nalta estaa rikollisuutta. Sen sijaan rikosoikeuteen ja rikosvastuun toteutumiseen liittyvét kysy-
mykset ovat selonteossa esilla sporadisemmin, mika vaikeuttaa selonteon arvioimista rikosoi-
keudellisesta ndkokulmasta.

Suomessa lahdetdén siitd, etté rikoslain tehtdva on ennalta estaa rikoksia. Kéytanndssa rikos-
tunnusmerkistot ovatkin ihmisille suunnattuja késkyjé, joilla pyritddn ohjaamaan ihmisten kayt-
taytymistd, eli olemaan loukkaamatta tai vaarantamatta yhteiskunnassa tarkeiksi madariteltyja



arvoja. Rikostunnusmerkistojen tehosteeksi asetetaan rangaistuksia, kuten vankeusrangaistus.
Yleisesti ottaen vaikuttaa siltd, etta rikostunnusmerkistojen tehosteeksi asetetuilla rangaistuk-
silla ja etenkin rangaistusasteikkojen korottamisella on vain relatiivista vaikutusta ihmisten
kayttaytymiseen. Esimerkiksi rahanpesun rangaistusasteikkojen korottaminen ei valttdmatta
(eik& edes todennakaisesti) johtaisi siihen, etta rahanpesu myods vahenisi. Monissa muissa ri-
kostyypeissa rangaistusten tehon vaikutus voi olla vieldkin vahdaisempi, koska useat rikokset
tehdadn olosuhteissa, joissa tekijdn mahdollisuus suorittaa rationaalista harkintaa on alentunut.
Kysymys voi olla esimerkiksi tekijan kyvyttomyydestd kontrolloida omaa toimintaansa.

Rikosten torjunnassa vaikuttaisikin olevan keskeisessa sijassa ne konkreettiset toimet, joita teh-
daan rikosten ennalta estamiseksi. Nama toimet voidaan jaotella syrjaytymisen estdmiseen (ku-
ten on ensisijaisesti tehty hallituksen selonteossa) seké niin sanottuun rikosten reaaliaikaiseen
tilannetorjuntaan. Reaaliaikaista tilannetorjuntaa voidaan pitad yhteiskunnassa jo esiintyvan ri-
kollisuuden torjunnan muotona, kun taas syrjaytymisen estdminen on pidempikestoista yhteis-
kunnan muokkaamista turvallisemmaksi eli niin sanottua juurisyyhoitoa.

Rikosoikeudellisessa ja kriminologisessa Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa on usein paadytty
siihen, ettd puuttumattomuus pieniin rikkeisiin voi johtaa yleiseen valinpitaméattdmyyteen ri-
koslakia kohtaan (esim. Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen: Rikosoikeuden yleinen
osa. Vastuuoppi. Alma Talent 2019, s. 45-47). Tama voi lisatd myds vakavampien rikosten
méaaraé. Niinpé voidaan pitaé tarkeéna, ettd yhteiskunnassa jo esiintyvaan rikollisuuteen rea-
goidaan mahdollisimman tehokkaasti ja kattavasti — ja tehokkainta olisi, jos sanktio seuraisi
mahdollisimman valittdmasti. Sen sijaan sanktion ankaruudella ei ole yht& suurta merkitysté.

Ennalta estavyyden nakokulmasta myds kiinnijadmisriski on tarkedssa roolissa, vaikka kiinni-
jaamisriskin tosiasiallinen merkitys hahmottuukin rikostyyppikohtaisesti. Epéilematta voidaan
todeta, ettd tieliikennerikosten ja monien massarikosten kohdalla kiinnijaamisriski tai tunne
kiinnijaamisriskista on ennalta estavyyden nédkokulmasta merkityksellisempi tekija kuin itse
rangaistus ja sen uhka. Sen sijaan monien vakavampien rikostyyppien kohdalla kiinnijadmis-
riskin preventio- tai peloteteoreettinen merkitys on ohuempi. Tasta ei tule tehda sitd johtopéa-
tostd, etta vakavampien rikosten kohdalla kiinnijadmisriski tai tunne kiinnijaamisriskisté olisi
merkitykseton asia. Olettavasti kiinnijaamisriski voi vahentaa esimerkiksi vakavampaa talous-
rikollisuutta, joka on laadultaan rationaalisempaa rikollisuutta.

Rikosoikeusjarjestelméa& koskevan selonteon tarpeellisuus

Valtioneuvoston selonteossa on tukeuduttu laajaan turvallisuuskésitykseen. Yht&alta tdima on
tarkoittanut sitd, ettd selonteossa on huomioitu niin eurooppalaiset kuin globaalitkin tekijat
osana Suomen sisdistd turvallisuutta. Toisaalta sitd, ettd selontekoon on siséllytetty monipuoli-
sesti erilaisia nakokulmia polarisaatiosta yhteiskunnallisesti syrjaytymiseen, rajaturvallisuu-
desta ilmastonmuutokseen ja hybridivaikuttamisesta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.




Tarkastelutapa on sinansé perusteltu, koska turvallisuus on monen asian summa. IImastonmuu-
tos voi aiheuttaa muuttoliikettd ja muuttoliike voi lisata polarisaatiota. Polarisaatio voi lisata
syrjaytymista ja syrjaytyminen voi tarjota kasvualustan organisoituneelle rikollisuudelle ja niin
edelleen.

Useiden erilaisten turvallisuusulottuvuuksien huomioiminen on johtanut toisaalta siihen, etta
selonteossa kuvataan luettelomaisesti turvallisuuden tilaa sek& maaritetdén sisaisen turvallisuu-
den tavoitteita ja kehittdmiskohteita tulevalle vuosikymmenelle. Kantavana teemana on sosiaa-
lipolitiikka ja kansalaisen tunteman luottamuksen vahvistaminen, mutta ndma kantavat teemat
eivét ole tehneet selonteosta erityisen selkead tai jantevaa. Esimerkiksi rikosvastuuseen ja sen
toteutumiseen liittyvat nakokulmat nousevat esille useassa eri kohtaa, mutta ilman, ettd rikos-
oikeudellista jarjestelmaa ja rikosprosessia koskevat nakokulmat muodostaisivat koherentin
kokonaisuuden. Luettelomaisuuden vuoksi monet rikosvastuuseen ja sen toteutumiseen liitty-
vat ndkokulmat vaikuttavat myds perustelemattomilta tai véhemmaén pohdituilta. Esimerkiksi
visio poliisin mahdollisuudesta torjua ja selvittdd myos massarikollisuutta vaikuttaa perusteet-
tomalta.

Voidaan perustellusti kysya, onko rikosoikeudellinen jarjestelma toimiva keino estéa epatoi-
vottavaa kayttaytymista ja edistaa turvallisuutta yhteiskunnassa. Yhté lailla voidaan perustel-
lusti todeta, etté rikosoikeuteen ja rikosten ennalta enkaisemiseen liittyvia kysymyksia on 1a-
hestyttdva laajana yhteiskunnallisena kysymyksend. Ndma huomiot eivét toisaalta muuta sitd,
ettd viime kadessé on rangaistusjérjestelméan tehtéva luoda ennustettavat ja turvalliset edelly-
tykset yhteiskuntaelamalle. Kéytannossa vaikuttaakin siltg, ettd koulutus- ja sosiaalipolitiikka
seka ihmisten yhdenvertaisuuden turvaaminen on pitkélla tahtayksella tehokkainta kriminaali-
politiikkaa, mutta siltikd&dn mikaéan valtio ei ole kyennyt erityisen onnistuneesti eliminoimaan
kaikkea epétoivottavaa kayttamistd yhteiskunnasta. Niinpd my0s rangaistusjarjestelmalla vai-
kuttaisi olevan oma tarked — ja aika keskeinenkin — turvallisuusteoreettinen roolinsa yhteiskun-
nassa. On kuitenkin oltava huolellinen, ettei yleisen turvallisuuden perusteella aleta kehittaa
kohtuutonta ja perus- ja ihmisoikeudet sivuuttavaa rangaistusjarjestelméaa.

Né&hdéakseni voisi olla perusteltua, etta sisaisté turvallisuutta koskevissa selonteoissa otettaisiin
selkedmmin huomioon rangaistusjarjestelmén toimintakyky ja sen tarjoamat edellytykset rea-
goida rikollisuuteen. Tadman ei tarvitsisi tarkoittaa vain resurssipohdintoja, vaan myds sen poh-
timista, mihin suuntaan rangaistusjarjestelmaa on siséisen turvallisuuden néktkulmasta ratio-
naalista kehittd& seuraavan vuosikymmenen aikana.

Pohdinnan arvoinen ratkaisu voisi tulevaisuudessa olla esimerkiksi se, ett4 erilaisia turvalli-
suusndkokulmia tarkasteltaisiin omissa luvuissaan (nyt selontekoon sisaltyvien lukujen otsak-
keet ovat hahmottomia; esimerkiksi luvussa ”Arjen turvallisuus kuuluu kaikille” késitellddn



hyvin monen tyyppisid asioita tapaturmista viranomaisyhteistydhén ja rajaturvallisuudesta
nuorten pahoinvointiin ja vakavaan rikollisuuteen).

Jos selonteko olisi rakenteellisesti selkedmpi ja jantevdmpi, myos rikoksia ja rikollisuutta seké
rikollisuuden ennalta estdmisté olisi luontevaa tarkastella omissa luvuissaan — ja kahdesta eri
nédkokulmasta. Yhtaalta siten, kuinka rikollisuutta voidaan pidemmalld aika valilla vahent&a,
jolloin keskidssé olisi rikosten torjunta sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta. Toisaalta siten, etta
selonteossa olisi oma lukunsa, jossa keskityttéisiin tarkastelemaan rikos- ja rikosprosessioikeu-
dellisia kehittdmiskohteita seka poliisitoimessa, syyttdjalaitoksessa, tuomioistuinlaitoksessa
seka taytantdonpanossa esille nousseita ongelmia ja tulevaisuuden haasteita. Luvut eivét olisi
toistensa kilpailijoita, vaan toisiaan tdydentavia.

Sinénsé en koe vélttaméattomaksi, etté sisaisesta turvallisuudesta laadittaisiin kaksi selontekoa,
joista toinen keskittyisi “kovaan turvallisuuteen”. On perusteltua, ettd siséisen turvallisuuden
selontekoa laadittaessa huomioidaan turvallisuuden liittyvat monet ulottuvuudet. Nahdakseni
olisi kuitenkin eduksi, jos nyt tarkastelussa oleva selonteko olisi rakenteellisesti jantevampi
sisaltden selkeésti otsakoidut luvut, joissa yhdessa tarkasteltaisiin rangaistusjarjestelman toimi-
vuutta ja kehitysideoita.
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