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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta muutta-

misesta

Sisaministerio
Rajavartiolaitoksen esikunta

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt Rajavartiolaitosta kuultavaksi seka Raja-
vartiolaitoksen kirjallista lausuntoa hallituksen esityksesta 131/2021 vp eduskun-
nalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta.

Rajavartiolaitoksen esikunnalla ei ole lausuttavaa hallituksen esitykseen silta osin kuin
se koskee koronatodistuksen kansallista kdyttda. Esityksessa ehdotetaan lisaksi tar-
tuntatautilain valiaikaisesti voimassa olevien sdadanndsten voimassaolon jatkamista
sekd muutosta virka-avun toimivaltuuksiin Tullin osalta. Maaraaikaisten sddannosten
sisaltoon ei ehdotuksen mukaan tehtaisi merkittavia muutoksia.

Rajavartiolaitoksen esikunta pitdd perusteltuna madrdaikaisten tartuntatautilain
16 a — g pykalien voimassaolon jatkamista ulkomaista alkuperaa olevien covid-19-tar-
tuntojen Suomeen levidmisen estamiseksi. Rajavartiolaitoksen esikunta pitdda myos
Tullille esitettyja virka-avun toimivaltuuksia tarpeellisina ja kannatettavina.

Koronatodistus maahan saavuttaessa

Esityksessa muutettaisiin voimassa olevan 16 ¢ § 2 momentin asetuksenantovaltuutta
siten, etta velvollisuus esittaa todistus ja osallistua testiin ei koskisi henkil6a, joka olisi
viimeisen 14 vuorokauden aikana ennen Suomeen saapumistaan oleskellut vain sellai-
sessa maassa tai sellaisella alueella, jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus tai muuntu-
neen viruksen yleisyys ei aiheuttaisi erityista epidemian riskid. Voimassa olevan saan-
noksen mukaan todistusta ja testia ei edellytetd henkil6ltd, joka saapuu mainitulta
alueelta, minka on tulkittu tarkoittavan valitonta saapumista vahaisen riskin alueelta.

Valtioneuvosto muutti jo 1.9.2021 voimaan tulleessa asetuksessaan 804/2021 asetuk-
sen 1 §:n sanamuotoa siten, etta ”joka saapuu Suomeen seuraavasta maasta tai seu-
raavalta alueelta” muutettiin muotoon “jonka lahtomaa tai -alue ennen Suomeen saa-
pumista on”.

Rajavartiolaitoksen esikunta pitda perusteltuna sita, etta asiasta saddetdan lain tasalla
eika pelkastaan valtioneuvoston asetuksella. Sdannoksen perustelut eivat kuitenkaan
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anna selvyytta lahtomaan tulkintaan kaikissa tilanteissa, vaikka oleskelulle maarite-
tdan 14 vuorokauden aikaraja. Kauttakulku jaa perusteluissa jossain maarin epasel-
vaksi.

Esitetty muutos maahan saapumisen ja ldhtémaan osalta vaikuttaa keskeisesti siihen,
kenelta todistusta edellytetdan ja miten tarkastaminen tapahtuu. Muutos tarkoittaa,
etta kaikki liikenne, joka saapuu vahaisen riskin alueilta, olisi tarkastettava sen varalta,
ettd henkild on ennen vahaisen riskin alueelta saapumistaan edeltdavan kahden viikon
aikana oleskellut korkeamman riskin alueella, mika aiheuttaa tartunnan riskin. Tall6in
resurssien saastamiseksi tarkoitettu tarkastusten kohdistaminen vain riskialttiiseen lii-
kenteeseen ei toteudu, koska tarkastamista olisi kohdistettava kaikkeen liikentee-
seen.

Hallituksen esityksessa (s. 13) todetaan, ettd kunnilla on ollut haasteita erityisesti to-
distusten tarkastamiseen liittyvan henkiloresurssin saatavuudessa ja toimintaan on
hyodynnetty myos Rajavartiolaitoksen virka-apua. Lisdksi (s.28) todetaan, ettd osa
kunnista arvioi, etteivdt ne matkustajamadrien kasvaessa tai tilanteen pitkittyessa
pysty huolehtimaan tartuntatautilain 16 a — g §:n edellyttdmista toimenpiteista siita
huolimatta, ettd nyt kdytdssa olevia digitaalisia menetelmia hyddynnettaisiin tai tar-
kastettaisiin matkustajia vain pistokokein.

Rajavartiolaitoksen esikunta ilmaisee huolensa viranomaisresurssien riittavyydesta,
erityisesti kun tarkastustoimintaa tulisi esitetyn saantelyn mukaan kohdistaa kaikkeen
lilkenteeseen. On mahdollista, ettd kuntien ahdinko heijastuu Rajavartiolaitokselle
osoitettaviin virka-apupyyntoéihin.

Rajavartiolaitoksen kyky antaa virka-apua saattaa kuitenkin heikentya ulkorajaliiken-
teen lisddntyessa. Rajavartiolaitoksen esikunta esittda tdman vuoksi edelleen tarkas-
tusprosessien sahkoistamista ja painopisteen siirtdmista testauksessa rajalta terveys-
keskuksiin tai erillisiin testauspisteisiin.

Rajavartiolaitoksen esikunta toteaa lisdksi, etta esityksessa ei ole kuvattu, miten sah-
kdisen maahantuloilmoituksen kayttoonottoa koskeva selvittely on edennyt hallituk-
sen esityksen 105/2021 vp antamisen jalkeen.

Liikenteenharjoittajien asemasta

Kappaleessa Matkustamiseen liittyvdt testaus- ja karanteenitoimet Euroopassa ei
tuoda ilmi sitd, ettd muissa EU-maissa koronatodistuksen tarkastamisesta maahan
saavuttaessa vastaa liikenteenharjoittaja. Rajavartiolaitoksen ja sisaministerion useita
kertoja esiin tuomaa liikenteenharjoittajien osallistamista tarkastusprosessiin ei ole
valmisteluvaiheessa tarkasteltu eika tuotu hallituksen esityksessa esiin edes mainin-
tana.
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Talla hetkelld voimassa oleva tartuntatautilain 16 a §:n mukaan viranomainen voi so-
pia todistusten tarkastamiseen liittyvien tehtavien siirtdmisesta muun kuin viranomai-
sen hoidettavaksi. Tehtavaa voi siis hoitaa muukin kuin viranomainen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 32/2020 vp (HE 137/2020 vp) todettiin,
etta liikenteenharjoittajille ehdotetun velvoitteen osalta sdantely ei tayttanyt perus-
tuslakivaliokunnan kaytannossa edellytettyja siirron saantelyn tasmallisyyden ja vir-
kavastuun saantelyn vaatimuksia, eika hallituksen esityksessa oltu perusteltu riitta-
vasti siirron tarkoituksenmukaisuutta. Yleisellad tasolla perustuslakivaliokunta lausui,
ettd ehdotus oli vield niin keskenerdinen ja siihen sisaltyi perusoikeusnakdkulmasta
sellaisia puutteita, ettei se tarjonnut perustaa asian kasittelylle eduskunnassa.

Perustuslakivaliokunta ei lausunut, etta liikenteenharjoittajalle ei voida asettaa vel-
voitteita koronatodistuksen tarkastamisessa. Rajavartiolaitoksen esikunta katsoo,
ettd tata vaihtoehtoa ei ole hallituksen esityksen 137/2020 vp jalkeen varsinaisesti
tarkasteltu, eika perusteltu, miksi vaihtoehto ei ole harkittavissa.

Virka-avusta
Rajavartiolaitoksen osalta virka-apua koskevaan sadntelyyn ei esitetd muutoksia. Ra-

javartiolaitoksen esikunta tukee esitettya muutosta Tullin toimivaltuuksien osalta hal-
lituksen esityksessa esitetyin perustein.



