SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE

Suomen Muusikkojen Liitto ry kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesti HE
131/2021 ja lausuu esityksen koronatodistuksen kansallista kiyttdonottoa koskevasta

oslosta seuraavaa:

Esityksessd ehdotetaan siddettiviksi EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta

kaytostd. Vaihtoehtona voimassa oleville saddetyille ja viranomaispaitksin asetetuille ko-

ronavirusepidemian levidmisen estimiseen tdhtiiville velvoitteille ja rajoituksille

toiminnanharjoittaja voisi tietyin edellytyksin edellyttda yleisotilaisuuteen osallistuvilta tai

asiakas- ja osallistujatilaan tulevilta ihmisiltd koronatodistuksen esittdmista.

Koronatodistuksen kansallista kdyttéonottoa koskeva esitys jatkaa tartuntatautilain
poikkeusajan sddtimisen ongelmallista linjaa:

Esityksen mukaan koronatodistuksen kayttoonotolla voitaisiin - vilttdd ne
viranomaispaitoksin asetetut perusoikeuksien rajoitukset, jotka ovat tihankin
saakka  perustuneet osittain lain sanamuodon  ylittdvdin  tulkintaan,
ministeriGohjaukseen,  olleet  ennakoimattomia,  epdyhdenvertaisia  ja
tulkinnanvaraisia (tartuntatautilaki 58 § ja 58 d §) ja joiden vialttimittomyytti ei ole
onnistuttu perustelemaan aukottomasti, toisin sanoen rajoitukset, joiden ei
nykyisellddn endi pitdisi olla voimassa.

Jos tartuntatautilain 58 d §:44 koskevat hallituksen muutosehdotukset saatetaan
voimaan, on tilanne jatkossa sellainen, ettd koronatodistuksen kiyttéénotolla
toiminnanharjoittaja voisi vilttid viranomaisten asiantuntijalausuntoihin (mm.
THL:n ja STM:n riskipistetaulukko) ja viranomaisten omaan harkintaan perustuvat
rajoitustoimet. Jos viranomainen katsoo rajoitukset valttimittomiksi oman
harkintansa perusteella, tulisi koronatodistuksen kéyttéonoton mahdollisuus
samalla voimaan. Tilloin koko rajoituskokonaisuus — sekd rajoitustoimet etté
koronatodistuksen kiyttd6notto — pohjaisi ministeriGohjauksella toimivaan
viranomaistoimintaan, ei lakiin.

Esityksessd todetaan, ettd koronatodistus mahdollistaa riskialttiin toiminnan
avaamisen. Ongelmallista esityksen kannalta on kuitekin se, ettd riskialtista
toimintaa ei osoitettu objektiivisesti arvioidun ndytén perusteella. Konsertteja,
keikkoja, teatteriesityksid jne. oltaisiin voitu tihdnkin saakka jirjestdd turvallisesti.
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Toisaalta em. toiminnot ovat olleet lihes suljettuina viimeiset 1,5 vuotta, joten
niiden vaikutus tartuntoihin ei ole voinut olla merkittivd. Viite riskialttiudesta
nojaa riskipistetaulukkoon, jota ei ole edelleenkdin perusteltu julkisesti millddn
tavoin. Koronatodistussidntelyn tarve ehtii vanhentua, kun sdintelyi esitetddn liian
my6hiin.

Perusoikeuslahtoisen  lainsddddnnén  kannalta  ongelmallista  on,  ettd
syrjiintiolettamaa ei taklata esityksessd riittdvalld tavalla. Nain poikkeus-
olomentaliteetti viedddn lainsdadintoon: Kaikki eivit ole terveyshititilan aikana

tasa-arvoisia eivitkd yhdenvertaisia lain edessa.

Sddntelylli ei rajoitettaisi yksilin perusoikenfsia, silld koronatodistuksen esittamisedellytyksen
palvelun, yleisitilaisunden tai tilojen kdytin edellytyksend voisi ottaa kayttoon vain sellaisissa
palveluissa, joita ei voida pitad vilttamdttonind thmisten paivittiisessd elamdssa. Henkilolli
olisi myos halutessaan mahdollisuns osallistua néihin todistuksen esittamista edellyttaviin
palveluihin terveysturvallisesti esittamalld EU:n digitaalisen koronatodistuksen, jonka voisi
miltei kaikki halukkaat tarvittaessa saada. Todistusta ei voisi saada silloin, jos henkilin
covid-19-testin tulos olisi posititvinen, silla munssa tapanksessa hdn voisi altistaa ja tartuttaa

muita yleisotilaisunteen osallistuvia tai tiloja kayttivia henkiloita.

Sytjivi toimi ollaan hyviksymaissa, vaikka sen peruste ei ole tdysin aukoton. My6s
rokotettu henkil6 voi altistaa ja tartuttaa tautia. Toiminnot ollaan valmiit jakamaan
turvallisiin ja ei-turvallisiin, vaikka varmuutta asiasta ei ole. T4alld osoitetaan, ettd
lainsdadantotyossd tehtdva perusoikeuspunninta on ollut viimesijainen toimi,
vaikka sen pitiisi olla ensisijainen.

Koronatodistuksen esittémisedellytykselld pyritaan estamaan tartuntojen leviamista.
Todistuksen esittamisvelpoitteen sekd viranomaispaatoksin asetettavien rajoitustoimenpiteiden,
kuten asiakasmaara- tai ankioloaikarajoitusten tai etaisyysvelyoitteiden arvioidaan olevan
epidemiologisen torjunnan nakokulmasta nykytiedon perusteella hyvaksyttavalla tavalla

toisiinsa rinnastuvia torjuntatoimia.

Esityksessd sen sisdltd katsotaan hyvaksyttiviksi yksityisyydensuojasta,
yhdenvertaisuudesta ja syrjintiolettamasta huolimatta, koska kokoontumisrajoitus
katsotaan olevan perusoikeudellisesti ndiden kanssa yhtd vakava toimi suhteessa
terveydenhuollon kantokyvyn sdilyttimiseen. Selvitystd siitd, miksi kyseessd olisi
painavuudeltaan yhti vakava toimi, ei ole annettu.

Esityksen mukaan lopullinen punninta edelli mainituin tavoin ongelmallisen

koronatodistuksen kaytt6onottosta jdisi itse toiminnanharjoittajalle, toisin sanoen
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vastuu ja valinta perusoikeuksien rajoittamisesta salytettdisiin
toiminnaharjoittajalle.

- Lisiksi esityksessd on viittauksia sithen, voisiko todistus olla uudenlainen
terveysturvallisuustoimi. Tallaiset pysyvddn rajoitustoimintaan liittyvit viittaukset
ovat kyseenalaisia ja osaltaan vahvistavat perustelematonta viitettd siitd, mikd on
riskialtista ja miké ei (riskipistetaulukko).

- Esityksessd  perustellaan  koronatodistuksen — kiytto6noton — kannattavuutta
lyhyeksikin ajaksi (31.12.2021 saakka) silld, ettd tapahtumat saataisiin taas
pyorimiin. Isoja tapahtumia, konsertteja, produktioita jne. ei kiynnistetd lyhyelld
varoitusajalla ja peruutuspiditokset on tehty jo aikaa sitten.

- Tartuntatautilain 58 §:n ja 58 d {:n mukaisia rajoituksia ollaan jo nykyisellddn
purkamassa eikd niitd nihdd endd vilttimittomiksi. Koronatodistuksen
kayttoonotto ikddn kuin liudentaa sitd tosiasiaa, ettd sen kidyttéonotolla
toiminnanharjoittaja  voisi vapautua niistd jo itsessddn ongelmallisista
rajoitustoimenpiteistd, jolloin huomio keskittyy tihdn lyhytnakoiseen ratkaisuun
eikd sdantelyn ydinongelmaan. Viranomaisten toimivaltuuksien rajat ovat jo nyt
himirtyneet ja esim. selkedd miaritelmad siitd, mitd tarkoitetaan yleisotilaisuudella,
ei ole viranomaisten osalta annettu. Samoin periaatelinjausten, suositusten ja
velvoittavien sadnndsten vilinen ero on himartynyt yhteiskunnassa.

Koronatodistuksen kansallista kidyttoonottoa koskevaa esitystd ei tulisi saattaa voimaan
hallituksen esityksen sisdltimissd muodossa. Poikkeusajan rajoitusten oikeasuhtaisuutta,
valttimattomyyttd ja yhdenvertaisuutta tulisi tarkastella nykyisen epidemiatilanteen valossa
perusoikeusldhtoisesti. Tartuntatautilain 58 §:ien (58 § - 58 h §) sisdltéd tulisi arvioida
uudelleen ja poistaa nyt kiytinndssid esiin tulleet laintulkintaan, pykilien wvilisiin
ristiriitoihin ja perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvd ongelmat kokonaisuudessaan.
Poikkeusajan sdannoksid ei tulisi viedd osaksi normaaliajan lainsaddantoa.

Helsingissa 27.9.2021

/{M Vil

Mirkka Kivilehto

VT, juristi

Muusikkojen liitto — Adinen kannattaja
+358 40 1664858

mirkka.kivilehto@muusikkojenliitto.fi
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