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| ) KORONATODISTUS
Yleisia valtiosaantoisia nakokohtia

Tartuntatautilaissa ehdotetaan sdadettavaksi mahdollisuudesta edellyttaa erikseen 58 i
8:n 2 momentissa mainittuihin asiakas- ja osallistujatiloihin tulevilta ihmisiltd covid-19-
tautia koskeva luotettava todistus viranomaispaatoksissa tai valtioneuvoston asetuk-
sessa toiminnalle asetettujen rajoitusten valttamiseksi. Koronatodistusta voitaisiin siis
edellyttdd mm. ravitsemisliikkeisséa, yleisétilaisuuksissa tai erindisissd muissa kulttuuri- ja
likuntatiloissa, mikali niihin kohdistuisi tartuntatautilain 58, 58 a, 58 d §:n mukaisia rajoi-
tuksia, jotka on tarkemmin tdsmennetty pykalan 3 momentissa.

Tavoitteena on esityksen mukaan ensinnakin suojata perustuslaillista oikeutta terveyteen
ja elamaan ehkaisemalld tartuntoja, edistimalla vaeston terveyttd seka turvaamalla jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon. Valtiosdantooikeudellisesti on syyta huomi-
oida, etta ehdottavan saantelyn tarkoituksena on turvata perustuslain 22 8:n edellytta-
malla tavalla julkisen vallan toimesta perustuslain 7 8:n 1 momentissa turvattu jokaisen
oikeus elamaan, perustuslain 19 §:n 3 momentissa saadetty jokaisen oikeus valttamatto-
maan huolenpitoon seké julkisen vallan velvollisuus turvata riittavét terveyspalvelut ja
edistaa vaeston terveytta.

Samalla kuitenkin esityksen tavoitteena on mahdollistaa palvelujen turvallinen kaytto ja
siten edistaa elinkeinovapautta ja sivistyksellisid oikeuksia. Vaikka saantelylla — eli ko-
ronatodistusten esittamisedellytyksellda — pyritddn estamaan tartuntojen leviamista, niin
saantelyssa pyritaan myods nykyista paremmin turvaamaan etenkin koronaepidemiasta
eniten karsineiden alojen elinkeinovapaus sekéa kyseisten alojen tydntekijdiden oikeus
tyéhdn samoin yleisemmin sivistyksellisia oikeuksia erityisesti tilanteessa, jossa rokotus-
kattavuus on muuttanut epidemian tilannekuvaa.

Oikeusministeridé on valmistelussa erityisesti kiinnittdnyt huomiota siihen, milta osin ko-
ronatodistuksen esittdmisvelvoitteen seka viranomaispaattksin tai valtioneuvoston ase-
tuksin asetettavien rajoitustoimenpiteiden, kuten asiakasmaara- tai aukioloaikarajoituk-
sien tai etdisyysvelvoitteiden, arvioidaan olevan epidemiologisen torjunnan nakdkulmasta
nykytiedon perusteella hyvaksyttavalla tavalla toisiinsa rinnastuvia torjuntatoimia. TAma
on edellytyksena sille, ettd koronatodistus voidaan katsoa olevan vaihtoehto tietyille ra-
joitustoimenpiteille, jotka viranomainen on arvioinut valttdmattdmaksi. Nyt esityksessa on
selkeasti todettu koronatodistuksen ja tiettyjen tartuntatautilain mukaisten rajoitustoimen-
piteiden rinnasteisuus. Lisaksi esityksessa todetaan, ettd koronatodistuksen esittamiseen
vaihtoehtoisena terveysturvallisuustoimena ei liity epidemiologisesti merkittdvaa ko-
ronatartuntojen levidmisen riskia verrattuna viranomaisen edellda mainittujen lainkohtien
nojalla asettamiin rajoitustoimenpiteisiin.

Epidemiatilan muuttuessa, huomioiden erityisesti rokotuskattavuus ja sen vaikutukset co-
vid-19-taudin leviamiselle tai vakavuudelle, seka lainsaatajan etta paatotksia tekevien vi-
ranomaisten tulee punnita yha enemman eri perusoikeuksia kesken&an ja pyrkia sellai-
seen oikeustilaan, jossa eri perusoikeudet voivat toteutua mahdollisimman taysimaarai-
sesti. Perustuslakivaliokunta on tartuntatautilain muutoksia koskevassa kaytanndssaan
edellyttanyt, ettd kunkin rajoitustoimenpiteen valttamattomyytta tulee arvioida erikseen ja
yksityiskohtaisesti ja taten perustella juuri ehdotettujen toimenpiteiden valttamattémyys
(PeVL 14/2020 vp, s. 5). Samalla on tarkasteltava myos perusoikeuksien kannalta va-
hemman rajoittavia muita sédantelyvaihtoehtoja (ks. PeVL 14/2020 vp, s. 5 ja siina oleva
viittaus PeVM 14/2020 vp). Tama seikka on todettu selkeasti esityksen saatamisjarjes-
tysperusteluissa.
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Mikali katsotaan, ettd koronatodistuksen esittdminen on edelld mainituin tavoin terveys-
riskien ehkaisemisen kannalta teholtaan verrattavissa ehdotetussa saantelyssa viitattui-
hin viranomaispaatoksin tai valtioneuvoston asetuksella asetettaviin rajoituksiin, niin pe-
rusoikeuksien rajoitusten hyvaksyttavyys ja oikeasuhtaisuus edellyttavat niiden rajaa-
mista vain valttamattomaan seka pyrkimaéan saéantelyratkaisuihin, joita perusoikeusjarjes-
telman kokonaisuudessa voidaan pitdd hyvaksyttavana. Esityksen saatamisjarjestyspe-
rusteluissa onkin asianmukaisesti todettu, ettd perustuslakivaliokunnan kaytannén mu-
kaan perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttamaton, jos
silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoi-
tetta (PeVL 20/2020 vp, PeVM 11/2020 vp, s. 5, PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016
vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3). Edellda mainittuun sisdltyy myo6s ajatus siitd, etta
kaytettavissa olevista keinoista tulisi valita ne, jotka rajoittavat perusoikeuksia vahiten.
Lisaksi asiassa tulee punnita rajoituksen taustalla olevan intressin painavuutta suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvaan. Talta osin ehdotettua sdantelya voidaan pitaa tata perustaa
vasten kokonaisuutena arvioiden saantelyn tavoitteisiin nahden sinansa perusteltuina.

Lopuksi on syytd huomauttaa, ettd oikeusministerid on arvioinut koronatodistuksen esit-
tamisedellytysta vain yhteydessa niihin tartuntatautilain mukaisiin rajoituksiin, joista toi-
minnanharjoittaja voi halutessaan valttya edellyttdmalla osallistujilta ja asiakkailta ko-
ronatodistusta. Nama rajoitukset on tarkemmin tdsmennetty pykalan 3 momentissa. Tal-
I6in koronatodistuksen edellyttdminen linkittyy niihin tavoitteisiin, joita tartuntatautilain ra-
joituksilla pyritaén saavuttamaan. Koronatodistuksen edellyttdminen voi antaa tietyille toi-
mijoille mahdollisuuden harjoittaa elinkeinoaan ja turvata kyseisten alojen tyontekijoiden
tydllisyyttd samoin kuin asiakkaiden ja osallistujien mm. sivistyksellisten oikeuksien to-
teutumista, mika ei valttamatta samassa laajuudessa olisi mahdollista, mikali toimintaa
rajoitettaisiin tartuntatautilain 58, 58 a ja 58 d §:n mukaisesti. Tahan perustuu samalla
koronatodistuksen kaytén valttamattomyyden arviointi. Mikali koronatodistuksen edellyt-
taminen ei ole vastaavalla tavalla sidottu tiettyihin viranomaisen rajoituksista poikkeami-
seen, kyseisen todistuksen valttamattémyyden arviointi sen osalta, miten ihmisia voidaan
asettaa terveydentilansa perusteella eri asemaan, voi rakentua eri tavalla, eik& kysymys
ole tullut arvioitavaksi tassa esityksessa.

Yhdenvertaisuus

Esitys kuitenkin merkitsee puuttumista erityisesti yhdenvertaisuuteen ja henkilttietojen
suojaan, koska saéantelylla mahdollistettaisiin rajatuissa tilanteissa henkilttietoja sisalta-
van koronatodistuksen edellyttamista ja asetettaisiin ihmisia lain tasolla eri asemaan ter-
veydentilan perusteella. Nain ollen esitettyd saantelya on arvioitava perusoikeuksien
yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta
(PeVL 14/2020 vp, PeVL 32/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yleisesta yhdenvertaisuusperi-
aatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatéajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskun-
takehityksen vaatimaan saéantelyyn (ks. esimerkiksi PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011
vp, s. 2 ja PeVL 1/2006 vp, s. 2). Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoi-
keusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset
ovat yhdenvertaisuussaannosten esitdiden mukaan erityisesti sddnnoksessa lueteltujen
kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat (HE 309/1993 vp, s. 44 ja PeVL
1/2006 vp, s. 2).
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Oikeusministerio on valmistelussa nostanut erindisia ikaan ja testaukseen liittyvid kysy-
myksia korostaen erityisesti sitd, ettd sdéntelyssa oleva ikaraja ei saa asettaa lapsia eriar-
voiseen asemaan heidan keskinaisissa suhteissaan, kuten harrastustoiminnassa, tavalla,
jota ei ole pidettava oikeasuhtaisena. Talta osin oikeusministerio on edellyttanyt, etté ika-
rajalle tulee osoittaa kestavat perustelut. Naméa perustelut edellyttavat kuitenkin epide-
miologista tai ladketieteellistd asiantuntemusta, eikd oikeusministeritlla ei ole siten edel-
lytyksia arvioida itsenaisesti perustelujen kestavyytta.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan mydés, mikali tietyilla henkil6illa ei ole terveydel-
lisesta syystd mahdollisuutta ottaa rokotusta, niin saantely ei saa muodostua heidan ase-
mansa osalta epasuhtaiseksi, vaan tallaisilla henkil6illa tulisi [&htdkohtaisesti olla mah-
dollisuus maksuttomaan testaukseen.

Oikeusministeri6 on lisaksi valmistelussa kiinnittanyt huomiota siihen, ettéd 58 i 8:n 1 mo-
mentissa saadetaan vain EU:n digitaalisesta koronatodistuksesta, mika poikkeaa muun
muassa tartuntatautilain 16 g 8:n koronatodistuksen maaritelmasta. Talla voisi olla mah-
dollisesti vaikutuksia esimerkiksi Suomeen turisteina tai muutoin saapuvien kolmansien
maiden kansalaisten mahdollisuuteen saada ja kayttaa edellytettya koronatodistusta.
Valmistelun kuluessa oikeusministerié on huomauttanut siita, ettd ehdotettu saantely ei
saa johtaa syrjintddn kolmansien maiden kansalaisten nakékulmasta.

Saannodskohtaiset huomiot

Esityksen mukaan toiminnanharjoittaja saa toiminnassaan edellyttaa EU:n digitaalisen
koronatodistuksen esittamistd, jos sen toimintaan tai tilaan kohdistuu 58 a 8:n 2 tai 3
momentin nojalla annettu asetus taikka 58 tai 58 d §:n mukainen viranomaispaatos. Py-
kalan 3 momentissa on kuitenkin erikseen tdsmennetty tartuntatautilain pykalissa maini-
tut rajoitukset, joista voidaan valttya, mikali toiminnanharjoittaja edellyttda koronatodis-
tusta.

Oikeusministerié on valmistelun kuluessa painottanut, etté jo sddnnéstasolla tulee tas-
mentaa, mista velvoitteesta koronatodistuksen kautta on mahdollista poiketa. Sdantelyn
tasolla tulee olla selvyys siita, voidaanko koronatodistuksen esittamisella poiketa koko
viranomaispaatoksesta vaiko vain tietyista kyseisessa paatoksessa tai asetuksessa ole-
vista velvollisuuksista. Nyt saantelya on tdsmennetty siten, ettd 3 momentissa mainitaan
ne rajoitukset, joista voidaan koronatodistusta edellyttamalla poiketa. Liséksi peruste-
luissa todetaan, etta toiminnanharjoittajan valinnan mahdollisuus ei kohdistuisi asetusten
ja paatosten sisaltoon kaikilta osin niiden sisallosta rippumatta vaan nimenomaan pyka-
l&n 3 momentissa mainittuihin velvollisuuksiin. Taltd osin on myonteista, etté itse rajoituk-
set on tdsmennetty saannostasolla ja asiaa on selvennetty vield perusteluissa. On tér-
keda, ettd toimijoille ei jaé epaselvyytta siita, mista kaikesta koronatodistuksen kautta on
mahdollista poiketa ja soveltuuko viranomaispaatds heihin joiltakin osin. Oikeusministerio
tulkitsee asiaa niin, ottaen huomioon myds esityksen perustelut, ettd toiminnanharjoittaja
voi edellyttad koronatodistusta, mikéli sen toimintaan kohdistuu nimenomaan pykalan 3
momentissa tdsmennetty velvoite.

Asetuksenantovaltuus

Esityksen 58 i 8:n 5 momentissa sdddetddn asetuksenantovaltuudesta, jolla voitaisiin
poiketa koko pykalan soveltamisesta. Pykaldn 5 momentin mukaan:

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdataa ajanjaksosta, jonka aikana 3 momen-
tissa sdadetysté poiketen 58 ja 58 d 8:ssé tarkoitetuissa viranomaispaatoksissa
maarétyt sekd 58 a 8:n 2 ja 3 momentin nojalla annetuissa asetuksissa saadetyt
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velvoitteet ja rajoitukset koskevat kyseisia yleisétilaisuuksia, tiloja ja toimintaa riip-
pumatta siitd, edellyttddkd toiminnanharjoittaja 1 momentissa tarkoitetun todistuk-
sen esittamista. Asetuksen antamisen edellytyksena on, etta covid-19-rokotusoh-
jelman vaikuttavuuden yllattavan ja merkittavan heikentymisen vuoksi on ilmeista,
ettei pelkkd 1 momentissa saadetty todistuksen esittdmisedellytys esta riittavalla
tavalla covid-19- taudin leviamistd, ja ettd se on taudin leviamisen seka vaeston
terveyden vaarantavan vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen estamiseksi
joko valtakunnallisesti tai tietylla alueella valttamatonté. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen on viipymétta ilmoitettava valtioneuvostolle, jos se katsoo, ettd mainittu
tilanne tai sen perusteltu uhka on olemassa. Valtioneuvoston asetus saa olla voi-
massa enintdan yhden kuukauden kerrallaan. Valtioneuvoston on tarkoin seurat-
tava asetuksen ajantasaisuutta ja se on valittémasti kumottava, jos tassa pykalassa
saadetyt edellytykset eivat enda tayty.

Oikeusministerio on pitanyt selvana lahtdkohtana sitd, ettéa viranomaisella tulee olla niin
tartuntatautilakiin kuin yleisesti perustuslakiin linkittyva velvollisuus suojella vaeston ter-
veytta ja turvata oikeudet riittaviin terveyspalveluihin. Epidemiatilanteen mahdollisesti pa-
hentuessa viranomaisella tulee olla kaytossa sille tartuntatautilain mukaan valttamatto-
maksi katsonut toimivaltuudet samoin kuin mahdollisuus asettaa tiukempia rajoituksia,
mikali epidemian hallinta edellyttaa myos lahikontaktin valttamista ja esimerkiksi tiukem-
pia rajoituksia ravitsemistoiminnalle ihmisten terveyteen ja henkeen perustuvien oikeus-
hyvien suojelemiseksi. Tahan julkisella vallalla on myo6s velvollisuus perustuslain 22 8:n
nojalla. Saéantely ei voi johtaa siihen, etté epidemian hallinta esimerkiksi uuden muunto-
viruksen vuoksi olisi poissa viranomaisen toimivallasta mahdollisten tiukempien rajoitus-
ten osalta. Taltd osin oikeusministerio on sindnsé katsonut tdmankaltaisen varautumis-
saantelyn olevan tarpeellinen ja jopa valttamaton nyt kasilla olevan kaltaisessa saantely-
mallissa.

Edella mainittua ehdotusta voidaan kuitenkin pitaa valtiosaantdoikeudellisesti poikkeuk-
sellisena ratkaisuna ottaen huomioon, etta asetuksella voitaisiin tdssa tapauksessa poi-
keta koko sdédnnoksen soveltamisesta. Lahtokohtaisesti asetuksella ei voida poiketa lain
sdanndksista tai antaa "taydentavia” sdanndksia, jotka asiallisesti merkitsisivat lain sisal-
[6n muuttamista (PeVL 39/2005 vp, s. 3—4, PeVL 20/2004 vp, PeVL 67/2002 vp, s. 6,
PeVL 47/2002 vp, s. 4—5, PeVL 46/2002 vp, s. 8, PeVL 40/2002 vp, s. 5). Vakiintuneessa
kaytanndssaan perustuslakivaliokunta on pitényt lain ja asetuksen vélisten hierarkkisten
suhteiden nakokulmasta lahtokohtaisesti ongelmallisena mahdollisuutta valtuuksien no-
jalla poiketa valtioneuvoston asetuksella lain saannoksista. Toisaalta valiokunta on tie-
tyissa rajatuissa tilanteissa mahdollistanut poikkeuksen tdhan paasaantéon, mikali ehdo-
tetun lain valtuussaéannoksissa kuitenkin oli sellaisia asetuksenantovallan kayttamista ra-
jaavia ja ohjaavia mainintoja poikkeussaanndsten antamisen tarkoituksesta, joita perus-
tuslakivaliokunnan kaytanndssa oli tallaisen valtuussaéantelyn yhteydessa pidetty valtta-
mattominéd (PeVL 14/2016 vp, s. 2, PeVL 20/2004 vp, s. 4, PeVL 35/2005 vp, s. 4).

Nyt ehdotetussa saantelyssa on myonteista se, etta edelld mainitussa 5 momentissa on
sindnsa tasmallisesti kuvattu ne edellytykset, milloin koronatodistuksen kayttaminen voi-
taisiin kieltdd. Edella mainittu kuvastaa varsin korkeaa kynnysta sille, ettéa koronatodistus
voitaisiin evata vaihtoehtona tietyille rajoituksille, mutta samalla sailyttaa pahentuneessa
epidemiatilanteessa toimivaltuudet julkiselle vallalle, jotta se voi kaikissa tilanteissa tayt-
téda niin tartuntatautilaista kuin perustuslaista johtuvat velvollisuutensa suojella vaesttn
terveyttd ja henked seka oikeutta riittaviin terveyspalveluihin.

Esityksen pohjaksi valittu saantelymalli ei kuitenkaan ole valtiosdantdoikeudellisesti it-
sestaan selvasti ongelmaton, koska se varsin merkittavalla oikeuttaa asetuksella poik-
keamaan kokonaan lain sisallosta, tosin kuitenkin vain tiukkojen kriteereiden vallitessa.
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Oikeusministerion asiantuntijat ovatkin tuoneet tai kommentoineet valmistelussa vaihto-
ehtoisia ratkaisuvaihtoehtoja.

Yhtena ratkaisuvaihtoehtona oikeusministerion asiantuntijat esittivat valmistelun alkuvai-
heessa vaihtoehtoisen saantelymallin, jossa koronatodistuksen kayttaminen perustuisi
alun perinkin alueellisten viranomaisten paéatoksiin tai ravitsemisliikkeiden toiminnan ra-
joituksien osalta valtioneuvoston asetukseen siten, ettd 58, 58 a tai 58 d 8:n mukaisesti
rajoituksista paattaessaan viranomainen tekisi samalla paatoksen siita, onko toimijoilla
mahdollisuus edellyttda koronatodistusta. Kun koronatodistuksella on mahdollista poiketa
tietyista 58, 58 a tai 58 d §:n mukaan asettavista velvollisuuksista, niin mahdollisuus ko-
ronatodistuksen edellyttdmisen mahdollistamisesta kuuluisi talléin luontevasti tartunta-
tautilain sisaisen logiikan mukaan sille tartuntatautilain mukaiselle viranomaiselle, jonka
tehtava on viime kadessa toteuttaa itse tartuntatautilain ja perustuslain mukaista velvolli-
suutta suojella vaeston terveytta ja henked seka turvata oikeudet riittaviin terveyspalve-
luihin.

Mikali viimeksi mainitussa vaihtoehtoisessa mallissa siis toimivaltainen tartuntatautiviran-
omainen tekisi paatbksen myos koronatodistuksen edellyttamismahdollisuudesta, niin
epidemian viimesijainen hallinta ja eri rajoitustoimien valttamattdmyysarviointi sailyisi vi-
ranomaisella, eikd asetuksella olisi tarvetta poiketa lain sisallésta. Arvioinnissa viran-
omaisella olisi myds velvollisuus ottaa huomioon se, voiko koronatodistuksen edellytta-
minen turvata taysimaaraisia rajoituksia paremmin perusoikeuksia kokonaisuutena, ku-
ten oikeutta elinkeinonvapauteen, ilman, etta koronatodistuksen kayttd vaarantaisi ter-
veysturvallisuuden enemman kuin voidaan pitdd toimenpiteen oikeasuhtaisuutta ja valt-
tamattomyyttd koskevassa arvioinnissa perusteltuna. Tama sitoisi viranomaisen harkin-
taa samoin kuin lakiin erikseen kirjoitetut edellytykset siitd, milloin koronatodistusta ei olisi
endd mahdollista ottaa kayttoon, kuten nyt ehdotetussa 58 i 8:n 5 momentissa mainitut
kriteerit.

Jos ehdotettua 58 i 8:n 5 momenttia paddytdaan pitdmaan valtiosaantdisesti ongelmalli-
sena, yhtena vaihtoehtona voisi olla rajata ehdotetussa 58 i §:n 5 momentissa oleva ase-
tuksenantovaltuus koronatodistuksen kieltdémisesta koskemaan vain 58 a 8:n mukaan
valtioneuvoston asetuksella annettavista rajoituksista poikkeamista. Nyt ehdotetussa
saantelyssa yleisotilaisuudet voidaan tarpeen tullen kieltdd kokonaan koronatodistuksen
edellyttdmisen sijaan samoin kuin 58 d 8:n mukaiset tilat voidaan sulkea 58 g §:n nojalla,
joten oikeastaan ns. hatajarrumekanismia tarvittaisiin vain ravintolarajoitusten osalta, mi-
kali oltaisiin tilanteessa, jossa epidemia pahentuu siind maéarin, etta koronatodistuksen
edellyttdmista ei voida enaa pitaa riittavan tehokkaana keinona estaa covid-19-taudin le-
vidmista uuden muuntoviruksen ja rokotteiden tehon hiipumisen vuoksi. Vaikka talléinkin
asetuksessa voitaisiin poiketa 58 i §:n 3 momentista, niin kyseinen poikkeus laista olisi
tarkemmin rajattu ja koskisi rajoituksia, joita tdsmennetaan 58 a §:n mukaisesti valtioneu-
voston asetuksella. TAma arvio perustuisi siihen, ettd 58 i §:n 5 momentin soveltamiskyn-
nys, ottaen huomioon ettd momentissa mainitaan vaeston terveyden vaarantava vakava
terveydenhuollon ylikuormittumisen estdminen, vastaisi tai olisi lahella jo tartuntatautilain
58 g §:n mukaista soveltamiskynnysta tai yleisotilaisuuksien kieltamista kokonaan.

Yleisesti oikeusministerion asiantuntijat ovat valmisteluvaiheessa kiinnittaneet huomiota
eri toimijoiden yhdenvertaiseen ja oikeasuhtaiseen kohteluun, mita tulee eri tartuntatau-
tilain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kohdentumiseen. Nykyisellaan tartuntatautilain eri
pykélien toimintamekanismissa on eroa eri toimijoiden osalta, mik& osaltaan vaikuttaa
siihen, miten rajoitukset kohdistuvat eri toimijoihin (esimerkiksi ravintolatoiminta verrat-
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tuna kulttuuritoimintaan). Nyt ehdotettu koronatodistusta koskeva saantely, vaikka se si-
nansa koskisi laajasti eri toiminnanharjoittajia, ei kuitenkaan muutoin yhtenaistaisi eri toi-
minnanharjoittajia koskevaa rajoitussaéntelya.

1) MATKUSTUSTERVEYSTURVALLISUUTTA KOSKEVAT SAANNOKSET
Saantelyn voimassaoloajan valttdmattomyys ja oikeasuhtaisuus

Esityksessa ehdotetaan jatkettavaksi tartuntatautilain (myoh. TTL) matkustusterveystur-
vallisuutta koskevien 16 a—16 g 8:n sek& virka-apua koskevan 89 a 8§:n voimassaoloa
16.10.2021 alkaen 31.12.2021 saakka seka lisattavaksi 89 8:n virka-apuviranomaiseksi
myds Tulli.

Maahantulon terveysturvallisuustoimissa on kyse perusoikeusrajoituksesta (erit. PL 7 §,
9 § ja 10 8), minka vuoksi niiden on oltava valttamattémia seka tehokkaita myds nyt eh-
dotetun voimassaoloajan seka saantelyn kaikilta osin (mm. ensimmaisen ja toisen testin
vaatimus), erityisesti nykyisen ja ennakoidun rokotuskattavuuden valossa (PeVL 26/2021

vp).

Voimassaolevaa lakia sdadettdessa perustuslakivaliokunta piti ehdotettua sdantelya valt-
tamattdmana mutta totesi, etta hallituksen esityksessa ja muutoin valiokunnan saamassa
selvityksessa esitettyjen, esimerkiksi ennakoitua rokotuskattavuutta Suomessa koske-
vien tietojen valossa perustuslakivaliokunta ei nyt voinut vakuuttua séantelyn valttamat-
tomyydesta vuoden 2021 loppuun asti, minka vuoksi saantelyn voimassaoloaikaa oli ly-
hennettava. (PeVL 26/2021 vp).

Esitetyt perustelut sdantelyn valttdmattomyydelle nayttaytyvat osittain ristiriitaisina: Pe-
rusteluissa on toisaalta todettu, ettd "Laajalla ennakko- tai maahantulotestauksella ei 16y-
detd isoa osaa tartunnan saaneista eiké se siten ole tehokas keino epidemian leviamisen
rajoittamisessa.” (s. 11). Toisaalta esityksessa todetaan, ettd "Ehdotetuilla toimilla voi-
daan torjua rajojen yli levidvia tartuntoja ja estdd epidemian uudelleen kiihtyminen, va-
hentda covid-19-taudista aiheutuvaa sairastavuutta, kuolleisuutta ja inhimillista karsi-
mysta seka turvata sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykya tilanteessa, jossa rajat ylit-
tavan henkildliikenteen maarat lisdantyvat.”

Perusoikeuksien rajoittamisen valttamattomyysarviointi saa tadssa yhteydessa keskeisen
sisdltbnsd nimenomaan terveysturvallisuustoimenpiteiden valttaméattomyyden ja tehok-
kuuden epidemiologisista arvioista.

Koska eduskuntakasittelyssé TTL:iin liséttiin 16 ¢ 8:n 2 momentti, jonka mukaan velvolli-
suus esittda todistus ja osallistua testiin eivat koske ns. riskittbmista maista saapuvia,
rajoitukset kohdistuvat asianmukaisemmin ja tarkemmin vain valttdmattémaan, saantely
on joustavampaa ja myds voimassaolon aikana tapahtuvat muutokset muiden maiden
rokotekattavuuden osalta on mahdollista ottaa huomioon. Toisaalta Suomen rokotuskat-
tavuuden nousu ja riski ulkomailta perdisin oleville tartunnoille tulee huomioida voimas-
saolon valttaméattdmyyden arvioinnissa.

Saantelyn kokonaisuuden hahmottamiseksi on syyta panna merkille, etta valiaikaisten
matkustusterveysturvallisuutta koskevien sddnndsten voimassaoloajan paattymisen jal-
keenkin on mahdollista soveltaa tartuntatautilain 16 §:48 pakollisista terveystarkastuk-
sista niiden edellytysten tayttyessa.



Virka-apu
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Virka-apuviranomaiseksi TTL:n 89 §:n 2 momenttiin lisattaisiin Tulli. Kyse ei olisi valiai-
kaisesta sdannoksesta. Perusteluissa on todettu, ettd "selkedna epakohtana on pidetty
sitd, ettd Tullilla ei ole ollut toimivaltaa antaa virka-apua terveystodistusten tarkastami-
sessa.”

Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, etta pysyvaa muutosta virka-apusaannok-
seen on perusteltu ainoastaan véliaikaisesti voimassaolevan lainsdadannon kautta (mat-
kustusterveysturvallisuus ja terveystodistusten tarkastaminen). Sadannoksen tarve ja mer-
kitys seka virka-avun siséltd matkustusterveysturvallisuutta koskevien saanndsten voi-
massaolon paattymisen jalkeen jaavat epaselvaksi.

Esityksen perusteluissa on todettu, etta Tullin toimivalta tarkastaa terveystodistuksia pe-
rustuu Schengenin rajasdénnostodn ja Tulli toimii kansallisena rajavalvontaviranomai-
sena. Oikeusministerio kiinnittaa valiokunnan huomiota siihen, etta tassa tehtavassa suo-
ritetussa terveystodistusten tarkastamisessa ei kuitenkaan ole kyse TTL 16 a 8:n mukai-
sesta tehtavasta (todistusten tarkastaminen sen selvittdmiseksi, onko henkilon osallistut-
tava yhteen tai kahteen testiin). Tama tehtava on 16 a 8:n 3 momentissa sdadetty tartun-
tatautien vastustamisty0sta vastaavalle viranomaiselle tai timan valtuuttamalle yksityi-
selle taholle.

Virka-apu on toimintaa, jota toinen viranomainen antaa toimivaltaiselle viranomaiselle,
jotta tdma voi suorittaa laissa saadetyn tehtdvansa (esimerkiksi henkildéiden ohjaaminen
erilaisiin jonoihin, poistumiskéskyn noudattamisen valvonta). N&in ollen ja koska perus-
tuslain 2 §:n 3 momentti edellyttaa viranomaisten julkisen vallan kaytdn perustumista la-
kiin, virka-apuna suoritettu todistusten tarkastaminen (89 8:n 2 mom.) ei vastaa TTL 16
a 8:n 3 momentissa tarkoitetun tehtavan suorittamista. Vastaava huomio koskee myo6s
eduskuntakasittelyssa TTL 89 §:44n lisattyd Rajavartiolaitoksen virka-aputehtavaa ja sen
suorittamista. (ks. virka-apusaantelysta kootusti HaVM 29/2020 vp).

Huomionarvoista on lisdksi se, ettd TTL 16 a 8:n 4 momentissa saadetaan, etta todistus
on Suomeen saavuttaessa pyynnosta esitettdva 3 momentissa mainitun kunnan tai kun-
tayhtymaén tartuntatautien vastustamistydsta vastaavan viranomaisen palveluksessa ole-
valle tai sen tehtavaa hoitavalle henkildlle. Kun kyse on TTL:n 16 a 8:n mukaisista tehta-
vista, ei henkildlla ole lakiin perustuvaa velvollisuutta esittaa todistusta virka-apua anta-
ville tahoille.

Mainittakoon viela sinansa selkeé asia, etta toimivaltaiselle viranomaiselle saadetyn teh-
tavan hoito ei voi perustua keskeisesti virka-avun varaan, eika tehtavaa voida rakentaa
virka-apuinstituution varaan. Jos puolestaan rajavalvontaviranomaisille halutaan saataa
toimivalta TTL:n mukaisten tehtavien hoitamiseen, perustuslain 2 §:n 3 momentti edellyt-
taa tallaisesta toimivallasta saadettavaksi lailla.

Todistusvelvollisuudesta vapautetut

Voimassaolevan 16 ¢ 8:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta velvollisuus
esittda todistus ja osallistua testiin ei koskisi henkil&, joka olisi vimeisen 14 vuorokauden
aikana ennen Suomeen saapumistaan oleskellut vain sellaisessa maassa tai sellaisella
alueella, jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus tai muuntuneen viruksen yleisyys ei aiheut-
taisi erityista epidemian leviamisen riskia.
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Muutosta voidaan pitaa esitettyjen perustelujen valossa ja PL 6 8:n kannalta tarpeellisena
sen tdsmentdesséa 16 ¢ 8:n 2 momentin poikkeussdanndosta todistuksen esittdmisvelvol-
lisuudesta ja testiin osallistumisesta. Liséksi ehdotettu muotoilu vaikuttaa paremmin vas-
taavan sita, mitd epidemiologisestikin perustellen sd&nnoksella on tarkoitettu. Oleskelun
pituus on sidottu epidemiologisesti arvioituun valttamattémaan aikaan (14 vrk).



